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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2015

Entscheidungsdatum

14.10.2015
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28

FPG §76 Abs2

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835

VWGVG 8§40

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG 8 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

GebG § 14 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 191/2011
GebG § 14 gliltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
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GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 35 heute

2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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I Nr. 130/1997
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4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch
W112 2115384-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX, StA Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, p.A. Kinstlergasse 11, 1150
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 01.10.2015, ZI. 1065474200-15147285,
sowie die Anhaltung in Schubhaft von 01.10.2015 bis 09.10.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA Nigeria, vertreten
durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, p.A. Klinstlergasse 11, 1150 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.10.2015, ZI. 1065474200-15147285, sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 01.10.2015 bis 09.10.2015 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin Ill-VO stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung
mit Artikel 28, Dublin 111-VO stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 01.10.2015 bis 09.10.2015 flr rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 35 VWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesministerin fur
Inneres) dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreterin Aufwendungen in Héhe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesministerin fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreterin Aufwendungen in Héhe von € 737,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

lll. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebiihr wird zurtickgewiesenrémisch drei. Der Antrag auf Befreiung von

der Eingabengebuhr wird zurickgewiesen.

IV. Der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers wird zurtickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf Beigebung

eines Verfahrenshelfers wird zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2015 zurlickgewiesen, festgestellt, dass
Italien zur FUhrung des Asylverfahrens des BeschwerdeflUhrers zustandig ist, und gegen den BeschwerdefUhrer die
Anordnung der AuRBerlandesbringung nach Italien angeordnet. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 06.05.2015 von der Grundversorgung abgemeldet, weil er zum Transfer in die
Betreuungsstelle Nord nicht erschien. Er verfigte ab 24.06.2015 Uber eine Obdachlosenmeldung beim Verein XXXX,
Wien. Er wurde am 02.08.2015 wegen des Verdachts des unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln nach 88 27 Abs. 1 und
Abs. 3 SMG festgenommen, Uber ihn wurde die Untersuchungshaft verhangt. Er wurde vom LG XXXX am XXXX gemal
88 27 Abs.1Z 1 1.und 2. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG zu acht Monaten bedingter Freiheitsstrafe verurteilt,
das Urteil ist nicht rechtskraftig.2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 06.05.2015 von der Grundversorgung abgemeldet,
weil er zum Transfer in die Betreuungsstelle Nord nicht erschien. Er verfligte ab 24.06.2015 Uber eine
Obdachlosenmeldung beim Verein rémisch 40, Wien. Er wurde am 02.08.2015 wegen des Verdachts des unerlaubten

Umgangs mit Suchtmitteln nach Paragraphen 27, Absatz eins und Absatz 3, SMG festgenommen, Uber ihn wurde die
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Untersuchungshaft verhangt. Er wurde vom LG rémisch 40 am rémisch 40 gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer
eins, 1. und 2. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, SMG zu acht Monaten bedingter Freiheitsstrafe
verurteilt, das Urteil ist nicht rechtskraftig.

Am XXXX wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG sowie ein
Einlieferungsauftrag ins Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel erteilt und ein Rechtsberater bestellt. Der
Beschwerdefiihrer wurde am XXXX in der XXXX gemaf3 8 40 Abs. 1 Z 1 iVm 8§ 34 BFA-VG festgenommen und dem
Bundesamt, Regionaldirektion Niederdsterreich, vorgefiihrt.Am rémisch 40 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein
Festnahmeauftrag gemdall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG sowie ein Einlieferungsauftrag ins
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel erteilt und ein Rechtsberater bestellt. Der Beschwerdefihrer wurde am
rémisch 40 in der romisch 40 gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, BFA-VG
festgenommen und dem Bundesamt, Regionaldirektion Niederdsterreich, vorgefihrt.

3. Der Beschwerdeflhrer wurde am XXXX um 16:15 Uhr niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er
zusammengefasst an, er habe seinen Herkunftsstaat 2010 verlassen und sei nach Libyen gegangen um dort zu
arbeiten. Er sei ein Jahr lang in Libyen gewesen und dann nach Italien gegangen. Er sei in Italien erkennungsdienstlich
behandelt worden. Er sei zunachst vier Tage lang in Norwegen gewesen, aber dafiir habe er zu wenig Geld gehabt,
dann sei er nach Italien gegangen und schlieRlich nach Osterreich. Er habe die Absicht, nach Italien zuriickzufahren, in
eine Abschiebung willige er aber nicht ein. Er werde sich der Abschiebung aber nicht widersetzen und wolle nicht in
Schubhaft genommen werden. Seine Dokumente seien in Wien, seine Bankomat- und Kreditkarte habe er in Italien, er
habe nur ca. € 107,- bei sich. Er wohne hier bei einem Freund, selbst kénne er seinen Aufenthalt in Osterreich nicht
finanzieren. Er sei nicht amtlich gemeldet, habe keine Wohnung in Osterreich und keine Familie, sondern nur Freunde
und keine sonstigen sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Er habe niemals versucht, legal ein
Schengenvisum zu beantragen oder legal nach Osterreich einzureisen. Er habe Brustschmerzen, habe deswegen aber
nie Behandlung in Anspruch genommen. Im Geféngnis habe er Tabletten wegen der Brustschmerzen bekommen,
derzeit nehme er aber keine Medikamente mehr ein.3. Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 um 16:15 Uhr
niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er zusammengefasst an, er habe seinen Herkunftsstaat 2010 verlassen
und sei nach Libyen gegangen um dort zu arbeiten. Er sei ein Jahr lang in Libyen gewesen und dann nach Italien
gegangen. Er sei in Italien erkennungsdienstlich behandelt worden. Er sei zunachst vier Tage lang in Norwegen
gewesen, aber daflir habe er zu wenig Geld gehabt, dann sei er nach Italien gegangen und schlieRlich nach Osterreich.
Er habe die Absicht, nach Italien zuriickzufahren, in eine Abschiebung willige er aber nicht ein. Er werde sich der
Abschiebung aber nicht widersetzen und wolle nicht in Schubhaft genommen werden. Seine Dokumente seien in Wien,
seine Bankomat- und Kreditkarte habe er in Italien, er habe nur ca. € 107,- bei sich. Er wohne hier bei einem Freund,
selbst kénne er seinen Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren. Er sei nicht amtlich gemeldet, habe keine Wohnung
in Osterreich und keine Familie, sondern nur Freunde und keine sonstigen sozialen Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet. Er habe niemals versucht, legal ein Schengenvisum zu beantragen oder legal nach Osterreich
einzureisen. Er habe Brustschmerzen, habe deswegen aber nie Behandlung in Anspruch genommen. Im Gefangnis
habe er Tabletten wegen der Brustschmerzen bekommen, derzeit nehme er aber keine Medikamente mehr ein.

Mit Bescheid vom XXXX, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, wurde tber
den Beschwerdefuihrer gemal § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung
angeordnet.Mit Bescheid vom rémisch 40 , dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am
selben Tag, wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung angeordnet.

Zum Sachverhalt fuhrt der angefochtene Bescheid aus, der Beschwerdefihrer habe am 21.04.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, der am 17.08.2015 rechtskraftig abgewiesen worden sei, fir seinen Asylantrag sei
Italien zustandig, er habe ein laufendes "Dublin-Out"-Verfahren. Er sei am 02.08.2015 festgenommen worden und
habe sich bis XXXX in Untersuchungshaft befunden. Das Bundesamt stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer 23 Jahre
alt und nicht 6sterreichischer Staatsbirger sei, keine Dokumente verflige, einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe, keinen Unterstand im Bundesgebiet habe, nicht versichert sei, Brustschmerzen habe und keine
Medikamente nehme. Die Ruckkehrentscheidung sei durchsetzbar, auf Grund des Vorliegens der weiteren fir eine
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Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde er zur Ausreise verhalten. Er sei illegal nach Osterreich eingereist,
gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden werde.
Er besitze kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem nicht legal verlassen. Er missachte die
Osterreichische Rechtsordnung, indem er vorschriftswidrig Suchtmittel besessen und erworben habe. Er verfige nicht
Uber die hinreichenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet und habe sich bisher unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er
sei in keiner Weise im Bundesgebiet integriert, wo er weder Familienangehdrige noch Freunde habe. Er sei weder
beruflich noch sozial im Bundesgebiet verankert, habe keinen Unterstand, keine Familienangehorigen, keine sozialen
Kontakte und keine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Rechtlich fihrt das Bundesamt aus, dass die Schubhaft der
Sicherung der angeflihrten Verfahren bzw. der Abschiebung diene. Die Annahme der Fluchtgefahr stiitze sich auf
Tatsache, dass er keine Reisedokumente besitze und im Bundesgebiet straffallig geworden sei. Daher sei die
Entscheidung auch verhaltnismaRig. Die Sicherung des Verfahrens sei notwendig, weil er sich durch sein Vorverhalten
als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch kinftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, der fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person ein
betrichtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Es habe keine Familienangehérigen in Osterreich und sei
melderechtlich nicht erfasst. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe im
Falle des Beschwerdefilihrers, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit dem Interesse
des Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Mit gelinderen Mitteln
kdénne nicht das Auslangen gefunden werden: Eine finanzielle Sicherheitsleistung scheide schon auf Grund seiner
finanziellen Situation aus, auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung kénne nicht das Auslangen gefunden werden, weil der Beschwerdefiihrer in Osterreich straffillig
geworden sei und keine Dokumente besitze. Auf Grund seines bisherigen Verhaltens und seiner persdnlichen
Lebenssituation bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware aber der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Die Anordnung der Schubhaft sei unabdingbar,
eine Verfahrensfihrung in Freiheit ausgeschlossen. Auf Grund des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers sei
davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie etwa seine Haftfahigkeit, gegeben seien: Er habe
keine Erkrankungen und bendtige keine Medikamente. Die Schubhaft stehe daher zum Zweck der Malinahme in einem
angemessenen Verhaltnis und sei im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend geboten.Zum Sachverhalt fihrt der
angefochtene Bescheid aus, der Beschwerdefiihrer habe am 21.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, der am 17.08.2015 rechtskraftig abgewiesen worden sei, fir seinen Asylantrag sei Italien zustandig, er habe
ein laufendes "Dublin-Out"-Verfahren. Er sei am 02.08.2015 festgenommen worden und habe sich bis romisch 40 in
Untersuchungshaft befunden. Das Bundesamt stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer 23 Jahre alt und nicht
Osterreichischer Staatsburger sei, keine Dokumente verflige, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe,
keinen Unterstand im Bundesgebiet habe, nicht versichert sei, Brustschmerzen habe und keine Medikamente nehme.
Die Ruckkehrentscheidung sei durchsetzbar, auf Grund des Vorliegens der weiteren fir eine Abschiebung
erforderlichen Voraussetzungen werde er zur Ausreise verhalten. Er sei illegal nach Osterreich eingereist, gehe keiner
Erwerbstatigkeit nach und es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden werde. Er besitze
kein gliltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem nicht legal verlassen. Er missachte die dsterreichische
Rechtsordnung, indem er vorschriftswidrig Suchtmittel besessen und erworben habe. Er verflige nicht Uber die
hinreichenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet
und habe sich bisher unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er sei in keiner
Weise im Bundesgebiet integriert, wo er weder Familienangehorige noch Freunde habe. Er sei weder beruflich noch
sozial im Bundesgebiet verankert, habe keinen Unterstand, keine Familienangehorigen, keine sozialen Kontakte und
keine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Rechtlich fihrt das Bundesamt aus, dass die Schubhaft der Sicherung der
angefuhrten Verfahren bzw. der Abschiebung diene. Die Annahme der Fluchtgefahr stiitze sich auf Tatsache, dass er
keine Reisedokumente besitze und im Bundesgebiet straffdllig geworden sei. Daher sei die Entscheidung auch
verhaltnismaRig. Die Sicherung des Verfahrens sei notwendig, weil er sich durch sein Vorverhalten als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch kunftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, der fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person ein



betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Es habe keine Familienangehérigen in Osterreich und sei
melderechtlich nicht erfasst. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe im
Falle des Beschwerdefiihrers, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit dem Interesse
des Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Mit gelinderen Mitteln
kdnne nicht das Auslangen gefunden werden: Eine finanzielle Sicherheitsleistung scheide schon auf Grund seiner
finanziellen Situation aus, auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung kénne nicht das Auslangen gefunden werden, weil der Beschwerdefiihrer in Osterreich straffallig
geworden sei und keine Dokumente besitze. Auf Grund seines bisherigen Verhaltens und seiner persdnlichen
Lebenssituation bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware aber der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Die Anordnung der Schubhaft sei unabdingbar,
eine Verfahrensfihrung in Freiheit ausgeschlossen. Auf Grund des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers sei
davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie etwa seine Haftfahigkeit, gegeben seien: Er habe
keine Erkrankungen und benétige keine Medikamente. Die Schubhaft stehe daher zum Zweck der Malinahme in einem
angemessenen Verhaltnis und sei im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend geboten.

Unter einem wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung sein nunmehriger gewillklrter Vertreter als
Rechtsberater fiir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrer in Entsprechung des Einlieferungsauftrages ins
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel Gberstellt.

Am 02.10.2015 erging der Abschiebeauftrag, ein Laissez-Passer wurde ausgestellt und Italien von der Uberstellung des
Beschwerdefihrers informiert.

Am 06.10.2015 wurde per Aktenvermerk festgehalten, dass die Schubhaft nicht mehr gemaR § 76 Abs. 2 Z 1, sondern
gemal § 76 Abs. 2 Z 2 zu lauten habe zur Sicherung der Abschiebung. Die Schubhaft bleibe auf Grund des angefiihrten
Sachverhalts aufrecht. Dies sei dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen.Am 06.10.2015 wurde per Aktenvermerk
festgehalten, dass die Schubhaft nicht mehr gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,, sondern gemaf Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, zu lauten habe zur Sicherung der Abschiebung. Die Schubhaft bleibe auf Grund des angefihrten
Sachverhalts aufrecht. Dies sei dem Beschwerdeflhrer mitzuteilen.

Am selben Tag wurde der Beschwerdeflihrer im Polizeianhaltezentrum Hernalser Glirtel einvernommen. lhm wurde
mitgeteilt, dass das Anhaltergime auf § 76 Abs. 2 Z 2 gedndert werde und seine Anhaltung nicht langer auf § 76 Abs. 2 Z
1 basiere.Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel einvernommen. Ihm
wurde mitgeteilt, dass das Anhaltergime auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, gedndert werde und seine Anhaltung
nicht langer auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, basiere.

4. Mit Schriftsatz vom selben Tag, eingebracht am 07.10.2015, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkirten
Vertreter im vollen Umfang Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft.4. Mit
Schriftsatz vom selben Tag, eingebracht am 07.10.2015, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkirten
Vertreter im vollen Umfang Beschwerde gegen den Bescheid vom romisch 40 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, dass der angefochtenen Bescheid weder im Spruch, noch in der Begriindung
einen Bezug zur Dublin II-VO aufweise, sich die Schubhaft im Falle des Beschwerdeflhrers, dessen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich wegen der Zusténdigkeit Italiens zuriickgewiesen worden sei, aber nur
unmittelbar auf Art. 28 Dublin 11I-VO griinden durfe. Die textbausteinartigen Formulierungen wirden nahelegen, dass
die belangte Behdrde von einem anderen als dem entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausgegangen sei. 8 76 Abs. 2 Z
1 FPG sei nur fur die Verhangung von Schubhaft aulRerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO gedacht. Trotz
der Aufhebung der Untersuchungshaft sei der Bescheid nicht nach 8 57 AVG, sondern als ordentlicher Bescheid
ergangen. Der im Spruch angegebene Sicherungszweck der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
und die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sei nicht mehr erreichbar, weil die Anordnung der
AuRerlandesbringung bereits rechtskréftig erfolgt sei. Die Schubhaft hatte nur zur Sicherung der Uberstellung
verhangt werden durfen. Die belangte Behdrde habe die gebotene Einzelfallprifung unterlassen und offensichtlich
keine Ahnung vom Verfahrensstand gehabt. Die Verhangung der Schubhaft sei nicht notig gewesen, weil sich der
Beschwerdefiihrer zuvor in Untersuchungshaft befunden habe. Die belangte Behdrde habe zwei Monate Zeit gehabt,
um die nétigen Schritte fir die Effektuierung einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdefihrers vorzunehmen. Der
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Tag der Entlassung des Beschwerdeflhrers hadtte dem Bundesamt bekannt sein mussen. Die von der belangten
Behorde als die Fluchtgefahr begrindenden Elemente angenommenen Umstdnde - die Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers und das Fehlen von Dokumenten - durften nur bei der Priufung der Verhaltnismaligkeit
berlicksichtigt werden, kénnten aber die Annahme von Fluchtgefahr nicht rechtfertigen. Die AuRerung, freiwillig nach
Italien zurtickkehren zu wollen, sei nicht bertcksichtigt worden. Es sei daher zweifelhaft, warum die belangte Behoérde
vom Vorliegen eines Sicherungsbedarfs ausgegangen sei. Das dem Beschwerdeflhrer angelastete Vergehen indiziere
keinen Sicherungsbedarf bzw. Fluchtgefahr, von einem massiven strafrechtlichen Verhalten des Beschwerdefihrers
kénne nicht gesprochen werden. Der Beschwerdefiihrer verflige Uber einen italienischen Aufenthaltstitel und sei zur
Ausreise bereit. Er befinde sich erst seit April in Osterreich, daher diirfe ihm die mangelnde Integration nicht
vorgeworfen werden. Es hatten auch gelindere Mittel zur Verfahrenssicherung ausgereicht. Die Verhdangung von
Schubhaft sei daher unverhaltnismaRig.Begriindend fuhrt die Beschwerde aus, dass der angefochtenen Bescheid
weder im Spruch, noch in der Begrindung einen Bezug zur Dublin 1lI-VO aufweise, sich die Schubhaft im Falle des
Beschwerdefiihrers, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich wegen der Zustindigkeit Italiens
zurlickgewiesen worden sei, aber nur unmittelbar auf Artikel 28, Dublin 11I-VO griinden durfe. Die textbausteinartigen
Formulierungen wirden nahelegen, dass die belangte Behdrde von einem anderen als dem entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ausgegangen sei. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei nur fir die Verhdngung von Schubhaft
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO gedacht. Trotz der Aufhebung der Untersuchungshaft sei der
Bescheid nicht nach Paragraph 57, AVG, sondern als ordentlicher Bescheid ergangen. Der im Spruch angegebene
Sicherungszweck der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz und die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme sei nicht mehr erreichbar, weil die Anordnung der Au3erlandesbringung bereits
rechtskréftig erfolgt sei. Die Schubhaft hitte nur zur Sicherung der Uberstellung verhéngt werden diirfen. Die belangte
Behorde habe die gebotene Einzelfallprifung unterlassen und offensichtlich keine Ahnung vom Verfahrensstand
gehabt. Die Verhdngung der Schubhaft sei nicht noétig gewesen, weil sich der Beschwerdeflhrer zuvor in
Untersuchungshaft befunden habe. Die belangte Behdrde habe zwei Monate Zeit gehabt, um die nétigen Schritte fur
die Effektuierung einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Der Tag der Entlassung des
Beschwerdefiihrers hatte dem Bundesamt bekannt sein mussen. Die von der belangten Behorde als die Fluchtgefahr
begriindenden Elemente angenommenen Umstande - die Straffdlligkeit des Beschwerdefiihrers und das Fehlen von
Dokumenten - durften nur bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit bertcksichtigt werden, kdnnten aber die Annahme
von Fluchtgefahr nicht rechtfertigen. Die AuRerung, freiwillig nach Italien zuriickkehren zu wollen, sei nicht
berucksichtigt worden. Es sei daher zweifelhaft, warum die belangte Behdrde vom Vorliegen eines Sicherungsbedarfs
ausgegangen sei. Das dem Beschwerdefihrer angelastete Vergehen indiziere keinen Sicherungsbedarf bzw.
Fluchtgefahr, von einem massiven strafrechtlichen Verhalten des Beschwerdefiihrers kénne nicht gesprochen werden.
Der Beschwerdefuhrer verfliige Uber einen italienischen Aufenthaltstitel und sei zur Ausreise bereit. Er befinde sich
erst seit April in Osterreich, daher dirfe ihm die mangelnde Integration nicht vorgeworfen werden. Es hétten auch
gelindere Mittel zur Verfahrenssicherung ausgereicht. Die Verhdngung von Schubhaft sei daher unverhaltnismaRig.

Zudem begehrt der Beschwerdefihrer die Beigebung eines Verfahrenshelfers gemal§ 40 VwGVG. Der
Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis VfGH 25.06.2015, G 7/2015, ausgesprochen, dass der ganzliche Ausschluss
der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6
EMRK fallen wirden, verfassungswidrig sei. Schubhaftverfahren fielen nicht unter Art. 6 EMRK, aber der
Anwendungsbereich der Grundrechtecharta sei erdffnet. GemaR Art. 47 GRC werde Personen, die nicht Uber
ausreichende Mittel verfligten, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den
Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Der Beschwerdeflhrer habe lediglich Anspruch auf die Beigebung eines
Rechtsberaters gemaf’ § 52 Abs. 1 BFA-VG und auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren. Dies sei der Verfahrenshilfe gemalR§ 40 VwGVG nicht gleichwertig, weil ihm kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren beigegeben werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis
VwGH  03.09.2015, Ro 2015/21/0032, bestatigt, dass dem Beschwerdefihrer auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsanspruch auf Vertretung in der mundlichen Verhandlung nicht zukomme. Daher
sei der Beschwerdefuhrer auf die Beiziehung eines gewillkiirten Vertreters angewiesen gewesen. Fir die gewillkirte
Vertretung gebe es aber keine Qualitatsstandards, wie sie flir Rechtsberater vorgesehen seien. Auf Grund seiner
unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles sei der Beschwerdefihrer auRer
Stande, selbst Schriftsatze abzufassen oder sich in einer Verhandlung zu vertreten. Die Voraussetzungen fir die
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Gewahrung von Prozesskostenhilfe nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes lagen vor, weil
ausreichende Erfolgsaussichten bestinden, die Bedeutung des Rechtsstreites ergebe sich aus der Schwere des
Grundrechtseingriffes, die Komplexitat des Falles bereits aus der Natur der Schubhaftbeschwerde und dass der
Beschwerdefiihrer Unterstitzung bedlrfe, aus dessen Sprachbarriere.Zudem begehrt der Beschwerdefihrer die
Beigebung eines Verfahrenshelfers gemdal3 Paragraph 40, VwWGVG. Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis
VfGH 25.06.2015, G 7 aus 2015,, ausgesprochen, dass der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren (ber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen wirden,
verfassungswidrig sei. Schubhaftverfahren fielen nicht unter Artikel 6, EMRK, aber der Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta sei eréffnet. GemaR Artikel 47, GRC werde Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verflgten,
Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu
gewahrleisten. Der BeschwerdeflUhrer habe lediglich Anspruch auf die Beigebung eines Rechtsberaters gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG und auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren. Dies sei der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 40, VwWGVG nicht gleichwertig, weil ihm kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren beigegeben werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis
VwWGH  03.09.2015, Ro 2015/21/0032, bestatigt, dass dem Beschwerdeflhrer auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsanspruch auf Vertretung in der mindlichen Verhandlung nicht zukomme. Daher
sei der Beschwerdefiihrer auf die Beiziehung eines gewillkirrten Vertreters angewiesen gewesen. Fur die gewillklrte
Vertretung gebe es aber keine Qualitatsstandards, wie sie flr Rechtsberater vorgesehen seien. Auf Grund seiner
unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitdt des Falles sei der Beschwerdefiihrer auRer
Stande, selbst Schriftsdtze abzufassen oder sich in einer Verhandlung zu vertreten. Die Voraussetzungen fir die
Gewdhrung von Prozesskostenhilfe nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes lagen vor, weil
ausreichende Erfolgsaussichten bestiinden, die Bedeutung des Rechtsstreites ergebe sich aus der Schwere des
Grundrechtseingriffes, die Komplexitat des Falles bereits aus der Natur der Schubhaftbeschwerde und dass der
Beschwerdefiihrer Unterstiitzung bedurfe, aus dessen Sprachbarriere.

Das mit der Beschwerde verbundene Kostenrisiko - die Eingabegebihr iHv € 30 sowie die Moglichkeit, zu
Aufwandersatz iHv bis zu € 887,20 verfallt zu werden - fihre dazu, dass Personen im Stande der Schubhaft zwischen
den moglichen Kosten und den Erfolgsaussichten der Beschwerde abwagen wirden. Dabei wirde aber das
Kostenrisiko Uberwiegen, da es den Unterhalt gravierend beeintrachtige und Asylwerber ohnedies auf
Grundversorgung angewiesen seien, weil sie keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hatten. Verfahrenshilfe sei nicht
vorgesehen und Schubhaftlinge seien in der Regel nicht in der Lage, die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
gemal Art. 6 GRC in seiner Effektivitdt unterlaufen wirde. Daher seien§ 35 VwGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden. § 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG sei im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls nicht
anzuwenden, gleiches gelte fir § 113 Abs. 1 FPG. Da dieses die spezielleren Normen seien, sei auch8 76 AVG nicht
anzuwenden. FiUr den Fall des Obsiegens werde Aufwandersatz iHv Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand
beantragt.Das mit der Beschwerde verbundene Kostenrisiko - die Eingabegebuhr iHv € 30 sowie die Mdglichkeit, zu
Aufwandersatz iHv bis zu € 887,20 verfallt zu werden - fihre dazu, dass Personen im Stande der Schubhaft zwischen
den moglichen Kosten und den Erfolgsaussichten der Beschwerde abwagen wirden. Dabei wirde aber das
Kostenrisiko Uberwiegen, da es den Unterhalt gravierend beeintrachtige und Asylwerber ohnedies auf
Grundversorgung angewiesen seien, weil sie keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hatten. Verfahrenshilfe sei nicht
vorgesehen und Schubhaftlinge seien in der Regel nicht in der Lage, die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
gemal’ Artikel 6, GRC in seiner Effektivitat unterlaufen wiirde. Daher seien Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden.
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG sei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls nicht anzuwenden, gleiches gelte fur Paragraph 113, Absatz
eins, FPG. Da dieses die spezielleren Normen seien, sei auch Paragraph 76, AVG nicht anzuwenden. Fur den Fall des
Obsiegens werde Aufwandersatz iHv Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand beantragt.

Weiters beantragt die Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des bekampften
Bescheides und den Ausspruch, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft
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rechtswidrig erfolgt seien, den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
vorlagen, die Beigebung eines Rechtsberaters gema3 Art. 47 GRC iVm mit dem unionsrechtlichen
Aquivialenzgrundsatz, die Befreiung von der Eingabengebiihr, den Ersatz von Dolmetscherkosten im Falle des
Obsiegens der belangten Behorde und den Zuspruch von Aufwandersatz.Weiters beantragt die Beschwerde die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des bekdmpften Bescheides und den Ausspruch, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt seien, den Ausspruch, dass
die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorlagen, die Beigebung eines Rechtsberaters
geméaR Artikel 47, GRC in Verbindung mit mit dem unionsrechtlichen Aquivialenzgrundsatz, die Befreiung von der
Eingabengebihr, den Ersatz von Dolmetscherkosten im Falle des Obsiegens der belangten Behérde und den Zuspruch
von Aufwandersatz.

5. Das Bundesamt legte die bezughabenden Akten am 07.10.2015 vor und beantragte die Bestatigung des
angefochtenen Bescheides sowie die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

6. Die Schubhaft endete am 09.10.2015 infolge Abschiebung und wurde im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel

vollzogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsburger. Sein
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich wurde wegen der Zustandigkeit Italiens gemaR§ 5 AsylG 2005
zurlickgewiesen. Gegen ihn besteht eine aufrechte Anordnung der AuBerlandesbringung nach Italien gemaf § 61 FPG.
Die Uberstellungsfrist ist auf Grund der Mitteilung des Untertauchens des Beschwerdefiihrers an ltalien nicht
abgelaufen. Der Beschwerdefiihrer wurde zur Sicherung der Uberstellung nach Italien von XXXX bis zur erfolgten
Abschiebung am 09.10.2015 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Girtel in Schubhaft angehalten.Der volljdhrige
Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsbirger. Sein Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich wurde wegen der Zustindigkeit Italiens gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
zurlickgewiesen. Gegen ihn besteht eine aufrechte Anordnung der AufRerlandesbringung nach Italien gemaR
Paragraph 61, FPG. Die Uberstellungsfrist ist auf Grund der Mitteilung des Untertauchens des Beschwerdefiihrers an
Italien nicht abgelaufen. Der Beschwerdefiihrer wurde zur Sicherung der Uberstellung nach Italien von rémisch 40 bis
zur erfolgten Abschiebung am 09.10.2015 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel in Schubhaft angehalten.

2. BeweiswUrdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. GemaR Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemal § 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemaR3 § 57 Abs. 2 AVG bei der Behérde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.GemaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
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Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemald Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemafl Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid

1. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentiber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014, 223).1. Die Dublin llI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und
ist gemaR Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 2014,
223).

GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf



Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Der Beschwerdefiihrer stellte seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich nach dem 01.01.2014. Er wurde
zur Sicherung der Durchfiihrung der Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61 Abs. 1 FPG nach lItalien in
Schubhaft genommen; dabei handelt es sich um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Art. 29 Dubiln-IlI-
Verordnung. Art. 28 Dublin-lll-VO ist daher auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.Der Beschwerdeflhrer
stellte seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich nach dem 01.01.2014. Er wurde zur Sicherung der
Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG nach Italien in
Schubhaft genommen; dabei handelt es sich um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren geméaR Artikel 29, Dubiln-IlI-
Verordnung. Artikel 28, Dublin-11l-VO ist daher auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wird gegen den Beschwerdeflhrer Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG verhangt.
Schubhaft zur Sicherstellung einer Uberstellung nach der Dublin I1I-VO kommt nur auf Grundlage von Art. 28 dieser
Verordnung, der autonome Vorschriften fiir die Inhaftnahme von Fremden zum Zweck der Uberstellung in den nach
der Dublin IlI-VO zustandigen Mitgliedstaat enthalt, in Betracht (VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0080; vgl. auch VwGH
19.02.2015, Ro 2014/21/0075).2. Mit dem angefochtenen Bescheid wird gegen den Beschwerdefihrer Schubhaft
geméaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG verhangt. Schubhaft zur Sicherstellung einer Uberstellung nach der
Dublin 1lI-VO kommt nur auf Grundlage von Artikel 28, dieser Verordnung, der autonome Vorschriften fur die
Inhaftnahme von Fremden zum Zweck der Uberstellung in den nach der Dublin 1II-VO zustindigen Mitgliedstaat
enthalt, in Betracht (VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0080; vergleiche auch VwGH 19.02.2015,Ro 2014/21/0075).

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013,2011/21/0250; 28.08.2012,2010/21/0388).

Bereits aus diesem Grund ist der angefochtene Schubhaftbescheid vom XXXX sowie die auf Grund dessen erfolgte
Anhaltung des Beschwerdeflihrers bis 06.10.2015 rechtswidrig.Bereits aus diesem Grund ist der angefochtene
Schubhaftbescheid vom rémisch 40 sowie die auf Grund dessen erfolgte Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis
06.10.2015 rechtswidrig.

3. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRg§ 57 AVG zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen. Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise
des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft gemaR § 76 Abs. 5 FPG ab
diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemaR §8 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.3.
Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph
57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten
14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen. Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint
die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete
Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 5, FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt
ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemaR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 06.10.2015 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass sich der
Grund fUr die Anhaltung in Schubhaft gedandert habe und er nunmehr nach 8 76 Abs. 2 Z 2 [FPG] weiterhin in
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Schubhaft angehalten werde. Bei dem in § 76 Abs. 6 2. Satz FPG vorgesehenen Aktenvermerk handelt es sich - auch
wenn sein Inhalt dem Beschwerdefuhrer aus Rechtsschutzgrinden zur Kenntnis zu bringen ist (vgl. VwGH 18.12.2008,
2008/21/0582) - um keinen Bescheid (vgl. e contrario VwWGH 26.01.2012,2008/21/0626).Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 06.10.2015 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass sich der Grund fur die
Anhaltung in Schubhaft geandert habe und er nunmehr nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, [FPG] weiterhin in
Schubhaft angehalten werde. Bei dem in Paragraph 76, Absatz 6, 2. Satz FPG vorgesehenen Aktenvermerk handelt es
sich - auch wenn sein Inhalt dem Beschwerdeflihrer aus Rechtsschutzgriinden zur Kenntnis zu bringen ist vergleiche
VwGH 18.12.2008, 2008/21/0582) - um keinen Bescheid vergleiche e contrario VwGH 26.01.2012,2008/21/0626).

4. War laut Ansicht der Behorde die Schubhaftanordnung und die daran anschlielende Anhaltung rechtswidrig, konnte
die fortgesetzte Haft nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch "einen simplen Aktenvermerk"
(wonach die Schubhaft als gemaR § 76 Abs. 2 Z 4 bzw. Z 2 FPG verhangt anzusehen gewesen sei) nicht rechtmaRig
werden. Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann namlich nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" -
konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat"
gleichkommen wurde (vgl. VwGH 08.09.2009, 2009/21/0162).§ 76 Abs. 6 FPG steht dem nicht entgegen, weil die dort
angeordnete Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft, wenn wahrend der Anhaltung ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wird (vgl. dazu VwGH 18.12.2008, 2008/21/0582; 29.09.2009, 2008/21/0461; 28.08.2014,
Ro 2014/21/0004), einen rechtmalligen Schubhaftbescheid nach§ 76 Abs. 1 FPG vor Augen hat. Zu einer "Heilung"
kdénnte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen. Ein solcher ware im Fortsetzungsausspruch zu erblicken
(VWGH  26.01.2012, 2008/21/0626).4. War laut Ansicht der Behorde die Schubhaftanordnung und die daran
anschlieBende Anhaltung rechtswidrig, konnte die fortgesetzte Haft nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes durch "einen simplen Aktenvermerk" (wonach die Schubhaft als gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 4, bzw. Ziffer 2, FPG verhangt anzusehen gewesen sei) nicht rechtmal3ig werden. Ein einmal
rechtswidriger Schubhaftbescheid kann namlich nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal
dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhdngung "auf Vorrat" gleichkommen wirde
vergleiche VWGH 08.09.2009, 2009/21/0162). Paragraph 76, Absatz 6, FPG steht dem nicht entgegen, weil die dort
angeordnete Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft, wenn wahrend der Anhaltung ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wird vergleiche dazu VwGH 18.12.2008, 2008/21/0582; 29.09.2009, 2008/21/0461;
28.08.2014, Ro 2014/21/0004), einen rechtmaBigen Schubhaftbescheid nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG vor Augen
hat. Zu einer "Heilung" konnte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen. Ein solcher ware im
Fortsetzungsausspruch zu erblicken (VwGH 26.01.2012, 2008/21/0626).

Dies gilt auch fur den Aktenvermerk vom 06.10.2015, nach dem die (zu Unrecht auf§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestitzte)
Schubhaft nach &8 76 Abs. 2 Z 2 FPG weitergelten solle. Bereits aus diesem Grund ist die Anhaltung nach dem
Aktenvermerk vom 06.10.2015 bis zum Ende der Schubhaft am 09.10.2015 rechtswidrig.Dies gilt auch fur den
Aktenvermerk vom 06.10.2015, nach dem die (zu Unrecht auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestlitzte)
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG weitergelten solle. Bereits aus diesem Grund ist die Anhaltung
nach dem Aktenvermerk vom 06.10.2015 bis zum Ende der Schubhaft am 09.10.2015 rechtswidrig.

Damit erUbrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen.

5. Auf Grund des Endes der Schubhaft am 09.10.2015 konnte ein Ausspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen
far die weitere Anhaltung in Schubhaft unterbleiben. Bereits aus diesem Grund konnte ein Abspruch tber den Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.

Zu Alll.) Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1 BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 88§ 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.2. Gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist
gemal Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemafd Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der miundlichen Verhandlung gestellt werden.

Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der Beschwerdefiihrer gemafd Abs. 2 obsiegende und die
belangte Behodrde unterlegene Partei.Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der
Beschwerdefiihrer gemaR Absatz 2, obsiegende und die belangte Behdrde unterlegene Partei.

3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetréage wird in § 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80
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5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behorde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Der Beschwerdeflihrer beantragt Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung. Es fand
keine mundliche Verhandlung statt. Somit gebtuhrt dem Beschwerdefuhrer Schriftsatzaufwand iHv € 737,60.

4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, ist von einem Barauslagenersatz gemaf38 76 AVG iVm§ 17
VwWGVG abzusehen.4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, ist von einem Barauslagenersatz gemaf
Paragraph 76, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG abzusehen.

Zu A.lll.) Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr

1. Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengeblhr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz
eins, BUuLVwWG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebtihr ist daher zurtickzuweisen.
2. Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdeflihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebuhren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn der Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn der Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr far Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. lhre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren (so hat zB der
Beschwerdefiihrer die Eingabengeblhr im vorliegenden Fall nicht entrichtet). Dieser Gebuhrensatz kann nicht als
prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.];
ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0OJZ 2013, 1049 f.).Die Gebuhr fir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Inre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren (so hat zB
der Beschwerdefuhrer die Eingabengebulhr im vorliegenden Fall nicht entrichtet). Dieser Gebuhrensatz kann nicht als
prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Gebihren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0)Z 2013, 1049 1)

Zu A.IV.) Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers

1. Ist ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht gemaR § 40 Abs. 1 VWGVG auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass diesem ein
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Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Der Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers kann gemal3 Abs. 2 schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird. Die Behdrde hat gemaf’ Abs. 3 dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und
die Akten des Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers
beschlossen, so hat es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer
zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss
Wiinschen des Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten
Rechtsanwalt nach Moglichkeit zu entsprechen. Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung
eines Verteidigers beantragt, so beginnt gemaf Abs. 4 fur ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem
der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem
zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. Die Bestellung eines
Verteidigers erlischt gemal Abs. 5 mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. In Privatanklagesachen sind gemaR
Abs. 6 die Abs. 1 bis 5 mit der Maligabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt
werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann frihestens
gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. In Verfahrenshilfesachen ist gemal3 Abs.
7 die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuldssig.1. Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des
far ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts
die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht gemafd Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG auf
Antrag des Beschuldigten zu beschlielen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der
Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann gemal Absatz
2, schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der
Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache
bestimmt zu bezeichnen, fiir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird. Die Behdrde hat gemaR Absatz 3, dem
Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des Verfahrens unverziglich
vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat es den Ausschuss der
nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss
einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des Beschuldigten zur Auswahl der
Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Moglichkeit zu
entsprechen. Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so
beginnt gemaR Absatz 4, fir ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der
rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der
Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. Die Bestellung eines Verteidigers erlischt
gemal Absatz 5, mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. In Privatanklagesachen sind gemaR Absatz 6, die
Absatz eins bis 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt werden
kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann friihestens gleichzeitig
mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde,
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. In Verfahrenshilfesachen ist gemald Absatz 7, die
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof hob8& 40 VwGVG mit Erkenntnis vom 25.06.2015,G 7/2015, unter Fristsetzung bis
31.12.2016 auf. Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR3 § 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht.Der Verfassungsgerichtshof hob Paragraph 40, VwGVG mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7
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aus 2015,, unter Fristsetzung bis 31.12.2016 auf. Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemal3 Paragraph 40,
VWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht.

2. Selbst bei Anwendbarkeit des8 40 VWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:2. Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren
ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

GemaR § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus 8 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmdachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmdachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K
7).Gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40, K 7).

3. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des
dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die verfassungsrechtliche Immunisierung des& 40 VwWGVG vor dem
Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch
auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiert, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewdahren ist. Fur die Auslegung und Anwendung der
Grundrechtecharta sei die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maRgebend. Dieser bericksichtige
wiederum die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Art. 47
Abs. 3 GRC wuirden ausdricklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach
Prozesskostenhilfe zu gewahren sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs
nicht gewahrleistet sei. Es gebe auch ein Prozesskostenhilfesystem fur die beim Gerichtshof der Europaischen Union
anhangigen Rechtssachen. Fir das Verstandnis von Art. 47 Abs. 3 GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht
auf Zugang zum zusténdigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass
die Beschwerdefihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich
geltend machen habe kdnnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genigt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustandigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seien Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewdahrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren flr den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kénne, einzelfallbezogen nach
Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
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Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.3. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im
Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs
die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VwGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC
irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf Basis
von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren ist. Fur die Auslegung und Anwendung der Grundrechtecharta sei die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maligebend. Dieser berlcksichtige wiederum die Rechtsprechung
des Europadischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Artikel 47, Absatz 3, GRC wirden
ausdrucklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach Prozesskostenhilfe zu gewahren
sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet sei. Es gebe
auch ein Prozesskostenhilfesystem fir die beim Gerichtshof der Europaischen Union anhangigen Rechtssachen. Fur
das Verstandnis von Artikel 47, Absatz 3, GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang zum
zustandigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass die
Beschwerdefiihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persoénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genlgt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustdndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seien Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne, einzelfallbezogen nach
Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob§ 52 Abs. 1 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
einen ausreichenden Komplementdrmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Ruckkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Art. 9 Abs. 6 und 7 RL 2013/33/EU,
wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedurfe, es aber vorzusehen sei, dass der Antragsteller
unentgelichte Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen koénne, und zwar dergestalt, dass zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des
Antragstellers vor den Justizbehérden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller Sichtweise
typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne der hier
fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche § 52 Abs. 2 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen
nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die
Frage, ob Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung vor dem FRAG 2015 einen ausreichenden
Komplementarmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Rickkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Artikel 9, Absatz 6 und 7 RL
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2013/33/EU, wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedurfe, es aber vorzusehen sei, dass der
Antragsteller unentgelichte Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kénne, und zwar dergestalt, dass
zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im
Namen des Antragstellers vor den Justizbehdrden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller
Sichtweise typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne
der hier fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in
der Fassung vor dem FRAG 2015 nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.

Mit dem FRAG 2015 wurde (in Umsetzung des Art. 9 RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 10]) in§ 52 Abs. 2 BFA-VG folgender
Satz eingeflgt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben
Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen."Mit dem FRAG 2015 wurde
(in Umsetzung des Artikel 9, RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 10]) in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG folgender Satz
eingefligt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater
auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen."

Hiezu fuhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht wird um die Méglichkeit der
Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine
Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um die Verhandlungsteilnahme in einem
Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Uber die Anordnung von Schubhaft
erweitert. [...] Art. 9 Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst auBerdem, dass der Rechtsberater auf Ersuchen auch
bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein Einschreiten des Rechtsberaters setzt
jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."Hiezu fihren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wird um die Moglichkeit der Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um
die Verhandlungsteilnahme in einem Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Gber
die Anordnung von Schubhaft erweitert. [...] Artikel 9, Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst auRerdem, dass der
Rechtsberater auf Ersuchen auch bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein
Einschreiten des Rechtsberaters setzt jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."

Auf Grund der Umsetzung des Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentarmechanismus
iSd Erkenntnisses VWGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, vor.Auf Grund der Umsetzung des Artikel 9, Absatz 6, RL
2013/33/EU liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentdrmechanismus iSd Erkenntnisses VwGH 03.09.2015, Ro
2015/21/0032, vor.

Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, lag somit im Falle des Beschwerdefihrers, dem ein
Rechtsberater beigegeben war, der flr ihn die Beschwerde einbrachte (der vollinhaltlich stattgegeben wurde), der auf
sein Ersuchen an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen gehabt hatte, und dem er zudem Vertretungsvollmacht
erteilte, kein Fall vor, indem mangels der unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet war.

Daher lagen auch die Voraussetzungen fir die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe nach Unionsrecht nicht vor.

Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemall § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. GRC entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal § 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist
oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch "Art". GRC entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, die auch nicht beantragt wurde, konnte gemafi§ 21 Abs. 7
BFA-VG iVm § 24 VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, die auch nicht beantragt wurde, konnte gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Betreffend Spruchpunkt I. weicht die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
(VWGH  24.03.2015, Ro  2014/21/0080;  19.02.2015,Ro 2014/21/0075;  11.06.2013,2012/21/0014; 19.03.2013,
2011/21/0250; 18.12.2008,2008/21/0582; 26.01.2012,2008/21/0626; 08.09.2009,2009/21/0162), ebenfalls betreffend
Spruchpunkt Il. (VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077). Im Hinblick auf die Befreiung von der Eingabengebhr liegt eine
klare Rechtslage vor, die keinen Raum fir Zweifel oder Interpretationsfragen lasst (vgl. OGH 22.03.21992,5 Ob
105/90).Betreffend Spruchpunkt rémisch eins. weicht die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0080; 19.02.2015,Ro 2014/21/0075; 11.06.2013,
2012/21/0014;  19.03.2013,2011/21/0250;  18.12.2008,2008/21/0582;  26.01.2012,2008/21/0626; 08.09.2009,
2009/21/0162), ebenfalls betreffend Spruchpunkt romisch zwei. (VWGH 23.04.2015,Ro 2014/21/0077). Im Hinblick auf
die Befreiung von der Eingabengeblhr liegt eine klare Rechtslage vor, die keinen Raum fir Zweifel oder
Interpretationsfragen lasst vergleiche OGH 22.03.21992, 5 Ob 105/90).

Die Revision ist aber zuldssig, weil es zu§ 52 Abs. 2 BFA-VG idF FRAG 2015 iVm Art. 47 GRC und Art. 9 RL 2013/33/EU an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt.Die Revision ist aber zuldssig, weil es zu Paragraph 52,
Absatz 2, BFA-VG in der Fassung FRAG 2015 in Verbindung mit Artikel 47, GRC und Artikel 9, RL 2013/33/EU an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt.
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