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. AsylG 2005 § 5 heute

. AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG 8 52 heute

. BFA-VG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8§ 52 gliltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. BFA-VG 8§ 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 61 heute

. FPG 8 61 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. VWGVG 8 40 heute

. VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8 40 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Giber die Beschwerden von XXXX,
beide StA von Iran, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 01.10.2015, Zlen.
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IFA 1050427907, Verf.ZI. 150075810 (ad 1.), IFA 1050428000, VerfZl. 150075780 (ad 2.), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerden von rémisch 40,
beide StA von Iran, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 01.10.2015, Zlen.
IFA 1050427907, Verf.ZI. 150075810 (ad 1.), IFA 1050428000, Verfzl. 150075780 (ad 2.), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG alsA) Die Beschwerden werden gemaR Paragraph 5,
AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegriindet abgewiesen.
B) Die Antrage auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers

werden gemaR § 40 VWGVG in Verbindung mit§ 52 BFA-VG als unzuldssig zurtickgewiesen.werden gemaR Paragraph
40, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG als unzulassig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der 1.-Beschwerdefuhrer (1.-BF) ist der Ehegatte der 2.-Beschwerdefiihrerin (2.-BF), beide sind Staatsangehérige von
Iran und haben ihr Heimatland am 07.01.2015 mittels eines franzdsischen Schengenvisums, gultig von 23.12.2014 bis
17.01.2015, auf dem Luftweg nach Paris verlassen. Nach dreitagigem Aufenthalt in Frankreich begaben sich die BF mit
der Bahn ins Bundesgebiet, wo sie am 21.01.2015 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Den Beschwerden liegen folgende Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion XXXX vom 21.01.2015 gab der 1.BF neben seinen
Angaben zum Reiseweg an, dass er und seine Ehegattin vor neun Monaten zum Christentum konvertiert seien. Sie
seien aber nicht getauft. Als sie in Osterreich bei einem Freund seiner Ehegattin angekommen seien, seien sie von
ihrem Bruder angerufen worden, der lhnen mitgeteilt habe, dass die Geheimpolizei bei Ihnen zuhause gewesen sei
und 15 christliche Blcher gefunden habe. Aus diesem Grund hatten sie jetzt um Asyl angesucht, sonst hatten sie keine
Fluchtgrinde.Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion romisch 40 vom 21.01.2015 gab der
1.BF neben seinen Angaben zum Reiseweg an, dass er und seine Ehegattin vor neun Monaten zum Christentum
konvertiert seien. Sie seien aber nicht getauft. Als sie in Osterreich bei einem Freund seiner Ehegattin angekommen
seien, seien sie von ihrem Bruder angerufen worden, der lhnen mitgeteilt habe, dass die Geheimpolizei bei Ihnen
zuhause gewesen sei und 15 christliche Blicher gefunden habe. Aus diesem Grund hétten sie jetzt um Asyl angesucht,
sonst hatten sie keine Fluchtgriinde.

Die 2.-BF erstattete im Zuge ihrer Erstbefragung identische Angaben wie der 1.-BF

Das BFA richtete hinsichtlich beider BF am 03.03.2015 auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates (Dublin I1I-VO) gestutzte Aufnahmeersuchen an Frankreich.Das BFA richtete
hinsichtlich beider BF am 03.03.2015 auf Artikel 12, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin 11-VO) gestutzte Aufnahmeersuchen an Frankreich.

Frankreich stimmte mit Schreiben vom 23.04.2015 diesen Aufnahmeersuchen gem. Art 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO
ausdrucklich zu.Frankreich stimmte mit Schreiben vom 23.04.2015 diesen Aufnahmeersuchen gem. Artikel 12, Absatz
4, Dublin 11-VO ausdrcklich zu.

Nachdem der 1.-BF gleichzeitig mit einem Ladungstermin zum BFA die Landerfeststellungen betreffend Frankreich
Gbernommen hatte, teilte die Diakonie als Vertreterin der BF mit Schreiben vom 07.06.2015 mit, dass es dem 1.-BF
sehr schlecht gehe. Es habe mich geklart werden kénnen, ob dieser vor kurzem oder jetzt einen Selbstmordversuch
unternommen habe, auf jedem Fall ginge es ihm so schlecht dass er morgen ins Landeskrankenhaus XXXX eingeliefert
werden solle.Nachdem der 1.-BF gleichzeitig mit einem Ladungstermin zum BFA die Landerfeststellungen betreffend
Frankreich Gbernommen hatte, teilte die Diakonie als Vertreterin der BF mit Schreiben vom 07.06.2015 mit, dass es
dem 1.-BF sehr schlecht gehe. Es habe mich geklart werden kénnen, ob dieser vor kurzem oder jetzt einen
Selbstmordversuch unternommen habe, auf jedem Fall ginge es ihm so schlecht dass er morgen ins
Landeskrankenhaus rémisch 40 eingeliefert werden solle.

In der Folge wurden betreffend den 1.-BF nachstehende medizinische Unterlagen vorgelegt:

* Kurzarztbrief des LKH XXXX, Abt. flr Psychiatrie und Psychotherapie | vom XXXX., Diagnose: Akute Belastungsreaktion
F43.2., suizidale Krise F32.2* Kurzarztbrief des LKH rémisch 40 , Abt. fur Psychiatrie und Psychotherapie rémisch eins
vom rémisch 40 ., Diagnose: Akute Belastungsreaktion F43.2., suizidale Krise F32.2

* Aufenthaltsbestatigung des LKH XXXX fir den XXXX* Aufenthaltsbestatigung des LKH rémisch 40 fiir den rémisch 40

* Psychiatrischer Befund, XXXX, Diagnose: Schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome* Psychiatrischer
Befund, rémisch 40, Diagnose: Schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome

Am 11.09.2015 wurde der 1.-BF einer medizinischen Untersuchung fir eine gutachterliche Stellungnahme im
Zulassungsverfahren unterzogen. Aus dem diesbezliglichen Gutachten XXXX vom 14.09.2015 ergibt sich folgendes:Am
11.09.2015 wurde der 1.-BF einer medizinischen Untersuchung flr eine gutachterliche Stellungnahme im
Zulassungsverfahren unterzogen. Aus dem diesbeziliglichen Gutachten rémisch 40 vom 14.09.2015 ergibt sich
folgendes:

"Derzeit keine suizidaler Einbringung, zum Zeitpunkt der Befundaufnahme finden sich die Symptome subdepressive
Stimmung, negativ getdnte Befindlichkeit, ein in den negativen Skalenbereich verschobener Affekt, angegeben werden
Lustlosigkeit, nervliche Probleme, Schlafstérungen, Angstgefiihle (beziehen sich auf die Uberstellung und folgende
Konsequenzen). Dies wurde vereinbar seien mit einer depressiven Stérung, entweder als Depression F32.1,
mittelgradige Episode oder einer Anpassungsstorung, F43.2 (i.V.m. Belastungen z.B. bei Flucht). Eine akute Suizidalitat
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besteht zum Zeitpunkt der Befundaufnahme nicht. Fir andere Stérung derzeit kein Hinweis."Derzeit keine suizidaler
Einbringung, zum Zeitpunkt der Befundaufnahme finden sich die Symptome subdepressive Stimmung, negativ getonte
Befindlichkeit, ein in den negativen Skalenbereich verschobener Affekt, angegeben werden Lustlosigkeit, nervliche
Probleme, Schlafstérungen, Angstgefiihle (beziehen sich auf die Uberstellung und folgende Konsequenzen). Dies
wiirde vereinbar seien mit einer depressiven Storung, entweder als Depression F32.1, mittelgradige Episode oder einer
Anpassungsstérung, F43.2 in Verbindung mit Belastungen z.B. bei Flucht). Eine akute Suizidalitdt besteht zum
Zeitpunkt der Befundaufnahme nicht. Fir andere Stérung derzeit kein Hinweis.

Als therapeutische MalRnahmen werde ein Antidepressivum empfohlen, wenngleich auch dies nicht zwingend
erforderlich sei."

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 30.09.2015 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
gab der 1.-BF an, dass er erst hier in Osterreich erfahren habe, dass sein Leben im Iran in Gefahr sei. Er werde sicher
von Frankreich in den Iran zurtickgeschickt, deshalb werde er sich, bevor er nach Frankreich zuriickkehre, umbringen.
Er sei lebensmiide und wolle nicht mehr. Es seien auch Leute Iran im Gefangnis und zum Tode verurteilt worden, die
2.B. aus England zuriickgekehrt seien, gleiches gelte fiir einen Studenten, der aus Osterreich in den Iran zuriickgekehrt
sei und eine Bibel bei sich gehabt habe. In Frankreich gebe es auch sehr viele Terroristen, vielleicht wirde er in
Frankreich umgebracht werden. Hier gebe es Sicherheit. In Osterreich habe er nur weitschichtige Verwandte, mit
denen er Kontakt habe, sonst mit niemanden. Die Schwester von seiner Schwégerin sei hier in Osterreich und lebe in
Wien. Sonst gebe es niemanden in Osterreich. Er lebe nur mit seiner Ehegattin, der 2.-BF in einer
Familiengemeinschaft. Er gehe keiner Beschaftigung nach, er gehe jedoch in die Kirche und habe dort einen
Bekanntenkreis. Man solle ihn lieber nach Afrika, zu den schlimmsten Platzen der Welt, aber nicht nach Frankreich
oder in den Iran schicken. Konkrete Vorfélle in Frankreich habe es nicht gegeben, er habe mit niemandem Probleme
gehabt. Er habe damals auch keine Probleme im Iran gehabt. Er wolle die Landerfeststellungen zu Frankreich gar nicht

wissen.

Die 2.-BF gab vor dem BFA am 30.09.2015 im Wesentlichen zu Protokoll, dass es ihr psychisch gut gehe und sie die
Einvernahme durchfiihren konne. Kérperlich sei sie operiert worden, und habe noch ein wenig Schmerzen. Sie habe
eine Aufenthaltsbestatigung vom Krankenhaus XXXX und vom Krankenhaus der XXXX, ebenfalls in XXXX, auBerdem ein
Kurzarztbrief vom Krankenhaus der XXXX und eine Krankmeldung XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, in XXXX. lhre
Angaben anlasslich der Erstbefragung seien richtig. Sie verflige Uber keine identitatsbezeugenden Dokumente, habe
jedoch vormals einen iranischen Reisepass besessen, den sie bei Freunden vergessen bzw. verloren habe. Nach ihrem
Krankenhausaufenthalt habe sie Hautausschldge am ganzen Korper bekommen, es schlucke und brenne. Diese
Ausschlage habe sie seit voriger Woche, sie sei in der Folge beim Hausarzt gewesen und habe Medikamente
bekommen. Es sei aber noch nicht besser geworden. Als Diagnose habe der Arzt festgestellt, dass Sie vielleicht auf
Medikamente, die sie im Krankenhaus genommen habe, allergisch reagiert habe. Sie habe in Osterreich oder in Europa
keine Verwandten und lebe nur mit ihrem Ehegatten, dem 1.-BF in einer Familiengemeinschaft. Sie gehe keiner
Beschéftigung nach, habe jedoch vormals Deutschkurse besucht. Seitdem sie wisse, dass sie nach Frankreich
zurlickkehren mdssten, seien sie aber nicht mehr hingegangen, diese alles so viel Stress gewesen. Sie sei von ihrem
geschiedenen Ehegatten bedroht worden, nachdem dieser erfahren habe, dass sie wieder geheiratet habe. Dieser
habe gesagt, dass er sie umbringen werde. Der Exmann wisse, dass sie in Frankreich seien, weil sie ein franzosisches
Visum gehabt hatten. Dies sei auch das Problem, warum sie nicht nach Frankreich zurtickkehren wollen. Der vormalige
Ehegatte wirde alles daflir tun, dass sie zurtick in den Iran abgeschoben werden wurden. Beruflich sei der Exmann
Juwelier. Konkrete Vorfalle habe es in Frankreich nicht gegeben, sie wolle zur Lage in Frankreich auch keine
Stellungnahme abgeben.Die 2.-BF gab vor dem BFA am 30.09.2015 im Wesentlichen zu Protokoll, dass es ihr psychisch
gut gehe und sie die Einvernahme durchfiihren kénne. Kérperlich sei sie operiert worden, und habe noch ein wenig
Schmerzen. Sie habe eine Aufenthaltsbestatigung vom Krankenhaus romisch 40 und vom Krankenhaus der romisch 40
, ebenfalls in romisch 40 , aulRerdem ein Kurzarztbrief vom Krankenhaus der rémisch 40 und eine Krankmeldung
rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, in rémisch 40 . lhre Angaben anlasslich der Erstbefragung seien richtig. Sie
verflige Uber keine identitatsbezeugenden Dokumente, habe jedoch vormals einen iranischen Reisepass besessen, den
sie bei Freunden vergessen bzw. verloren habe. Nach ihrem Krankenhausaufenthalt habe sie Hautausschldge am
ganzen Korper bekommen, es schlucke und brenne. Diese Ausschldge habe sie seit voriger Woche, sie sei in der Folge
beim Hausarzt gewesen und habe Medikamente bekommen. Es sei aber noch nicht besser geworden. Als Diagnose
habe der Arzt festgestellt, dass Sie vielleicht auf Medikamente, die sie im Krankenhaus genommen habe, allergisch
reagiert habe. Sie habe in Osterreich oder in Europa keine Verwandten und lebe nur mit inrem Ehegatten, dem 1.-BF in
einer Familiengemeinschaft. Sie gehe keiner Beschaftigung nach, habe jedoch vormals Deutschkurse besucht. Seitdem
sie wisse, dass sie nach Frankreich zurtickkehren mussten, seien sie aber nicht mehr hingegangen, diese alles so viel
Stress gewesen. Sie sei von ihrem geschiedenen Ehegatten bedroht worden, nachdem dieser erfahren habe, dass sie
wieder geheiratet habe. Dieser habe gesagt, dass er sie umbringen werde. Der Exmann wisse, dass sie in Frankreich
seien, weil sie ein franzdsisches Visum gehabt hatten. Dies sei auch das Problem, warum sie nicht nach Frankreich
zurilickkehren wollen. Der vormalige Ehegatte wirde alles daflr tun, dass sie zurtick in den Iran abgeschoben werden
wiirden. Beruflich sei der Exmann Juwelier. Konkrete Vorfélle habe es in Frankreich nicht gegeben, sie wolle zur Lage in
Frankreich auch keine Stellungnahme abgeben.

Von der 2.-BF wurden nachstehende medizinische Unterlagen vorgelegt:

* Kurzarztbrief des Krankenhauses der XXXX vom XXXX, Diagnose "Torquierte, hamorrhagisch infarzierte Saktosalpingx
links, subakutes Abdomen" und Therapie "Laparoskopische Salpingektomie links, Spulung" mit komplikationslosem
postoperativem Verlauf* Kurzarztbrief des Krankenhauses der rémisch 40 vom romisch 40 , Diagnose "Torquierte,
hamorrhagisch infarzierte Saktosalpingx links, subakutes Abdomen" und Therapie "Laparoskopische Salpingektomie
links, Spulung" mit komplikationslosem postoperativem Verlauf

* Aufenthaltsbestatigung des Krankenhauses der XXXX flr den Zeitraum von XXXX# Aufenthaltsbestatigung des
Krankenhauses der romisch 40 fur den Zeitraum von rémisch 40,

* Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom XXXX* Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom rémisch 40



Das BFA wies sodann die Antrage der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheiden vom
01.10.2015 gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zurtick und sprach aus, dass Frankreich gemaR 12 Abs. 4 Dublin
11-VO zur Prifung der Antrage zustdndig sei. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung der BF gemaR § 61 Abs. 1
FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR& 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Frankreich
zuldssig sei.Das BFA wies sodann die Antrdge der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit
Bescheiden vom 01.10.2015 geméf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass
Frankreich gemaR 12 Absatz 4, Dublin IlI-VO zur Prifung der Antrdge zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Auferlandesbringung der BF gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Frankreich zuldssig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert):

"zur Lage im Mitgliedstaat:

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie in Frankreich systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen
ausgesetzt gewesen sind oder diese dort zu erwarten hatten.

Allgemeines zu Vorbringen von Asylwerbern in Dublin Verfahren:

Die Asylbehérden haben nicht nachzuprifen, ob ein Mitgliedstaat generell sicher ist. Nur wenn sich im Einzelfall
ergeben sollte, dass Grundrechte des Asylwerbers z.B. durch Kettenabschiebung bedroht sind, so wére aus
innerstaatlichen, verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben.

(VfGH 17.6.2005, B 336/05, UBAS zu 268.445/3-X/47/06 vom 14.03.2006)

Es ist nicht Aufgabe der &sterreichischen Asylbehérde, hypothetische Uberlegungen tber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu flihrenden Asylverfahrens anzustellen. Auch aus dem Umstand, dass
Anerkennungsquoten im Asylverfahren relativ gering seien, kann nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass

kein ordnungsgemaRes Verfahren gefuhrt wird."
(VWGH, 31.5.2005, ZI. 2002/20/0095)

Die hochstgerichtliche Judikatur ist gerade bei Antragen ab 01.01.2006 aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des8
5 Abs. 3 AsylG 2005 von besonderer Bedeutung.Die héchstgerichtliche Judikatur ist gerade bei Antragen ab 01.01.2006
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 von besonderer Bedeutung.

Zu Frankreich werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 30.04.2015, zuletzt aktualisiert am 03.08.2015).

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 3.8.2015, Asylreformgesetz beschlossen (relevant fur Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren)

Die im LIB bereits angekiindigte, zum damaligen Zeitpunkt noch in der Beschlussphase befindliche Neufassung des
franzosischen Asylgesetzes, welche das Asylverfahren und das Unterbringungssystem reformieren, sowie rezente EU-
Rechtsmaterien umsetzen soll, wurde am 15. Juli 2015 vom franzosischen Parlament in beiden Kammern
angenommen. Das neue Gesetz stellt eine umfassende Reform des Asylverfahrens und die Umsetzung der Asylum
Procedures Directive (recast) und Reception Conditions Directive (recast) dar. Die Reform bringt u.a. aufschiebende
Wirkung fur Beschwerden im Dublin-Verfahren binnen 15 Tagen. AufRerdem wird ein Zulassungsverfahren eingefuhrt,
in dem ein Antrag als unzuldssig zuriickgewiesen werden kann, wenn der Antragsteller bereits in einem anderen Land
internationalen Schutz genieB3t, oder wenn es sich um einen Folgeantrag ohne neue Elemente handelt. AuBerdem
braucht man keine Wohnsitzmeldung mehr, um einen Asylantrag einbringen zu kdnnen und alle AW haben Zugang zu
den Aufnahmezentren (CADA), auf3er jene im Dublin-Verfahren (AIDA 20.7.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (20.7.2015): France: Law on Asylum Reform adopted,

http://www.asylumineurope.org/news/20-07-2015/france-law-asylum-reform-adopted?
utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=6c3597ee6e-
WLU_31_07_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-6c3597ee6e-419650341, Zugriff 3.8.2015

2. Allgemeines zum Asylverfahren

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 19.3.2015)

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 19.3.2015)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Derzeit ist ein neues franzdsisches Asylgesetz in Planung, welches das Asylverfahren und das Unterbringungssystem
reformieren soll, um rezente EU-Rechtsmaterien umzusetzen (AIDA 26.1.2015). Das neue franzdsische Asylgesetz ist
derzeit in der zweiten Kammer des frz. Parlaments in Diskussion. Es wird erwartet, dass es im Sommer 2015
beschlossen werden wird (OFPRA 20.4.2015).

Hier ein Uberblick Giber wichtigsten Anderungen, die laut Gesetzesentwurf, wie er am 16.12.2014 im franzésischen
Parlament in erster Lesung angenommen worden ist, vorgesehen sind: Alle AW sollen dasselbe Aufenthaltsrecht
erhalten, egal in welchem Verfahren sie sich befinden (aulRer Dublin-Falle). Die Beschwerde vor dem CNDA soll auch im
beschleunigten Verfahren aufschiebende Wirkung haben. Ein neues Aufnahmesystem soll entstehen. Die Definition
der sicheren Herkunftsstaaten soll verscharft und europdischen MaBstaben angeglichen werden. Fir Vulnerable sollen
spezielle Verfahrensgarantien formuliert werden. Die Verfahrensdauer soll durch Verkirzung von Fristen gestrafft
werden. FUr die Registrierung sollen nur mehr 3 Tage vorgesehen sein; OFPRA soll seine Entscheidung binnen 9
Monaten fallen. Der CNDA soll binnen 5 Monaten Uber Beschwerden entscheiden (5 Wochen im beschleunigten
Verfahren) (AIDA 26.1.2015).

Das gegenstandliche LIB beschaftigt sich nattrlich mit dem momentan gliltigen franzésischen Asylverfahren (Anm. der
Staatendok.).Das gegenstandliche LIB beschaftigt sich naturlich mit dem momentan giltigen franzdsischen
Asylverfahren Anmerkung der Staatendok.).

Das franzésische Asylsystem ist aktiv und zugéanglich. Obwohl die Antragsformulare der franzésischen Asylbehérde
OFPRA auf Franzosisch ausgefullt werden missen, gibt es Instruktionen fur die Antragsstellung auf Englisch, Albanisch,
Russisch, Serbo-Kroatisch, Turkisch, Tamil und Arabisch (USDOS 27.2.2014).

Ein Asylantrag in Frankreich kann entweder an der Grenze oder auf dem Territorium selbst (bei einer Préfektur), sowie
aus der Haft heraus gestellt werden. Die Bearbeitung des Antrags umfasst generell drei Stufen:

1. Zuerst pruft die Prafektur, ob Frankreich Uberhaupt zusténdig ist und ob das ordentliche oder das beschleunigte
Verfahren angewandt wird.

2. Danach hat der Antragsteller 21 Tage Zeit (15 Tage im beschleunigten Verfahren) um beim Buro fur den Schutz von
Flichtlingen und Staatenlosen (Office Francaise de Protection des Réfugiés et Apartrides, OFPRA) seinen Antrag zu
komplettieren. OFPRA priift dann den Antrag inhaltlich.

3. Zuletzt ist der nationale Asylgerichtshof (Cour Nationale du Droit d'Asile, CNDA) fur Beschwerden gegen
Entscheidungen des OFPRA zustandig (AIDA 26.1.2015).

Beschleunigtes Verfahren

Das beschleunigte Verfahren wird angewandt auf Antragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten (derzeit Albanien,
Armenien, Benin, Bosnien-Herzegowina, Kapverden, Georgien, Ghana, Indien, FYROM, Mauritius, Moldau, Mongolei,
Montenegro, Senegal, Serbien und Tansania); wenn der Fremde eine Bedrohung fur die 6ffentliche Ordnung oder die
nationale Sicherheit darstellt; und wenn der Antrag in offensichtlich missbréuchlicher Absicht gestellt wurde. OFPRA
hat laut Gesetz 15 Tage um Uber den Antrag zu entscheiden (AIDA 26.1.2015).

Grenzverfahren

Wer in einem franzosischen Hafen oder Flughafen Asyl beantragt, féllt unter ein eigenes Grenzverfahren. Bei diesem
entscheidet das franzésische Innenministerium (auf Vorschlag des OFPRA), ob dem Antragsteller der Zugang zum
Territorium gewdhrt wird. Ist das Vorbringen offensichtlich unbegriindet, wird die Einreise verweigert. Dagegen hat der
Antragsteller das Recht auf Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht binnen 48 Stunden. Danach wird er auBer Landes
gebracht. Im Grenzverfahren kann der Antragsteller bis zu 20 Tage in einer sogenannten Wartezone am Flughafen
festgehalten werden (26 Tage in Ausnahmeféllen). Fir UMA wird hier keine Ausnahme gemacht. (AIDA 26.1.2015). Das
ortliche Tribunal de Grande Instance entscheidet Uber die Verlangerung des Aufenthalts in der Wartezone (BAMF
14.11.2014).

Beschwerde

Beschwerde vor dem CNDA muss binnen 30 Tagen eingelegt werden. Im ordentlichen Verfahren hat sie automatische
aufschiebende Wirkung, nicht jedoch im beschleunigten Verfahren. Der CNDA kann die Entscheidung des OFPRA
bestatigen oder annullieren. Eine weitere Beschwerde gegen Entscheidungen des CNDA kann binnen 2 Monaten vor
dem Staatsrat eingebracht werden, der hauptsachlich kassatorische Kompetenzen hat. Eine Beschwerde vor dem
Staatsrat hat keine aufschiebende Wirkung (AIDA 26.1.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (26.1.2015): National Country Report France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_france_third_update_final.pdf, Zugriff
30.4.2015

e Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (14.11.2014):

Entscheiderbrief 11/2014, per E-MailEntscheiderbrief 11 aus 2014,, per E-Mail

e Strichaufzahlung
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 30.4.2015Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 30.4.2015

-Strichaufzéhlung

Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-
003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 30.4.2015Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3 aus
2015,, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-



8a1d-430fcfc55018, Zugriff 30.4.2015

e Strichaufzahlung
OFPRA - Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (20.4.2015), Auskunft des OFPRA, per E-Mail

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - France,
http://www.ecoi.net/local_link/270708/400792_de.html, Zugriff 30.4.2015

3. Dublin-Ruickkehrer

Antrage von Dublin-Rickkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Ruckkehrer bereits eine endgliltig
negative Entscheidung der 2. Instanz (CDNA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen, so dieser neue Elemente
enthalt (AIDA 26.1.2015).

Dublin-Ruickkehrer haben in Frankreich denselben Zugang zu Unterbringung wie Erstantragsteller. Sie haben keine
Prioritdt. Die Unterbringung ist abhangig von der Art des Verfahrens (ordentliches oder beschleunigtes Verfahren). Sie
haben in jedem Fall das Recht auf kostenlose Rechtshilfe durch einen Anwalt und/oder eine NGO auf allen Ebenen des
Verfahrens, Verwendung der Muttersprache oder einer anderen Sprache die sie verstehen, usw. (DTP 12.2012).

Dublin-Ruickkehrer werden wie normale AW behandelt und haben daher denselben Zugang zu Unterbringung im
reguldren bzw. beschleunigten Verfahren wie alle anderen (AIDA 26.1.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (26.1.2015): National Country Report France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_france_third_update_final.pdf, Zugriff
30.4.2015

e Strichaufzahlung
DTP - Dublin Transnational Project (12.2012): Dublin Il Regulation National Report. European network for
technical cooperation on the application of the Dublin Il Regulation. France, http://www.dublin-
project.eu/dublin/Dublin-Project/Dublin-Project-Part-l, Zugriff 30.4.2015DTP - Dublin Transnational Project
(12.2012): Dublin rémisch zwei Regulation National Report. European network for technical cooperation on the
application of the Dublin rémisch zwei Regulation. France, http://www.dublin-project.eu/dublin/Dublin-
Project/Dublin-Project-Part-Il, Zugriff 30.4.2015

4. Non-Refoulement

Menschenrechtsgruppen kritisieren regelmaRig die strikt dem Gesetz folgende Abschiebepraxis Frankreichs,
besonders Abschiebungen nach Afghanistan (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - France,
http://www.ecoi.net/local_link/270708/400792_de.html, Zugriff 30.4.2015

5. Versorgung
5.1. Unterbringung

Asylwerber im ordentlichen Verfahren haben das Recht auf Unterbringung in einem Transit- oder
Unterbringungszentrum und eine monatliche Zahlung (Allocation Mensuelle de Subsistance, AMS) bzw. eine temporare
Wartezeitzulage (Allocation Temporaire d'Attente, ATA) wenn sie nicht in einem dieser Zentren untergebracht werden.
Die Beihilfe endet einen Monat nach einer negativen zweitinstanzlichen Entscheidung. Die AMS ist je nach Leistungen
des jeweiligen Zentrums unterschiedlich hoch. (Sie wird im AIDA-Bericht aber schlicht mit EUR 6,64 pro Tag und Person
(auch fur Kinder) angegeben. Es ist unklar ob dies ein Mindest-, bzw.Mittel- oder sonstiger Wert ist.) Asylwerber im
beschleunigten Verfahren konnen die Notfallzentren in Anspruch nehmen. Befinden sich AW im beschleunigten
Verfahren, weil sie aus einem sicheren Herkunftsstaat sind, erhalten sie auch die ATA. Die ATA endet sobald sie eine
negative erstinstanzliche Entscheidung erhalten. Die ATA betragt EUR 11,45 pro Tag fiir jeden Erwachsenen. Zustandig
flr die ATA ist das franzosische Arbeitsamt (Péle emploi). Die Hohe der ATA wird als nicht ausreichend kritisiert (AIDA
26.1.2015).

Transitzentren

Es gibt in Frankreich 2 Transitzentren zur tempordren Erstaufnahme von AW und ihre Verteilung im nationalen
Unterbringungssystem. Das Zentrum in Villeurbanne verflgt ber 220, jenes in Créteil Gber 80 Platze (AIDA 26.1.2015).

CADA

Bei Ankunft in den Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile, CADA), mlssen
die AW deklarieren, dass sie Uiber keine Mittel verfligen (was aber in der Praxis nicht Gberprift wird). Das ist wichtig fur
die Berechnung der Beihilfen. Die Platze in den CADA werden von der zustandigen Prafektur zugeteilt. Anfang 2015 gab
es 25.689.Platze in 258 CADA. Lehnt der AW den Platz ab, erhalt er auch keine ATA. Gibt es temporér keinen Platz in
einem CADA, kommt der AW auf eine Warteliste und wird in der Zwischenzeit an eine provisorische Unterbringung
vermittelt (AIDA 26.1.2015).

Abgelehnte AW kénnen noch bis zu einem Monat im Unterbringungszentrum bleiben. Danach kénnen sie, wenn
Kapazitaten vorhanden sind, eine Notunterkunft in Anspruch nehmen (AIDA 26.1.2015).

Notfallzentren

Die Notfallzentren zur Aufnahme von AW (Centres d'hébergement d'urgence pour demandeurs d'asile) gibt es in
jedem Département, fur den Fall einer Verknappung der Plédtze in den CADA. 2014 gab es 22.000 Platze. Sie kénnen



auch AW beherbergen, die aus irgendeinem Grund keinen Anspruch auf Unterbringung in einem CADA haben (AIDA
26.1.2015).

Nach einer erstinstanzlichen Entscheidung im beschleunigten Verfahren kénnen die Antragsteller in Ausnahmefallen
noch bis max. 1 Monat im Notfallzentrum bleiben, selbst wenn eine Beschwerde anhangig ist (AIDA 26.1.2015).

Das grof3te Hindernis beim Zugang zu materieller Versorgung ist der Mangel an Unterbringungsplatzen in reguldren
Zentren (CADA). Laut dem franzésischen Innenministerium hatten 2014 nur 38% der dazu berechtigten AW Zugang zu
einem CADA. Ende Dezember 2013 waren 15.000 AW auf einer prioritdren Warteliste. Die durchschnittliche Wartezeit
auf einen CADA-Platz betrug 12 Monate. Die Regierung entschied, bis 2017 insgesamt 9.000 neue
Unterbringungsplatze zu schaffen (AIDA 26.1.2015).

Alle diese Zentren sind offene Einrichtungen. Uberbelegung wurde nicht beobachtet. Die Lebensbedingungen gelten
als angemessen. Die Familieneinheit wird normalerweise gewahrt, was aber in Notfallzentren nicht immer méglich ist
(AIDA 26.1.2015).

Quellen:
- AIDA - Asylum Information Database (26.1.2015): National Country Report France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_france_third_update_final.pdf, Zugriff
30.4.2015

5.2. Medizinische Versorgung

Eine medizinische Erstuntersuchung bei Ankunft im Unterbringungszentrum ist verpflichtend und dient der
Tuberkulosepravention (AIDA 26.1.2015).

AW im ordentlichen Verfahren haben Anspruch auf die allgemeine Krankenversorgung (Couverture Maladie
Universelle, CMU). Wenn der AW Uber keine Mittel verfugt, ist dieser Zugang fir ihn kostenlos. Diese Mittellosigkeit
kann er durch Eigendeklaration erbringen. In der Praxis kann es zu Verzégerungen kommen, bis der Zugang zum CMU
effektiv ist (1-3 Monate Anfang 2014, regional unterschiedlich). Asylwerber im beschleunigten Verfahren besitzen kein
temporares Aufenthaltsrecht und fallen daher nicht unter die CMU, sind aber nach drei Monaten Aufenthalt in
Frankreich zur Versorgung durch die Staatliche Medizinische Hilfe (Aide Médicale d'Etat, AME) berechtigt. Wahrend der
dreimonatigen Wartezeit haben sie aber trotzdem Zugang zu den sogenannten PASS-Diensten (Alltages-
Gesundheitszentren) der o6ffentlichen Spitdler. Als groBte Schwierigkeiten beim Zugang zu effektiver
Gesundheitsversorgung fir AW werden administrative Probleme, fehlendes Wissen Uber die Rechte der AW und die
Sprachbarriere genannt (AIDA 26.1.2015).

Kénnen Migranten aufgrund fehlender Papiere nicht nachweisen, dass sie seit mehr als drei Monaten in Frankeich
aufhaltig sind, kénnen sie nur medizinische Notversorgung in Anspruch nehmen. Minderjéhrige Kinder solcher Eltern
haben Anspruch auf die AME, ohne die dreimonatige Wartezeit, selbst wenn ihre Eltern nicht anspruchsberechtigt sind.
Dieses Recht gilt fiir ein Jahr (MdM 4.2013).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, AW kénnen aber im
Rahmen der CMU oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen von
einigen NGOs beraten werden, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi in Paris oder die Osiris-Zentren
in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon oder Awel in La Rochelle. Die Zahl
dieser spezialisierten Zentren in Frankreich ist aber zu gering und zu ungleich verteilt (AIDA 26.1.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (26.1.2015): National Country Report France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_france_third_update_final.pdf, Zugriff
30.4.2015

e Strichaufzahlung
MdM - Médicines du Monde (4.2013): Access to healthcare in Europe in times of crisis and rising xenophobia,
http://www.medicosdelmundo.org/index.php/mod.documentos/mem.descargar/fichero.documentos_MdM_Report_access_healthcare_times_cri
Zugriff 30.4.2015

5.3. Unbegleitete minderjéhrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Den Begriff "unbegleiteter Minderjahriger" gibt es im franzdsischen Recht nicht. Ihre Versorgung basiert daher auf den
Bestimmungen zu gefahrdeten Kindern, fur welche die Départements zustandig sind. Das Regierungsrundschreiben
vom 31. Mai 2013 zielt unter anderem darauf ab, die Unterbringungsbedingungen und Unterstutzungsleistungen fur
UM zu harmonisieren und Unterschiede zwischen den Départements zu beseitigen. Daher deckt seit Juni 2013 der
Staat die Kosten fur die ersten 5 Tage der Betreuung von UM, in denen die Evaluierung und Orientierung
vorgenommen wird. Wenn in diesen 5 Tagen die Minderjahrigkeit festgestellt wird, bestimmt der Staatsanwalt den
Unterbringungsplatz in einem Département. Manchmal weigern sich Départements UM zu Gbernehmen und trotzdem
sie die rechtliche Méglichkeit hatten, greifen die Staatsanwalte selten zu verbindlichen MaRBnahmen (AIDA 26.1.2015).

Identifizierte UM (auch jene zwischen 16 und 18 Jahren) werden in Kinderbetreuungseinrichtungen der Départements
oder in Pflegefamilien untergebracht. Ein CADA-Unterbringungszentrum ist speziell fir UMA adaptiert. Die NGO France
terre d'asile hat ein spezialisiertes Zentrum mit nationaler Reichweite fir UMA, genannt CAOMIDA, im Département
Val-de-Marne nahe Paris eréffnet, das 38 Kindern Platz bietet und weitreichende Betreuung von deren Bedurfnissen
bietet. AuBerdem gibt es ein spezialisiertes Zentrum auf Ebene des Départements in Cotes-d'Armor (Samida),
betrieben von der NGO Coallia (AIDA 26.1.2015).

Die franzosische Kinderfursorge (Aide Sociale a I'Enfance, ASE) garantiert die materielle, psychologische und
erzieherische Unterstitzung fur Minderjahrige und deren Familien. Sie ist auf Ebene der Départements organisiert. Fir
Kinder, die nicht bei ihrem Familien leben kénnen, stehen Sozialeinrichtungen oder Pflegefamilien zur Verfligung. Die



Kinderfirsorge kann zur Verbesserung der Betreuung mit anderen Institutionen (staatlichen oder NGOs)
zusammenarbeiten (DTP 12.2012).

Obwohl  rechtlich  nicht vorgesehen, bieten manche Unterbringungszentren trotzdem  separate
Unterbringungseinheiten fur Vulnerable an. In der Praxis werden CADA meist Vulnerablen zugewiesen (Familien mit
kleinen Kindern, Schwangere, Alte). 2013 waren 82,2% der Neuankémmlinge in CADA Familien (AIDA 26.1.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (26.1.2015): National Country Report France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_france_third_update_final.pdf, Zugriff
30.4.2015

e Strichaufzahlung
DTP - Dublin Transnational Project (12.2012): Dublin Il Regulation National Report. European network for
technical cooperation on the application of the Dublin Il Regulation. France, http://www.dublin-
project.eu/dublin/Dublin-Project/Dublin-Project-Part-l, Zugriff 30.4.2015DTP - Dublin Transnational Project
(12.2012): Dublin romisch zwei Regulation National Report. European network for technical cooperation on the
application of the Dublin rémisch zwei Regulation. France, http://www.dublin-project.eu/dublin/Dublin-
Project/Dublin-Project-Part-Il, Zugriff 30.4.2015

6. Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte kénnen, auf Anfrage, in einem Unterbringungszentrum
bleiben, bis ein alternatives Unterbringungsangebot vorhanden ist, jedoch nicht langer als 3 bzw. in Ausnahmeféllen 6
Monate (AIDA 26.1.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (26.1.2015): National Country Report France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_france_third_update_final.pdf, Zugriff
30.4.2015

D) Beweiswirdigung
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwéagungen:

[..]

e Strichaufzahlung
betreffend die Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Frankreich angefiihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
85 BFA-G betreffend die Ausfiihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen ldnderspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angefiihrten Vorgaben des85 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Frankreich nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums bezieht, wird angefiihrt, dass
diese - aufgrund der sich nicht geanderten Verhéltnisse in Frankreich - nach wie vor als aktuell bezeichnet werden
kénnen.

[..]

Soweit Sie im Verfahren in den Raum stellen, dass Sie von Frankreich in Ihr Heimatland abgeschoben werden, ist
anzumerken, dass lhre diesbezliglichen Angaben Uber in den Raum gestellte Behauptungen nicht hinausgehen, welche
Sie nicht weiter zu substantiieren vermochten. Sie wurden in Ihrer Einvernahme am 30.09.2015 ausdriicklich auf die
Moglichkeit hingewiesen, in Frankreich einen Asylantrag einzubringen. Die Zulassigkeit der Abschiebung von
Frankreich in Ihr Heimatland kann sich aufgrund einer méglichen Beendigung eines rechtskonformen Asylverfahrens
in Frankreich ergeben, eine derartige Entscheidung kann in jedem Mitgliedstaat der Europaischen Union getroffen
werden. Es wurde kein hinreichend konkretes Vorbringen dahingehend erstattet und es liegen auch keine notorischen
Informationen vor, dass der rechtliche und faktische Standard des Asylverfahrens in Frankreich per se die Verletzung
der EMRK im Fall der Effektuierung eines negativen Verfahrensausganges wahrscheinlich erscheinen lieRe. lhre
Behauptung, Sie werden von Frankreich in Ihr Heimatland abgeschoben, ist deswegen als unsubstantiiert in den Raum
gestellt anzusehen, nachdem lhrem Gesamtvorbringen nicht zu entnehmen ist, dass dies in rechtswidriger Weise
geschehen sollte. Eine Ruckverbringung in Ihr Heimatland kann, wie in den Feststellungen zu Frankreich angefuhrt,
lediglich aufgrund ausfiihrlicher Refoulementpriifung erfolgen. Daher ist fir das Bundesamt auf der Hand liegend, dass
lhr Vorbringen im Hinblick auf eine mogliche Abschiebung von Frankreich in Ihr Heimatland lediglich auf eine
Verhinderung lhrer Rickverbringung nach Frankreich abzielt, ohne eine konkret drohende Verletzung Ihrer durch Art.
3 EMRK gewahrleisteten Rechte in Frankreich aufzuzeigen.Soweit Sie im Verfahren in den Raum stellen, dass Sie von
Frankreich in Ihr Heimatland abgeschoben werden, ist anzumerken, dass lhre diesbeziiglichen Angaben Uber in den
Raum gestellte Behauptungen nicht hinausgehen, welche Sie nicht weiter zu substantiieren vermochten. Sie wurden in
lhrer Einvernahme am 30.09.2015 ausdricklich auf die Méglichkeit hingewiesen, in Frankreich einen Asylantrag
einzubringen. Die Zulassigkeit der Abschiebung von Frankreich in Ihr Heimatland kann sich aufgrund einer méglichen
Beendigung eines rechtskonformen Asylverfahrens in Frankreich ergeben, eine derartige Entscheidung kann in jedem
Mitgliedstaat der Europdischen Union getroffen werden. Es wurde kein hinreichend konkretes Vorbringen
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dahingehend erstattet und es liegen auch keine notorischen Informationen vor, dass der rechtliche und faktische
Standard des Asylverfahrens in Frankreich per se die Verletzung der EMRK im Fall der Effektuierung eines negativen
Verfahrensausganges wahrscheinlich erscheinen lieRe. Ihre Behauptung, Sie werden von Frankreich in Ihr Heimatland
abgeschoben, ist deswegen als unsubstantiiert in den Raum gestellt anzusehen, nachdem lhrem Gesamtvorbringen
nicht zu entnehmen ist, dass dies in rechtswidriger Weise geschehen sollte. Eine Rickverbringung in Ihr Heimatland
kann, wie in den Feststellungen zu Frankreich angefihrt, lediglich aufgrund ausfuhrlicher Refoulementprifung
erfolgen. Daher ist fur das Bundesamt auf der Hand liegend, dass lhr Vorbringen im Hinblick auf eine mégliche
Abschiebung von Frankreich in Ihr Heimatland lediglich auf eine Verhinderung Ihrer Ruckverbringung nach Frankreich
abzielt, ohne eine konkret drohende Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte in Frankreich
aufzuzeigen.

Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:

Neben der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Rates sind fur Frankreich folgende Richtlinien beachtlichNeben der
Verordnung (EG) Nr. 604 aus 2013, des Rates sind fir Frankreich folgende Richtlinien beachtlich:

e Strichaufzahlung
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG bzw. neu 2011/93/EU) im Hinblick auf die Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen.

-Strichaufzéhlung
Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2005/85/EG des Rates bzw. neu 2011/93/EU ) hinsichtlich der Mindestnormen fir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft.

-Strichaufzéhlung

Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG bzw. neu 2011/93/EU) zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, einschlieRlich der Verpflichtung des Partnerstaates fur
ausreichende medizinische Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen Leistungen an
Asylwerbern, welche die Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewéhrleisten. Insbesondere
gewahrleisten die Mitgliedstaaten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen Frankreich hat die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Art. 226 des EG-
Vertrages wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.Gegen Frankreich hat die
Europédische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemal Artikel 226, des EG-Vertrages wegen Missachtung
der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand - ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen - kein Hinweis, dass Frankreich
die vorstehend angefiihrten Richtlinien nicht in ausreichendem MaR umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleisten wiirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Bericksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in Ihrem Fall kein Hinweis auf eine mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung |hrer durch die vorstehend angefiihrten Richtlinien gewdahrleisteten Rechte in Frankreich im Falle Ihrer
Uberstellung in dieses Land.

.............. ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine

Anhaltspunkte flir eine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende notorische Umstande
grober Menschenrechtsverletzungen in Frankreich ergeben haben. Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren
keine konkreten auf Sie persénlich bezogenen Umstdnde glaubhaft gemacht haben, die gerade in lhrem Fall eine
solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall Ihrer Abschiebung nach Frankreich als wahrscheinlich erscheinen lassen.
Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Frankreich
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine
Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen koénnte.Anhaltspunkte fur eine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu  bericksichtigende notorische  Umstdnde  grober
Menschenrechtsverletzungen in Frankreich ergeben haben. Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine
konkreten auf Sie personlich bezogenen Umsténde glaubhaft gemacht haben, die gerade in lhrem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall Ihrer Abschiebung nach Frankreich als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus
diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Frankreich Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine
Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europdischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten fur Asylwerberlnnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewdhrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in lhrem Fall in
Frankreich nicht gegeben sein konnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit der
Austbung des Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen durch das Bundesamt zur
allgemeinen und zu lhrer besonderen Lage in Frankreich ergeben.Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union untereinander im Sinne einer normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B
336/05) als sichere Staaten flr Asylwerberinnen ansehen, was jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Artikel 3,
EMRK gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem
Hinweis darauf, dass dies speziell in Ihrem Fall in Frankreich nicht gegeben sein kénnte, haben sich im Verfahren weder
Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer
Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu lhrer besonderen Lage in Frankreich ergeben.

Der Vollstéandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich Frankreich mit Schreiben vom 23.04.2015 ausdrucklich bereit
erklért hat, Sie im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin lll-Verordnung zur Prifung lhres Asylantrages zu
Ubernehmen und es kann daher nicht erkannt werden, dass lhnen der Zugang zum Asylverfahren in Frankreich
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verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in Frankreich kann daher auch nicht erwartet werden."

Es folgte in den angefochtenen Bescheiden die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Die Antrége auf
internationalen Schutz seien zuriickzuweisen, weil Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO formell erfillt und sohin Frankreich fir
die Prufung der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auRRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer
Uberstellung der BF ernstlich fir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass fiir die Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO ergeben. lhre Ausweisung stelle mangels sonstiger familiarer
Anknupfungspunkte und aufgrund ihrer blo3 kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet keinen ungerechtfertigten
Eingriff in ihr Grundrecht nach Art. 8 EMRK dar.Es folgte in den angefochtenen Bescheiden die rechtliche Beurteilung
zu den beiden Spruchpunkten. Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlickzuweisen, weil Artikel 12, Absatz 4,
Dublin 111-VO formell erfillt und sohin Frankreich fur die Prufung der Antrége zustandig sei. Ein im besonderen MalRe
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fir méglich erscheinen lassen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschiittert worden
und es habe sich kein Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
ergeben. |hre Ausweisung stelle mangels sonstiger familidrer Anknipfungspunkte und aufgrund ihrer bloB kurzen
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet keinen ungerechtfertigten Eingriff in ihr Grundrecht nach Artikel 8, EMRK dar.

Zum psychischen Gesundheitszustand des 1.-BF fuhrte das BFA aus, dass das sich aus den Landerfeststellungen
ergebe, dass auch in Frankreich in ausreichendem MaRe fir eine medizinische Versorgung und psychologische
Betreuung von Asylwerbern gesorgt sei. Im Hinblick auf seine Uberstellungsfahigkeit sei relevant, ob er derart
beeintrachtigt sei, dass seine Uberstellung eine unmenschliche Behandlung darstellen wiirde. Diesbeziglich filhrte das
BFA Judikatur des EGMR zur Zuléssigkeit von Abschiebungen psychisch Kranker ins Treffen und verneinte eine solche
exzeptionelle Vulnerabilitat im Falle des 1.-BF, bei dem letztlich zum Untersuchungszeitpunkt fir die gutachterliche
Stellungnahme XXXX vom 14.09.2015 keine akute Suizidalitat festgestellt werden konnte.Zum psychischen
Gesundheitszustand des 1.-BF fuhrte das BFA aus, dass das sich aus den Landerfeststellungen ergebe, dass auch in
Frankreich in ausreichendem MaRe fiir eine medizinische Versorgung und psychologische Betreuung von Asylwerbern
gesorgt sei. Im Hinblick auf seine Uberstellungsfahigkeit sei relevant, ob er derart beeintréchtigt sei, dass seine
Uberstellung eine unmenschliche Behandlung darstellen wiirde. Diesbeziiglich fihrte das BFA Judikatur des EGMR zur
Zulassigkeit von Abschiebungen psychisch Kranker ins Treffen und verneinte eine solche exzeptionelle Vulnerabilitat
im Falle des 1.-BF, bei dem letztlich zum Untersuchungszeitpunkt fir die gutachterliche Stellungnahme rémisch 40 vom
14.09.2015 keine akute Suizidalitat festgestellt werden konnte.

Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde beider BF, in welcher geriigt wurde, dass
nicht im Detail ermittelt worden sei, inwieweit der Exmann der 2.-BF die BF auch in Frankreich verfolgen wirde.
Weiters sei der 1.-BF stark depressiv und habe wiederholt angegeben, sich das Leben zu nehmen, bevor er tatsachlich
nach Frankreich zurtickgehen wirde. In Frankreich wirden die BF niemanden kennen und waren véllig auf sich
gestellt. In Osterreich hitten sie hingegen Verwandte und Freunde, diese unterstiitzen und ihnen helfen kénnten.
Diesbezlglich wirden drei Personen namhaft gemacht. Schlielich sei die Beweiswurdigung mangelhaft, weil nicht
nachvollziehbar sei, dass die belangte Behérde zum Schluss komme, dass den BF in Frankreich keine Verletzung ihrer
Rechte gemaR Art. 2 und 3 EMRK drohen wiirden. Und seien die angefochtenen Entscheidungen auch durch unrichtige
rechtliche Beurteilung gekennzeichnet.Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde
beider BF, in welcher geriigt wurde, dass nicht im Detail ermittelt worden sei, inwieweit der Exmann der 2.-BF die BF
auch in Frankreich verfolgen wirde. Weiters sei der 1.-BF stark depressiv und habe wiederholt angegeben, sich das
Leben zu nehmen, bevor er tatsachlich nach Frankreich zurlickgehen wirde. In Frankreich wirden die BF niemanden
kennen und wiren véllig auf sich gestellt. In Osterreich hitten sie hingegen Verwandte und Freunde, diese
unterstutzen und ihnen helfen kénnten. Diesbeziglich wirden drei Personen namhaft gemacht. SchlieBlich sei die
Beweiswurdigung mangelhaft, weil nicht nachvollziehbar sei, dass die belangte Behdrde zum Schluss komme, dass den
BF in Frankreich keine Verletzung ihrer Rechte gemaR Artikel 2 und 3 EMRK drohen wirden. Und seien die
angefochtenen Entscheidungen auch durch unrichtige rechtliche Beurteilung gekennzeichnet.

SchlieBlich wurde die unentgeltliche Beigabe von Verfahrenshelfern beantragt. Es wurde ausgefuhrt, dass§ 40 VwGVG
vorsehe, dass das BVwWG einem Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren unentgeltlich einen Verteidiger
beizugeben habe. Zwar falle die gegenstandliche Angelegenheit nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK,
aber in Durchfihrung des Unionsrechts statuiere Art. 47 GRC den gleichen Status. Der BF sei aufgrund der rechtlichen
Komplexitat des Falles nicht in der Lage, seine Sache vor Gericht selbst zu vertreten, sodass aufgrund des
unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes der Antrag ergehe, ihm einen Verfahrenshelfer beizugeben.SchlieRlich
wurde die unentgeltliche Beigabe von Verfahrenshelfern beantragt. Es wurde ausgefiihrt, dass Paragraph 40, VWGVG
vorsehe, dass das BVwWG einem Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren unentgeltlich einen Verteidiger
beizugeben habe. Zwar falle die gegenstandliche Angelegenheit nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK,
aber in Durchfihrung des Unionsrechts statuiere Artikel 47, GRC den gleichen Status. Der BF sei aufgrund der
rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, seine Sache vor Gericht selbst zu vertreten, sodass aufgrund des
unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes der Antrag ergehe, ihm einen Verfahrenshelfer beizugeben.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden zunéachst der dargelegte Verfahrensgang sowie der ebenfalls oben dargestellte Reiseweg der BF,
samt deren Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten aufgrund ihrer franzésischen Schengenvisa.

Besondere, in der Person der Antragsteller gelegene Grinde, welche fiir eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Frankreich sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.
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Der 1.-BF leidet an einer Anpassungsstérung bzw. mittelgradigen Episode/Depression und hat sich zudem in der Zeit
vom XXXX. bis zum XXXX wegen einer suizidalen Krise im Krankenhaus befunden, eine akute Suizidalitat ist aktuell
nicht vorhanden.Der 1.-BF leidet an einer Anpassungsstérung bzw. mittelgradigen Episode/Depression und hat sich
zudem in der Zeit vom rémisch 40 . bis zum réomisch 40 wegen einer suizidalen Krise im Krankenhaus befunden, eine
akute Suizidalitat ist aktuell nicht vorhanden.

Die 2.-BF befand sich vom XXXX mit der Diagnose "Torquierte, hamorrhagisch infarzierte Saktosalpingx (Anmerkung: =
sackférmig deformierter geschlossener Eileiter) links, subakutes Abdomen" und Therapie "Laparoskopische
Salpingektomie (= operative Entfernung des Eileiters) links, Spulung" mit komplikationslosem postoperativem Verlauf
im Krankenhaus der XXXX.Die 2.-BF befand sich vom rémisch 40 mit der Diagnose "Torquierte, hamorrhagisch
infarzierte Saktosalpingx (Anmerkung: = sackformig deformierter geschlossener Eileiter) links, subakutes Abdomen"
und Therapie "Laparoskopische Salpingektomie (= operative Entfernung des Eileiters) links, Spulung" mit
komplikationslosem postoperativem Verlauf im Krankenhaus der romisch 40 .

Die BF haben im Bundesgebiet keine Familienangehérigen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der BF sowie zu ihrem franzdsischen Visum ergeben sich aus dem Akt des BFA, dem
positiven Antwortschreiben der franzésischen Behérden vom 23.04.2015, in dem diese erklaren, die BF auf der
Grundlage des Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO riickzuibernehmen, und aus ihrem ausdricklichen eigenen Vorbringen im
Rahmen ihrer Erstbefragung.Die Feststellungen zum Reiseweg der BF sowie zu ihrem franzdsischen Visum ergeben
sich aus dem Akt des BFA, dem positiven Antwortschreiben der franzdsischen Behérden vom 23.04.2015, in dem diese
erkléren, die BF auf der Grundlage des Artikel 12, Absatz 4, Dublin III-VO rickzulibernehmen, und aus ihrem

ausdrucklichen eigenen Vorbringen im Rahmen ihrer Erstbefragung.
Ebenfalls aus ihrem Vorbringen ergibt sich, dass sie keine Verwandten in Osterreich haben.

Die gesundheitliche Situation der BF ergibt sich aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen in Verbindung mit
ihrem vorbringen

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle

entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Frankreich auch Feststellungen zur franzésischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf "Dublin-Rlickkehrer") samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wiedergegebenen
Erwagungen zur Beweiswirdigung an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit 1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 87/2012 in Kraft getreten.Mit
1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, in Kraft getreten.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013
anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die mal3geblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemalk 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wiirde."§8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren
wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
daflr zustandig ist zu priifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemaR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafiir zustandig ist zu priifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf

internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
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AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemalR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR §8 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird?2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemai 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméf Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."

§ 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR §8 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur Auferlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehérigen in den
Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auler Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Auferlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

In den vorliegenden Fallen ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates ("Dublin 111-VO") anzuwenden:In den vorliegenden Fallen ist gemaR ihres
Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Européaischen Parlaments und
des Rates ("Dublin 11I-VO") anzuwenden:

"Art. 49""Art". 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit
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Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG."Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000,, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG."

Die Dublin [1I-VO wurde am 29.6.2013 im Amtsblatt der EU verdffentlicht und trat am 19.7.2013 (am zwanzigsten Tag
nach ihrer Veréffentlichung) in Kraft. Sie gilt im vorliegenden Fall aufgrund des Umstandes, dass das Gesuch um
Aufnahme des Antragstellers seitens der erstinstanzlichen Behérde erst am 11.3.2014 und somit nach dem 1.1.2014
(dem ersten Tag des sechsten Monats nach dem Inkrafttreten) gestellt wurde.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin I1I-VO zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL II"KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustdndiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL romisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien

berticksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,



Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal? den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber
friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 8Artikel 8
Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjdhrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmalig aufhélt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtméaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhélt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fur den Minderjahrigen zustandig ist -

oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhélt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fir den
Antragsteller sorgen kann, so fuhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjdhrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehérige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt,

was dem Wohl des unbegleiteten Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjéhrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal3 Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehdrigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjdhrigen; die Kriterien fir die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fur den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieRlich der Falle, in denen sich die
Familienangehdrigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austibung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht
die Kommission nicht Uber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfiihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.
Art. 9Artikel 9
Familienangehdrige, die Beglinstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehérigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Art. 10Artikel 10

Familienangehdrige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehérigen,
Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz noch

keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen

Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen

Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 11

Familienverfahren

Stellen mehrere Familienangehdérige und/oder unverheiratete minderjahrige Geschwister in demselben Mitgliedstaat
gleichzeitig oder in so grolRer zeitlicher Nahe einen Antrag auf internationalen Schutz, dass die Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemeinsam durchgefiihrt werden kdnnen, und kénnte die Anwendung
der in dieser Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fiir die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustandig fur die Prufung der Antrdge auf internationalen Schutz samtlicher Familienangehdriger und/oder
unverheirateter minderjahriger Geschwister ist der Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fur die Aufnahme des gréf3ten

Teils von ihnen zusténdig ist;

b) andernfalls ist fur die Prifung der Mitgliedstaat zustandig, der nach den Kriterien fir die Prifung des von dem

altesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist.
Art. 12Artikel 12

Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa



(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gliltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zusténdig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Glltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 14Artikel 14
Visafreie Einreise

(1) Reist ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ein, in dem fiir ihn kein
Visumzwang besteht, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Der Grundsatz nach Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose seinen
Antrag auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat stellt, in dem er ebenfalls kein Einreisevisum
vorweisen muss. In diesem Fall ist dieser andere Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 15Artikel 15

Antrag im internationalen Transitbereich eines Flughafens



Stellt ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im internationalen Transitbereich eines Flughafens eines
Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhéalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtméaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis tGbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das geméaf Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Gber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitéren Grinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde



vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zusténdigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.
KAPITEL VKAPITEL romisch fanf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurilickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaBgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prufung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustédndigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserkldrung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehdérigen zustandig ist, auch wenn der Minderjdhrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjéhrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet
werden

muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde. Der Antragsteller wird
schriftlich von dieser Anderung des die Zustandigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt
ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhélt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zuriickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich



das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat
einen Aufenthaltstitel erhalten hat. Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von
Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats auslést.

Art. 21Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fir
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht
innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prifung des Antrags zustandig.Abweichend von Unterabsatz 1 wird
im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus
2013, dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemaR Artikel 15 Absatz 2 jener
Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsétzen 1 und 2
niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
fur die Prifung des Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Féllen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern. In dem
Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben, innerhalb
welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erkldrung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kénnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten
einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 22Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet (iber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfilhrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien geméaR den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuihrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen formliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach Malgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfligung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Féllen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) lhre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Gber das fur die ordnungsgemaRe Anwendung dieser Verordnung erforderliche
MaR hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohéarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begriinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren geméaf Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prufung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spéateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
ursprunglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaR Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemaR Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen."



ZuA)

1. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide (Zurlickweisung der Antrage auf internationalen Schutz)1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide (Zurlickweisung der Antrage auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prufung der Asylantrage der BF aufgrund der franzésischen
Visumserteilung an die BF jedenfalls in Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-VO begriindet, da sie zum Antragszeitpunkt im Besitz
von weniger als 2 Jahren abgelaufenen Visa waren, aufgrund derer sie in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten haben
einreisen kénnen und sie dieses Gebiet zwischenzeitig nicht wieder verlassen haben.In materieller Hinsicht ist die
Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung der Asylantrége der BF aufgrund der franzésischen Visumserteilung an die BF
jedenfalls in Artikel 12, Absatz 4, Dublin 1Il-VO begrindet, da sie zum Antragszeitpunkt im Besitz von weniger als 2
Jahren abgelaufenen Visa waren, aufgrund derer sie in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten haben einreisen kénnen
und sie dieses Gebiet zwischenzeitig nicht wieder verlassen haben.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin I11-VO ergibt sich mangels familiarer
Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine &sterreichische Zusténdigkeit zur Prifung des Antrages der BF.Auch aus
Artikel 16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2, (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich mangels familiarer
Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine dsterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrages der BF.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung
der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA
hat von der Mdglichkeit der Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwWGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloR3e
Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genuigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003,98/18/0317;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (v wGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustdndigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in
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die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mdngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO auszuliben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustéandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustédndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Méngel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustédndigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Méangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die BF im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung nach Frankreich 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Maf3stab des "real risk" anzulegen
ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob die BF im Falle der Zurickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuBerlandesbringung nach Frankreich Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - in ihren Rechten gemaf Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab
des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthdlt - wie oben ausgefuihrt - ausfiihrliche Feststellungen zum frasnzdsischen Asylwesen.
Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Die belangte Behérde behandelt in ihrem
Bescheid etwa Rechtschutz- und Beschwerdemdéglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten Instanz, die Situation
von sogenannten "Dublin-Rickkehrern", das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschlieBlich der
medizinischen und psychologischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern in Frankreich.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwdgungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Frankreich riickiiberstellt werden, aufgrund der
franzésischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen
wirden, oder dass diesbezlglich eine maBgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur den Einzelnen
bestehen wiirde.

Hiezu ist festzuhalten, dass - mit der bloRen und nicht naher begriindeten Befiirchtung, dass die BF von Frankreich in
den Iran abgeschoben werden wirden - auch kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet wére
anzunehmen, dass der rechtliche und faktische Standard der franzésischen Asylverfahren eine Verletzung
fundamentaler Menschenrechte erkennen lieBe. Die BF haben mit keinem Wort dartun kénnen, aus welchem Grund
ihnen Frankreich allenfalls notwendigen Schutz vorenthalten sollte. Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang
schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen
Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehoériger
oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche
Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zundchst
einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Beschwerdefiihrers plausibel zu machen sind, dies im
Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht
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erkennbar und auch nicht substantiiert vorgebracht worden.Hiezu ist festzuhalten, dass - mit der bloRen und nicht
naher begriindeten Befilrchtung, dass die BF von Frankreich in den Iran abgeschoben werden wuirden - auch kein
konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware anzunehmen, dass der rechtliche und faktische Standard der
franzosischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieRe. Die BF haben mit keinem
Wort dartun kénnen, aus welchem Grund ihnen Frankreich allenfalls notwendigen Schutz vorenthalten sollte. Relevant
waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende
Defizite im Asylverfahren des zustédndigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder
solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter",
kein Rechtsmittelverfahren). Solche Méngel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Beschwerdefuhrers
plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar und auch nicht substantiiert vorgebracht worden.

Systemische Mangel im franzésischen Asylverfahren sind somit nicht erkennbar und wurden auch nicht
nachvollziehbar dargelegt.

Die Ubrigen Einwendungen, wonach den BF in Frankreich eine Gefdhrdung seitens des geschiedenen Ehegatten der 2.-
BF drohen konnte, sind in keiner Weise konkretisiert, sodass mit einer blo3 pauschalen, abstrakten Beflirchtung keine
mafBgebliche Wahrscheinlichkeit einer drohenden Verletzung von Rechten gem. Art. 3 EMRK in Frankreich glaubhaft
gemacht wurde. Zudem ist den BF entgegenzuhalten, dass sie diesbezlglich den Schutz der franzdsischen Behérden in
Anspruch zu nehmen hatten, die im EU Mitgliedstaat Frankreich selbstverstandlich faktisch in der Lage und auch
willens waren, der BF Schutz - vergleichbar wie jedem anderen franzésischen Staatsblrger - zu gewédhren. Dass ein
solcher Schutz nicht praventiv und 100 % liickenlos sein kann, versteht sich dabei von selbst.Die Ubrigen
Einwendungen, wonach den BF in Frankreich eine Gefdhrdung seitens des geschiedenen Ehegatten der 2.-BF drohen
kénnte, sind in keiner Weise konkretisiert, sodass mit einer blo pauschalen, abstrakten Befilirchtung keine
maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer drohenden Verletzung von Rechten gem. Artikel 3, EMRK in Frankreich glaubhaft
gemacht wurde. Zudem ist den BF entgegenzuhalten, dass sie diesbezlglich den Schutz der franzdsischen Behérden in
Anspruch zu nehmen hatten, die im EU Mitgliedstaat Frankreich selbstverstandlich faktisch in der Lage und auch
willens waren, der BF Schutz - vergleichbar wie jedem anderen franzésischen Staatsburger - zu gewahren. Dass ein
solcher Schutz nicht praventiv und 100 % llckenlos sein kann, versteht sich dabei von selbst.

Wie festgestellt, besteht beim 1.-BF - nach einer suizidalen Krise im Juni - aktuell keine Suizidalitit. Sonstige
gravierende gesundheitliche Probleme wurden nicht dargelegt und ist der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst
ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemaR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann.Wie festgestellt,
besteht beim 1.-BF - nach einer suizidalen Krise im Juni - aktuell keine Suizidalitat. Sonstige gravierende
gesundheitliche Probleme wurden nicht dargelegt und ist der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ebenfalls
kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - malgebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemaR Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Der Vollstandigkeit halber ist im Hinblick auf die gesundheitliche Situation beider BF auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welche die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v.
the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Der Vollstandigkeit halber ist
im Hinblick auf die gesundheitliche Situation beider BF auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welche die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Uberstellung beider BF nach Frankreich eine Verletzung ihrer Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen wiirde, da aktuell bei
ihnen offensichtlich keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Endstadiums einer todlichen Krankheit gegeben sind
und in Frankreich fir Asylwerber notwendige medizinische Behandlung gegeben ist.Vor dem Hintergrund dieser
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strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine Uberstellung beider BF nach Frankreich
eine Verletzung ihrer Rechte gem. Artikel 3, EMRK darstellen wirde, da aktuell bei ihnen offensichtlich keine
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Endstadiums einer todlichen Krankheit gegeben sind und in Frankreich fir
Asylwerber notwendige medizinische Behandlung gegeben ist.

Insgesamt gesehen handelt es sich in den vorliegendenden Fallen der BF nach dem MaRstab der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes flr Menschenrechte um keine "ganz auflergewohnlichen Félle, in dem die humanitaren
Grinde gegen die Ruckfiihrung zwingend sind".

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefiihrte, Erwagungen, wonach kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers erkannt
werden kann, verwiesen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf
nachstehende, unter Punkt 2. ausgefiihrte, Erwdgungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers erkannt werden kann, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IIl-VO gemacht.
Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11l-VO gemacht. Spruchpunkt rémisch eins der erstinstanzlichen Entscheidung war
sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRg 61 FPG und einer
moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung geméal Paragraph 61, FPG und einer mdglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm$§ 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz geméaR § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Auferlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die BF verfigen im Bundesgebiet, abgesehen von ihrer Beziehung, die sie miteinander fihren, Uber keine
verwandtschaftlichen Ankntpfungspunkte und fuhren sie hier auch mit keiner sonstigen Person eine familiendhnliche
Lebensgemeinschaft, sodass ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK mit einer im Bundesgebiet zum dauernden
Aufenthalt berechtigten Person nicht ersichtlich ist und ihre AuRerlandesbringung keinen Eingriff in ihr Familienleben
darstellt.Die BF verfugen im Bundesgebiet, abgesehen von ihrer Beziehung, die sie miteinander fihren, Gber keine
verwandtschaftlichen Ankntpfungspunkte und fihren sie hier auch mit keiner sonstigen Person eine familiendhnliche
Lebensgemeinschaft, sodass ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK mit einer im Bundesgebiet zum
dauernden Aufenthalt berechtigten Person nicht ersichtlich ist und ihre AuBerlandesbringung keinen Eingriff in ihr
Familienleben darstellt.

Der durch die normierte Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des dffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehriger Aufenthalt der BF in Osterreich in der Dauer von etwa 9 Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter.
Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, als
kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
erkennbar, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegentiber den offentlichen Interessen tiberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Die Antragsteller mussten sich weiters ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Auch wenn die BF bereits
freundschaftliche Kontakte zu Personen in Osterreich geknlpft haben und sie hier Unterstiitzung finden, vermag dies
die schwer zu ihren Lasten wiegende zeitliche Komponente nicht aufzuwiegen, sodass bei einer abwégenden
Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben der BF zuldssig ist und angesichts
der sehr kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet geradezu geboten ist. Die Verwaltungsbehorde hat daher eine
korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

GemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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Zu B) Unzulassigkeit des Antrags auf Beigebung eines Verfahrenshelfers:

Die hier relevante Bestimmung des8 40 VWGVG lautet:Die hier relevante Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG
lautet:

"Verfahrenshilfeverteidiger

§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fiir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, flr deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder miindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Méglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollméachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der MaRRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuléssig."

§ 40 VWGVG soll die sich aus Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK und Art. 47 Abs. 3 GRC ergebenden Anforderungen an das
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der Gewahrung der Verfahrenshilfe umsetzen (vgl. VWGH vom 30.06.2010, ZI.
2010/08/0102).Paragraph 40, VWGVG soll die sich aus Artikel 6, Absatz 3, Litera ¢, EMRK und Artikel 47, Absatz 3, GRC
ergebenden Anforderungen an das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der Gewahrung der Verfahrenshilfe
umsetzen vergleiche VwGH vom 30.06.2010, ZI. 2010/08/0102).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 40 VWGVG ist die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nur fur das
Verwaltungsstrafverfahren - und zwar nur fir den Beschuldigten (nicht aber fir andere Parteien des Verfahrens) -
vorgesehen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) zu§ 40 VWGVG, Anm 1 und 4).§ 40 VWGVG
entspricht somit weitgehend 8 51a Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idF. BGBI. | Nr. 33/2013, der
mit Ablauf des 31.12.2013 auf3er Kraft getreten ist.Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 40, VWGVG ist die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nur fir das Verwaltungsstrafverfahren - und zwar nur fur den
Beschuldigten (nicht aber fur andere Parteien des Verfahrens) - vorgesehen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) zu Paragraph 40, VWGVG, Anmerkung 1 und 4). Paragraph 40, VWGVG entspricht
somit weitgehend Paragraph 51 a, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, der mit Ablauf des 31.12.2013 auBer Kraft getreten ist.

Den Parteien im Verwaltungsverfahren kommt nach dem AVG kein Recht auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zu (vgl.
VWGH vom 28.02.2013, ZI. 2011/10/0210; vom 15.03.2011, ZI.2010/05/0165).Den Parteien im Verwaltungsverfahren
kommt nach dem AVG kein Recht auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zu vergleiche VWGH vom 28.02.2013, ZI.
2011/10/0210; vom 15.03.2011, ZI.2010/05/0165).

Die Beschwerde der BF richtet sich in casu nicht auf eine im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens ergangene
Entscheidung. Da das BFA-VG die Zurverfligungstellung eines rechtlichen Beistandes (auBerhalb der unentgeltlichen
Rechtsberatung) nicht vorsieht, war daher der Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwaltes mangels gesetzlicher
Grundlage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren als unzuléssig zurtickzuweisen.

Zu denselben Erwagungen des BVWG im Erkenntnis vom 12.05.2015, ZI. G311 2012147-1/7E, hat der VfGH in seinem
Beschluss vom XXXX, E 1343-1345/2015-13, Folgendes ausgefiihrt:Zu denselben Erwdgungen des BVwWG im Erkenntnis
vom 12.05.2015, ZI. G311 2012147-1/7E, hat der VfGH in seinem Beschluss vom rémisch 40 , E 1343-1345/2015-13,
Folgendes ausgefiihrt:
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"Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 25. Juni 2015,G 7/2015, 8 40 VWGVG, BGBI. | 33/2013, wegen
Verfassungswidrigkeit auf. Die Aufhebung dieser Bestimmung &ndert aber nichts daran, dass fur die Beigebung eines
Verfahrenshelfers im Verfahren Gber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung jegliche Rechtsgrundlage fehlt. Eine
fur die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer nachteilige Anwendung des§ 40 VWGVG ist daher von vornherein
ausgeschlossen.""Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 25. Juni 2015, G 7 aus 2015,, Paragraph 40,
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wegen Verfassungswidrigkeit auf. Die Aufhebung dieser
Bestimmung andert aber nichts daran, dass fur die Beigebung eines Verfahrenshelfers im Verfahren Gber die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung jegliche Rechtsgrundlage fehlt. Eine fur die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer
nachteilige Anwendung des Paragraph 40, VWGVG ist daher von vornherein ausgeschlossen."

Der Vollstandigkeit halber wird zur Unzuldssigkeit des Antrags auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers
auch auf die Vorjudikatur des BVWG hingewiesen, das in seinem Erkenntnis vom 05.10.2015, ZI. 2107345-1/4E,
Folgendes ausgefiihrt hat:

"Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, ZahlG 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VWGVG als verfassungswidrig
auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft."Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, Zahl G 7 aus 2015,, hob der VfGH die
Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.

In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2. aus:

"8 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstiickes (?Verfahren in Verwaltungsstrafsachen') des VWGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des § 51a VStG idF vor BGBI. | Nr. 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Gber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | Nr. 33/2013, wonach
diese Bestimmung die ?Verfahrenshilfe [vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten] in
Verwaltungsstrafangelegenheiten' (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines
Verfahrenshelfers nach § 40 VWGVG ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen
zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.""§ 40 VWGVG, der im
zweiten Abschnitt des dritten Hauptstickes (?Verfahren in Verwaltungsstrafsachen') des VwGVG enthalten ist,
entspricht weitgehend der Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, und stellt in seiner Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine
systematische Stellung im Abschnitt Uber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu
Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die ?
Verfahrenshilfe [vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten' Regierungsvorlage
1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40,
VWGVG ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewdhrung von
Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG nicht."

Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um keine Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines
Verfahrenshelfers nach8 40 VWGVG nicht zu erfolgenDa es sich im gegenstandlichen Verfahren um keine
Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VWGVG nicht zu erfolgen.

Auf dieses Erkenntnis des VfGH bezog sich auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Zahl Ro
2015/21/0032. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis
von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewdhren sei. [...] Die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von
Prozesskostenhilfe habe einzelfallbezogen nach Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen: Begriindete
Erfolgsaussicht des Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreites fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und
des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.Auf dieses
Erkenntnis des VfGH bezog sich auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Zahl Ro 2015/21/0032. Im
Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe
gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis von Artikel 47,
Absatz 3, GRC zu gewahren sei. [...] Die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von Prozesskostenhilfe habe
einzelfallbezogen nach Mafigabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen: Begriindete Erfolgsaussicht des
Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreites fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren
Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

Im vorliegenden Verfahren wurde den BF gemdRR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater, der
offensichtlich auch die Beschwerde verfasste, zur Seite gestellt. Das BVWG geht davon aus, dass durch die Bestellung
eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige
und ausreichende Wahrung der Interessen des BF auch nach MaBRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewéhrleistet
ist. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist weder aus 8 40 VWGVG, noch aus§ 52 BFA-VG oder aus den in
der Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewdhrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem BVWG nicht notwendig.Im vorliegenden Verfahren wurde den BF
gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater, der offensichtlich auch die Beschwerde
verfasste, zur Seite gestellt. Das BVwWG geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick
auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende
Wahrung der Interessen des BF auch nach Maligabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewéhrleistet ist. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in
der Beschwerde angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewéhrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem BVWG nicht notwendig.

Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen
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ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmalR an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber
aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach moglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom
VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, 561/09)."Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt,
dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal? an faktischer Effizienz fur
den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf
hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche
Verstandnis der Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer
fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch
auf unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, 561/09)."

Zu C) Unzuléssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuléssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die Entscheidung zu Spruchpunkt A liegt allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail
bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemaR in
einer Tatbestandsfrage.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die
Entscheidung zu Spruchpunkt A liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat,
welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene

Feststellungen festgehalten wurde und demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 40 VWGVG ist die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers ausschlieBlich fir
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen, nicht aber fiir sonstige Verfahren liber Bescheidbeschwerden. 8 40 VWGVG
entspricht somit weitgehend § 51a VStG in der bis zum Ablauf des 31.12.2013 geltenden Fassung. Bei der Entscheidung
Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war unter Beriicksichtigung der eindeutigen Rechtslage keine
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Nach dem eindeutigen
Wortlaut des Paragraph 40, VWGVG ist die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers ausschlieBlich fur
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen, nicht aber fir sonstige Verfahren tUber Bescheidbeschwerden. Paragraph 40,
VWGVG entspricht somit weitgehend Paragraph 51 a, VStG in der bis zum Ablauf des 31.12.2013 geltenden Fassung. Bei
der Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war unter Berlicksichtigung der eindeutigen
Rechtslage keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der

angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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