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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge erhob der
Beschwerdefihrer, ein polnischer Staatsangehoriger, Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 14. Oktober 1987, mit dem festgestellt worden war, daR beim Beschwerdeflhrer die

Voraussetzungen flr seine Anerkennung als Flichtling nicht vorliegen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ab
und fuhrte begrindend aus, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, bereits als Schuler wegen Verteilens und
Plakatierens von Flugblattern fur die "Solidaritat" von der Miliz geschlagen, bedroht und verwarnt worden zu sein. Er
habe in der Folge seine politischen Aktivitaten eingeschrankt, um beim AbschlulR der Schule (der Beschwerdefiihrer
habe das Berufslyzeum flur Mechaniker und Schlosser 1983 mit Ablegung der Matura absolviert) "keine
Schwierigkeiten" zu haben. Der Beschwerdefihrer habe sich auch wegen der wahrend der Ausgangssperre gegebenen
Behinderung beim Besuch des Handballtrainings verfolgt gefuhlt. Bei schulischen Auslandsreisen sei er immer
benachteiligt und ihm auch ein Reise- pal3 nicht sofort bewilligt worden. Wahrend der Ableistung seines Militardienstes
sei mit dem Beschwerdefuhrer ein "klarendes Gesprach" bezuglich seiner politischen Einstellung gefihrt und er nach
seiner Entlassung Uber den Vorsitzenden der "Solidaritat" befragt worden. Der Beschwerdefihrer sei von 1985 bis zu
seiner Ausreise im Juli 1987 als Schlosser bei einer Lebensmittelgenossenschaft beschaftigt gewesen und habe im
Jahre 1986 bei einer Betriebsversammlung lautstark eine Gehaltserhdhung gefordert. Daraufhin sei er im Lauf eines


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Verhors geschlagen und verwarnt worden. In seiner Berufung habe der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen prazisiert
und dahin erganzt, wahrend der Militardienstzeit mit einer Ausgangssperre belegt gewesen zu sein. Den Reisepal}
habe der BeschwerdeflUhrer nur deshalb erhalten, weil er wegen seiner politischen Tatigkeit in Polen unerwiinscht sei.

Dieses Vorbringen wertete die belangte Behorde dahin, dal3 einfache Mitglieder der "Solidaritat" nicht verfolgt und
eine Generalamnestie erlassen worden sei. Die "Solidaritat" sei dartber hinaus im April 1989 legalisiert worden. Die
dem BeschwerdefUhrer erteilte Ausreisegenehmigung in einen westeuropdischen Staat spreche gegen das Vorliegen
von Verfolgung, weil eine derartige Erlaubnis nur Personen mit "unauffalligem" oder regimekonformem Verhalten
erteilt worden sei. Auch im Zusammenhang mit der beruflichen Laufbahn des Beschwerdeflhrers sei Verfolgung nicht
erkennbar, weil der Beschwerdefiihrer nach AbschluR seiner Ausbildung eine seinen Fahigkeiten entsprechende
Beschaftigung ausgelibt habe. Das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei unglaubwirdig, weshalb sein
Aufenthalt im Ausland nicht auf wohlbegriindete Furcht zuriickgefiihrt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten
auf Feststellung seiner Fllchtlingseigenschaft und auf ein gesetzmaRiges Asylverfahren verletzt. Insbesondere habe es
die belangte Behdrde unterlassen, Nachforschungen Uber die derzeitige Situation in Polen anzustellen. Tatsachlich
seien die Verhaltnisse dort derzeit auf Grund der ausgebrochenen Versorgungskrise so instabil, da mit einem Sturz
der liberalen Regierung und mit der Machtergreifung durch eine diktatorische Regierung gerechnet werden musse. Ein
derartiges Regime wulrde aber in jeglicher Hinsicht und somit auch gegen politische Gegner mit VerstoRen gegen die
Menschenrechte vorgehen. Die derzeitige Situation in Polen sei daher gerade fur Mitglieder der "Solidaritat" sehr
unsicher.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, dal3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und dafl3 bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art.
1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daf3 als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich gegen die Wirdigung seines im Verwaltungsverfahren erhobenen Vorbringens durch
die belangte Behdrde nur insofern gewendet, als er in der Beschwerde erstmals die seiner Ansicht nach "instabilen
Verhdltnisse" und die fur Mitglieder der "Solidaritat" derzeit unsichere politische Situation ins Treffen fuhrt. Dieses
Vorbringen enthdlt - abgesehen davon daR es dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 41 VwGG
geltenden Neuerungsverbot unterliegt - lediglich Spekulationen Uber eine vollig ungewisse kunftige Entwicklung der
politischen Verhdltnisse im Heimatland des Beschwerdeflhrers und ist nicht geeignet, Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides bzw. Mangel des durchgefliihrten Verwaltungsverfahrens aufzuzeigen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lief3, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Demgemadl konnte auch ein Abspruch Gber den Antrag des Beschwerdeflhrers, seiner Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, unterbleiben.
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