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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8115 Abs1;
BAO 8184 Abs1;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1990/341;
Betreff

X gegen Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 25. Marz 1988, ZI. 6/1-1355/86,
betreffend Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer fir die Jahre 1980 bis 1983

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer erzielte in den Jahren 1980 bis 1983 Einkunfte aus nichtselbsténdiger Arbeit und Einklnfte aus
Gewerbebetrieb. Diese resultierten aus der Verrichtung von Buchhaltungsarbeiten und steuerlichen Hilfstatigkeiten fur
verschiedene Personen. Da der BeschwerdefUhrer fur die oben genannten Jahre bis nach AbschluR3 einer gemaf § 99
Abs. 2 FinStrG angeordneten abgabenbehordlichen Prifung weder Abgabenerklarungen erstattete noch den
Prifungsorganen Belege zur Verfugung stellte, wurden die Besteuerungsgrundlagen gemaR§ 184 BAO im
Schatzungsweg ermittelt.

Das Finanzamt Ubernahm die Schatzungsergebnisse und erlie® am 17. Oktober 1985 entsprechende Bescheide
betreffend Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer fiir die Jahre 1980 bis 1983.

Noch vor der Zustellung dieser Bescheide legte der Beschwerdefuhrer Abgabenerklarungen sowie Einnahmen-
Ausgabenrechnungen fir die Jahre 1980 bis 1984 vor. Gegen die erstinstanzlichen Abgabenbescheide erhob er
rechtzeitig Berufung, in der er die Verletzung von Verfahrensgrundsatzen, "insbesondere des § 115 BAQO" rlgte und
erklarte, die Schatzung habe den Charakter einer Strafbesteuerung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21. Oktober 1986 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer beantragte rechtzeitig die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter
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Instanz.

Nach Durchfiihrung weiterer Erhebungen und Uberpriifung der vorgelegten Belege teilte die belangte Behérde dem
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 3. Méarz 1988 mit, dall sie angesichts der Mangel der vorgelegten
Aufzeichnungen und Belege die Besteuerungsgrundlagen nur im Wege einer Globalschatzung ermitteln kénne. Sie
nannte in diesem Schreiben die von ihr geschatzten Besteuerungsgrundlagen und réaumte eine Frist bis 21. Marz 1988

zur Abgabe einer AuRerung ein.

In seiner AuBerung vom 18. Marz 1988 bezeichnete der Beschwerdefiihrer auch diese Schitzung als "reine
Strafbesteuerung" und erklarte, dal3 fur die Jahre 1980 bis 1982 die fir die Abgabe von Steuererklarungen
notwendigen Berechnungsgrenzen nicht erreicht worden seien. Er vertrat die Auffassung, dal3 die Schatzung der
Betriebsausgaben mit nur 15 % der geschatzten Betriebseinnahmen "in krassem Gegensatz zu den im§ 115 BAO
angeflihrten Vorschriften einer gerechten Abgabenermittlung” stehe, und behielt sich weitere AuRerungen fiir die
mundliche Verhandlung vor. Im Rahmen der Berufungsverhandlung gelang es ihm nicht zu erklaren, wie der far
Kilometergelder angesetzte Betrag von S 53.958,-- (1983) ermittelt worden sei. Er gab an, kein Fahrtenbuch und keine
Aufzeichnungen Uber die taglichen Einnahmen gefuhrt zu haben, und vermochte auch nicht zu zeigen, wann die
Zahlungen an ihn geleistet wurden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge und setzte - wie im Schreiben
vom 3. Marz 1988 angekundigt - die Bemessungsgrundlagen und damit die Héhe der Abgaben entsprechend fest. In
den Entscheidungsgriinden vertrat sie die Auffassung, dal3 sich der Beschwerdefihrer der Mitwirkung im
Betriebsprufungsverfahren entzogen habe und auch in der Folge Uber seine Angaben keine ausreichenden
Aufklarungen zu geben vermocht habe, sodal? auch die belangte Behdrde verpflichtet gewesen sei, die Grundlagen fur
die Abgabenerhebung zu schatzen, insbesondere weil auch die vorgelegten Belege nicht geeignet gewesen seien, eine
brauchbare Grundlage fur eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung oder auch nur fir eine Teil-(Zu-)schatzung zu liefern.
So sei weder gewahrleistet, dal3 die zugeflossenen Einnahmen auch nur anndhernd vollstandig erfal3t seien, noch
kénne von den angeblichen Betriebsausgaben auf die tatsachlichen Betriebsausgaben halbwegs verlaBlich
geschlossen werden. Fur die Jahre 1980 bis 1983 seien nennenswerte Betriebsausgaben nicht nachgewiesen worden.
Die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen seien fir die Abgabenerhebung vollig
wertlos, weil die darin enthaltenen Zahlen offenbar rein willkirlich gewahlt worden seien und sich jeder Nachprifung
entzdgen. Auch die belangte Behdrde kénne daher die Besteuerungsgrundlagen nur im Wege einer Globalschatzung
gewinnen. Die Schatzung durch die erstinstanzliche Behdrde erweise sich allerdings zu hoch. Die belangte Behérde
gehe davon aus, daBB der Beschwerdefihrer (neben der Kanzlei P) acht weitere Klienten betreut habe. Gehe man von
erklarten Durchschnittseinnahmen in der H6he von S 11.500,-- im Jahr aus, so erscheine eine Schatzung der jeweiligen
Gesamteinnahmen (auBBer der Kanzlei P) in der Hohe von rund S 50.000,-- keinesfalls UberschieRend. Die Behorde
habe unter Berlcksichtigung von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Féllen in Verbindung mit dem
gegenstandlichen Fall Betriebsausgaben in der Hohe von 15 % pauschal angenommen; dabei sei einerseits auf
moglicherweise erhdhte Fahrt- und Reisekosten, anderseits aber auch darauf Bedacht genommen worden, dal3 der
Beschwerdefiihrer kaum nennenswerte Betriebsausgaben glaubhaft gemacht habe. Die bei den Betriebsausgaben
anzuerkennende Vorsteuer sei mit 10 % der Nettobetriebsausgaben angesetzt worden, da eine Reihe von typischen
Betriebsausgaben eines Steuerberateranwarters entweder Uberhaupt nicht mit Umsatzsteuer belastet sei
(Postgebuihren, Stempelmarken) oder dem ermaRigten Steuersatz unterliege (Fachliteratur, Fahrtkosten).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer macht geltend, ihm sei das gemaR§ 115 BAO zu gewdhrende Parteiengehdr verweigert
worden. Die im Berufungsverfahren vorgelegten Steuererklarungen seien in beiden Instanzen véllig ignoriert worden.

Diese AusfUhrungen stehen mit dem Inhalt der vorgelegten Akten im Widerspruch, weil dem Beschwerdefiihrer
wiederholt Gelegenheit gegeben wurde, zu den Prifungsergebnissen Stellung zu nehmen, so zuletzt u.a. auf Grund
des Schreibens der belangten Behdrde vom 3. Marz 1988 und schlieBlich in der mindlichen Verhandlung Uber die
Berufung. DaR die im Berufungsverfahren vorgelegten Steuererklarungen véllig ignoriert worden seien, entspricht
ebenfalls nicht den Tatsachen, weil sich die belangte Behdrde damit auseinandergesetzt und (auf den Seiten 21 bis 24
des angefochtenen Bescheides) ausfuhrlich begriindet hat, warum die vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen
keine Grundlage fur die Abgabenerhebung darstellen kénnen.
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Aus welchen Grunden die Schatzung der Einnahmen fir die Jahre 1980 bis 1982 "eklatanten Ermessensmil3brauch"
darstellen soll, wird nicht begrindet. Im Gbrigen handelt es sich bei der Schatzung von Besteuerungsgrundlagen nicht
um die Austubung von Ermessen, sondern um einen Akt der Tatsachenfeststellung (siehe Stoll, BAO-Handbuch, 1980,
Seite 417).

Der Beschwerdefuhrer meint unter Bezugnahme auf§ 21 Abs. 1 BAO, "die unter solchen Umstanden ubliche
Vermoégenszuwachsrechnung" spreche im vorliegenden Fall eindeutig fur ihn, unterlaBt aber jegliche Angabe, auf
Grund welcher Unterlagen die belangte Behdrde eine derartige Berechnung anstellen hatte sollen, und unternimmt

auch selbst nicht den Versuch einer derartigen Berechnung in der Beschwerde.

Die Behauptung, die Entscheidung der belangten Behotrde stutze sich primar auf Belege fur das Jahr 1984, geht am
Inhalt des angefochtenen Bescheides vorbei. Die belangte Behorde hat auf den Seiten 25 und 26 des angefochtenen
Bescheides dargestellt, wie sie zu den geschatzten Besteuerungsgrundlagen fur die Jahre 1980 bis 1983 gelangt ist, und

hat dazu nicht die fur das Jahr 1984 vorgelegten Belege herangezogen.

Die abschlieRende Behauptung des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde hatte bei "konkreter Interpretation der
dem Bescheid zugrunde liegenden Gesetzesstellen und bei Beachtung der Verfahrensvorschriften zu einem anderen

Bescheid gelangen mussen", [a3t nicht erkennen, welche Vorschrift die belangte Behorde verletzt haben soll.
Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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