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Entscheidungsdatum

16.10.2015
Norm

BDG 1979 §123 Abs1

BDG 1979 §123 Abs2

BDG 1979 §43 Abs1

BDG 1979 §43 Abs2

BDG 1979 §44 Abs1

BDG 1979 §48 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 Z1

. BDG 1979 8 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

—_

W e Ny AW

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 gliltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gliltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

W e N oA WDN =

1. BDG 1979 § 43 heute
2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
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3. BDG 1979 8§ 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. BDG 1979 § 43 heute
2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 gliltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 8§ 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. BDG 1979 § 48 heute
2. BDG 1979 § 48 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. BDG 1979 § 48 giltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
4. BDG 1979 8§ 48 gliltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
5. BDG 1979 § 48 giiltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
6. BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
7. BDG 1979 § 48 giltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
8. BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
9. BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BDG 1979 8§ 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W146 2111158-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Bezirksinspektors XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fiir Inneres vom 16.06.2015, GZ -4-9-DK/2/2015, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des Bezirksinspektors rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 16.06.2015, GZ -4-9-DK/2/2015, betreffend Einleitung
eines Disziplinarverfahrens zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemdl3 8 123 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 iVm§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 123, Absatz eins und
Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid leitete die belangte Behdrde gemal? 8 123 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 ein
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wegen des Verdachtes der schuldhaften
Verletzung seiner Dienstpflichten gemalR §§ 43 Abs. 1 und Abs. 2, 48 Abs. 1 und 44 Abs. 1iVm § 91 BDG 1979 ein (dem
Rechtsvertreter des BF am 18.06.2015 zugestellt). Der Spruch dieses Beschlusses lautet auszugsweise wortlich
(Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid leitete die belangte
Behérde gemaR Paragraph 123, Absatz eins und Absatz 2, BDG 1979 ein Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung seiner Dienstpflichten
gemal’ Paragraphen 43, Absatz eins und Absatz 2, 48, Absatz eins und 44 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 91,
BDG 1979 ein (dem Rechtsvertreter des BF am 18.06.2015 zugestellt). Der Spruch dieses Beschlusses lautet

auszugsweise wortlich (Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):
"beschlossen gegen [...] wegen des Verdachts,

er habe am 30.10.2014 in der Zeit zwischen 20.45 Uhr und 22.20 Uhr (Zeit laut Einsatzprotokoll) - und sohin wahrend
seines Nachtdienstes mit Anzeichen einer Alkoholisierung - aufgrund eines privaten Streites aullerhalb seines
Polizeirayons in 1010 Wien, XXXX einen Polizeieinsatz (Streitschlichtung) herbeigeflihrt,er habe am 30.10.2014 in der
Zeit zwischen 20.45 Uhr und 22.20 Uhr (Zeit laut Einsatzprotokoll) - und sohin wahrend seines Nachtdienstes mit
Anzeichen einer Alkoholisierung - aufgrund eines privaten Streites aullerhalb seines Polizeirayons in 1010 Wien,

réomisch 40 einen Polizeieinsatz (Streitschlichtung) herbeigefuhrt,

er habe am 30.10.2014 die Dienststelle XXXX, wahrend seiner Dienstzeit fir zwei bis zweieinhalb Stunden verlassen
und sich aullerhalb seines Rayons in Wien 1., aufgehalten,er habe am 30.10.2014 die Dienststelle romisch 40, wahrend

seiner Dienstzeit fur zwei bis zweieinhalb Stunden verlassen und sich auRerhalb seines Rayons in Wien 1., aufgehalten,

er habe somit eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979,8 48 Abs. 1 BDG 1979 und 8 44 Abs. 1
BDG 1979 iVm der Dienstanweisung "Allgemeine Polizeidienstrichtlinie", der Dienstanweisung "Dienstordnung der LPD
Wien" und der Dienstanweisung "Dienstzeit-Rahmenregelung" iVm 8 91 BDG 1979 idgF begangen, gemal} 8 123 Abs. 1
und 2 BDG ein Disziplinarverfahren einzuleiten."er habe somit eine Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 43,
Absatz eins und 2 BDG 1979, Paragraph 48, Absatz eins, BDG 1979 und Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 in
Verbindung mit der Dienstanweisung "Allgemeine Polizeidienstrichtlinie", der Dienstanweisung "Dienstordnung der
LPD Wien" und der Dienstanweisung "Dienstzeit-Rahmenregelung" in Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 idgF
begangen, gemald Paragraph 123, Absatz eins und 2 BDG ein Disziplinarverfahren einzuleiten."

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrt zum Sachverhalt und der Verantwortung des BF Folgendes aus
(Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Bezlnsp XXXX befand sich am 30.10.2014 von 07:00 Uhr bis 23:00 Uhr im Plandienst und hatte im Anschluss von 23:00
Uhr bis 31.10.2014, 07:00 Uhr Nachtdienst."BezInsp romisch 40 befand sich am 30.10.2014 von 07:00 Uhr bis 23:00 Uhr
im Plandienst und hatte im Anschluss von 23:00 Uhr bis 31.10.2014, 07:00 Uhr Nachtdienst.

Am 04.11.2014 langte in der Personalabteilung ein Aktenvorgang ein, wonach laut Meldung vom 30.10.2014, GZ: XXXX
die Besatzung des XXXX (Revinsp XXXX und Insp/prDV XXXX) wahrend ihres motorisierten Streifendienstes von der LLZ
nach XXXX bezuglich einer gefahrlichen Drohung beordert wurde.Am 04.11.2014 langte in der Personalabteilung ein
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Aktenvorgang ein, wonach laut Meldung vom 30.10.2014, GZ: rémisch 40 die Besatzung des rémisch 40 (Revinsp
rémisch 40 und Insp/prDV réomisch 40 ) wahrend ihres motorisierten Streifendienstes von der LLZ nach rémisch 40
bezlglich einer gefahrlichen Drohung beordert wurde.

Schon beim Eintreffen am Einsatzort konnten die Beteiligten streitend von den einschreitenden EB wahrgenommen

werden.

Herr XXXX (Tursteher des Lokals "XXXX") gab an, dass er den Herrn, und zeigte auf Bezlnsp XXXX, aufgrund seiner
bereits sehr starken Alkoholisierung nicht ins Lokal gelassen habe, weshalb ihm dieser in weiterer Folge ein schwarzes
Etui mit einem Polizeiausweis und einer Kokarde auf dem Kopf geschlagen hatte. Er gab weiters an, dass Herr XXXX zu
ihm und seinem Kollegen XXXX gesagt habe: "Lasst mich rein, sonst zerstor ich euer Leben". Er - XXXX - und sein
Kollege hatten diese Worte nicht ernst genommen, es jedoch als Frechheit betrachtet, dass ein Polizist so etwas sage
und diesbezlglich Probleme mache. Da im Zuge dieses Vorfalles der Polizeiausweis zu Boden fiel, nahm Herr XXXX
diesen an sich und wollte ihn auch vorerst dem Beamten nicht wieder ausfolgen. Erst nach Aufforderung des ebenfalls
bei der Amtshandlung anwesenden Kontrinsp XXXX wurde der Dienstausweis wieder an Bezlnsp XXXX
ausgehandigt.Herr romisch 40 (TUrsteher des Lokals "XXXX") gab an, dass er den Herrn, und zeigte auf Bezlnsp romisch
40, aufgrund seiner bereits sehr starken Alkoholisierung nicht ins Lokal gelassen habe, weshalb ihm dieser in weiterer
Folge ein schwarzes Etui mit einem Polizeiausweis und einer Kokarde auf dem Kopf geschlagen hatte. Er gab weiters
an, dass Herr rémisch 40 zu ihm und seinem Kollegen rémisch 40 gesagt habe: "Lasst mich rein, sonst zerstdr ich euer
Leben". Er - rémisch 40- und sein Kollege hatten diese Worte nicht ernst genommen, es jedoch als Frechheit
betrachtet, dass ein Polizist so etwas sage und diesbeziiglich Probleme mache. Da im Zuge dieses Vorfalles der
Polizeiausweis zu Boden fiel, nahm Herr romisch 40 diesen an sich und wollte ihn auch vorerst dem Beamten nicht
wieder ausfolgen. Erst nach Aufforderung des ebenfalls bei der Amtshandlung anwesenden Kontrinsp rémisch 40
wurde der Dienstausweis wieder an BezInsp rémisch 40 ausgehandigt.

Bezlnsp XXXX gab gegentber Revinsp XXXX zum Sachverhalt lediglich an, dass er sich um einen Scherz gehandelt habe.
Mehr wollte er dazu nicht sagen.BezInsp rémisch 40 gab gegenuber Revinsp rémisch 40 zum Sachverhalt lediglich an,
dass er sich um einen Scherz gehandelt habe. Mehr wollte er dazu nicht sagen.

Da der Tursteher des Lokals XXXX angab, dass er Bezlnsp XXXX aufgrund dessen starker Alkoholisierung nicht ins Lokal
gelassen habe, wurden nachtréglich von den bei der Amtshandlung anwesenden EB (Angehdrige des SPK XXXX)
diesbeziiglich Stellungnahmen eingeholt.Da der Tirsteher des Lokals rémisch 40 angab, dass er Bezlnsp rémisch 40
aufgrund dessen starker Alkoholisierung nicht ins Lokal gelassen habe, wurden nachtraglich von den bei der
Amtshandlung anwesenden EB (Angehdrige des SPK rémisch 40 ) diesbeziglich Stellungnahmen eingeholt.

Kontrinsp XXXX gab an, dass er leichte Anzeichen einer Alkoholisierung wahrgenommen habe. Aber vielmehr war
Bezlnsp XXXX darUber erregt, dass ihm sein Dienstausweis nicht zurlickgegeben wurde, was jedoch nach seiner
Aufforderung sofort erfolgte.Kontrinsp rémisch 40 gab an, dass er leichte Anzeichen einer Alkoholisierung
wahrgenommen habe. Aber vielmehr war Bezlnsp romisch 40 darlber erregt, dass ihm sein Dienstausweis nicht
zurlickgegeben wurde, was jedoch nach seiner Aufforderung sofort erfolgte.

Revinsp XXXX gab an, dass Bezlnsp XXXX Anzeichen einer Alkoholisierung aufwiesRevinsp rémisch 40 gab an, dass
Bezlnsp rémisch 40 Anzeichen einer Alkoholisierung aufwies.

Insp XXXX gab an, dass sie bei Bezlnsp XXXX eine Alkoholisierung wahrnahminsp rémisch 40 gab an, dass sie bei
Bezlnsp rémisch 40 eine Alkoholisierung wahrnahm.

Laut EDD ebenfalls bei der Amtshandlung anwesend:

Insp/prDV XXXX, gab in seiner Stellungnahme an, dass es ihm nicht méglich sei, Angaben zum Grad der Alkoholisierung
des Bezlnsp XXXX zu machen, da er im Zuge der Amtshandlung in erste Linie mit dem TUrsteher interagierte.Insp/prDV
rémisch 40, gab in seiner Stellungnahme an, dass es ihm nicht méglich sei, Angaben zum Grad der Alkoholisierung
des Bezlnsp rémisch 40 zu machen, da er im Zuge der Amtshandlung in erste Linie mit dem Tlrsteher interagierte.

Grinsp/E2b XXXX, gaben beide an, dass sie nicht angeben kénnen, ob Bezlnsp XXXX alkoholisiert war, da sie mit ihm
nicht gesprochen haben und nur Kontakt mit den Turstehern hatten.Grinsp/E2b rémisch 40, gaben beide an, dass sie
nicht angeben koénnen, ob Bezinsp rémisch 40 alkoholisiert war, da sie mit ihm nicht gesprochen haben und nur
Kontakt mit den Turstehern hatten.



VB/S XXXX, welcher aussagte, dass er im Zuge der Amtshandlung bei XXXX leichte Anzeichen einer Alkoholisierung
wahrgenommen habe.VB/S romisch 40 , welcher aussagte, dass er im Zuge der Amtshandlung bei rémisch 40 leichte
Anzeichen einer Alkoholisierung wahrgenommen habe.

Abtlnsp XXXX (unmittelbarer Dienstvorgesetzter des Bezlnsp XXXX am 30.10.2014), gab in seiner Stellungnahme am
11.02.2015 an, dass sich Bezlnsp XXXXgegen 20:45 Uhr bei ihm personlich abmeldete, um eine private Angelegenheit
im 1.Bezirk zu erledigen. Vor 23:00 Uhr meldete er sich wieder bei ihm zurlick. Er konnte weder beim Verlassen der
Dienststelle noch beim Eintreffen des BezInsp XXXX eine Beeintrachtigung durch Alkohol feststellen.AbtInsp rémisch 40
(unmittelbarer Dienstvorgesetzter des BezInsp rémisch 40 am 30.10.2014), gab in seiner Stellungnahme am 11.02.2015
an, dass sich Bezinsp XXXXgegen 20:45 Uhr bei ihm persénlich abmeldete, um eine private Angelegenheit im 1.Bezirk
zu erledigen. Vor 23:00 Uhr meldete er sich wieder bei ihm zurtck. Er konnte weder beim Verlassen der Dienststelle

noch beim Eintreffen des Bezlnsp rémisch 40 eine Beeintrachtigung durch Alkohol feststellen.

Der Stellungnahme des Bezlnsp XXXX vom 03.11.2014 kann entnommen werden, dass er sich am 30.10.2014 gegen
21:30 Uhr mit einem Verwandten seiner Frau getroffen habe. Nachdem er - XXXX - am nachsten Tag in die Steiermark
fahren wollte, hatte ihm der Verwandte etwas mitgegeben und ihn zu einem Getrank ins Lokal "XXXX" einladen wollen.
Der Tursteher des Lokals hatte ihnen aufgrund der Alkoholisierung des Verwandten den Zutritt zum Lokal verweigert,
weshalb es zwischen den beiden (Verwandter und Tursteher) zu einer verbalen Auseinandersetzung gekommen ware.
Um deeskalierend einzuwirken, habe er - XXXX - sich als Polizist zu erkennen gegeben, indem er seinen Dienstausweis
und seine Kokarde vorgezeigt habe. Im Zuge des Gespraches sei ihm sein Dienstausweis zu Boden gefallen. Der
Tursteher habe den Ausweis sofort an sich genommen und die Herausgabe verweigert. Der zweite Tlrsteher XXXX sei
erst spater hinzugekommen.Der Stellungnahme des BezInsp rémisch 40 vom 03.11.2014 kann entnommen werden,
dass er sich am 30.10.2014 gegen 21:30 Uhr mit einem Verwandten seiner Frau getroffen habe. Nachdem er - rémisch
40 - am nachsten Tag in die Steiermark fahren wollte, hatte ihm der Verwandte etwas mitgegeben und ihn zu einem
Getrank ins Lokal "XXXX" einladen wollen. Der Tursteher des Lokals hatte ihnen aufgrund der Alkoholisierung des
Verwandten den Zutritt zum Lokal verweigert, weshalb es zwischen den beiden (Verwandter und Tursteher) zu einer
verbalen Auseinandersetzung gekommen ware. Um deeskalierend einzuwirken, habe er - rémisch 40 - sich als Polizist
zu erkennen gegeben, indem er seinen Dienstausweis und seine Kokarde vorgezeigt habe. Im Zuge des Gespraches sei
ihm sein Dienstausweis zu Boden gefallen. Der TlUrsteher habe den Ausweis sofort an sich genommen und die
Herausgabe verweigert. Der zweite Tursteher rémisch 40 sei erst spater hinzugekommen.

Er - XXXX - sei nicht alkoholisiert gewesen, habe gegenliber dem Tirsteher auch keine Bedrohung gedufRert und habe
ihn auch nicht mit seinem Ausweisetui attackiert.Er - rémisch 40 - sei nicht alkoholisiert gewesen, habe gegentber dem
Tlrsteher auch keine Bedrohung geduBert und habe ihn auch nicht mit seinem Ausweisetui attackiert.

Nachdem er seinen Dienstausweis mithilfe der uniformierten Kollegen zurtlickerhalten habe, sei fur ihn die Sache
erledigt gewesen und er habe den Kollegen mitgeteilt, dass das Ganze fir ihn nur ein schlechter Scherz sei.

Danach sei er gegen 22:45 Uhr wieder auf seiner Dienststelle eingetroffen.

Auch bei der am 07.02.2015 durchgefthrten niederschriftlichen Einvernahme durch Obstlt XXXX gab Bezinsp XXXX an,
dass er zum damaligen Zeitpunkt nicht alkoholisiert gewesen sei und nur deeskalierend habe einwirken wollte. Er
verwies auf die Stellungnahme vom 03.11.2014. Weiters gab er an: "Ich kann mir nicht erklaren, wie die
einschreitenden uEB zu dieser Wahrnehmung betreffend meiner angeblichen Alkoholisierung kommen."Auch bei der
am 07.02.2015 durchgefihrten niederschriftlichen Einvernahme durch Obstlt rémisch 40 gab Bezinsp rémisch 40 an,
dass er zum damaligen Zeitpunkt nicht alkoholisiert gewesen sei und nur deeskalierend habe einwirken wollte. Er
verwies auf die Stellungnahme vom 03.11.2014. Weiters gab er an: "Ich kann mir nicht erklaren, wie die
einschreitenden UEB zu dieser Wahrnehmung betreffend meiner angeblichen Alkoholisierung kommen."

Bezlnsp XXXX steht im Verdacht am 30.10.2014, gegen § 43 Abs. 1 u. 2 BDG 19798 44 Abs. 1 BDG 1979, § 48 Abs. 1
BDG 1979, die Dienstanweisung "Allgemeine Polizeidienstrichtlinie", die Dienstanweisung "Dienstordnung der LPD
Wien" und Dienstanweisung "Dienstzeit-Rahmenregelung" verstofRen zu haben, da er sich wahrend seines Plandienstes
mit Anzeichen einer Alkoholisierung im Zuge einer private Angelegenheit von 20:45 Uhr bis 22:45 Uhr nicht auf seiner
Dienststelle befunden hat und es aufgrund seines Verhaltens zu einem Polizeieinsatz (Streitschlichtung) kam.BezInsp
rémisch 40 steht im Verdacht am 30.10.2014, gegen Paragraph 43, Absatz eins, u. 2 BDG 1979, Paragraph 44, Absatz
eins, BDG 1979, Paragraph 48, Absatz eins, BDG 1979, die Dienstanweisung "Allgemeine Polizeidienstrichtlinie", die
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Dienstanweisung "Dienstordnung der LPD Wien" und Dienstanweisung "Dienstzeit-Rahmenregelung" verstol3en zu
haben, da er sich wahrend seines Plandienstes mit Anzeichen einer Alkoholisierung im Zuge einer private
Angelegenheit von 20:45 Uhr bis 22:45 Uhr nicht auf seiner Dienststelle befunden hat und es aufgrund seines
Verhaltens zu einem Polizeieinsatz (Streitschlichtung) kam.

...[Wiedergabe 88§ 43 Abs. 1 und 2, 44 und 48 Abs. 1 BDG 1979]....[Wiedergabe Paragraphen 43, Absatz eins und 2, 44
und 48 Absatz eins, BDG 1979]...

Gemal} der Dienstanweisung "Allgemeine Polizeidienstrichtlinie" GZ: P4/113730/1/2014 vom 19.05.2014, Pkt 11.1.
Dienstfahigkeit - Jeder Bedienstete hat in seinem gesamten Verhalten im und aul3er Dienst darauf Bedacht zu nehmen,
dass er wahrend eines angeordneten bzw. geplanten Dienstes seine volle Dienst- und Leistungsfahigkeit abrufen kann.
Pkt. Il. 8. Bewusstseinsbeeintrachtigende Genussmittel - Der Genuss alkoholischer Getrdnke im Dienst ist -
ausgenommen in den Fallen von Abs. 2 - verboten. Dies gilt auch fur den Zeitraum vor Antritt eines angeordneten und
bekannten Dienstes, wenn dadurch eine Beeintrachtigung zu Dienstbeginn zu erwarten ist.Gemall der
Dienstanweisung "Allgemeine Polizeidienstrichtlinie" GZ: P4/113730/1/2014 vom 19.05.2014, Pkt 11.1. Dienstfahigkeit -
Jeder Bedienstete hat in seinem gesamten Verhalten im und auRer Dienst darauf Bedacht zu nehmen, dass er wahrend
eines angeordneten bzw. geplanten Dienstes seine volle Dienst- und Leistungsfahigkeit abrufen kann. Pkt. romisch
zwei. 8. Bewusstseinsbeeintrachtigende Genussmittel - Der Genuss alkoholischer Getrédnke im Dienst ist -
ausgenommen in den Fallen von Absatz 2, - verboten. Dies gilt auch fir den Zeitraum vor Antritt eines angeordneten
und bekannten Dienstes, wenn dadurch eine Beeintrachtigung zu Dienstbeginn zu erwarten ist.

Bei Innendiensttatigkeiten auBerhalb des Einsichtsbereiches dritter Personen, Festlichkeiten, Meetings mit externen
Personen, sofern es den gesellschaftlichen Usancen entspricht bzw. den Zweck der Amtshandlung bedingt, und
Reprasentationsveranstaltungen ist der Konsum einer geringen Menge alkoholischer Getranke zulassig, wenn in der
Folge weder Parteienverkehr noch die Notwendigkeit des exekutiven Einschreitens oder das Lenken eines
Dienstfahrzeuges zu erwarten sind.

Gemal} der Dienstanweisung Dienstordnung der LPD Wien" GZ: P4/444849/1 /2012 vom 23.01.2013, § 2 "Verhalten der
Polizeibediensteten", ".... innerhalb und auBerhalb des Dienstes haben sich Polizeibedienstete so zu verhalten, dass sie
die Achtung und das Vertrauen der Bevolkerung erwerben und wahren.Gemal der Dienstanweisung Dienstordnung
der LPD Wien" GZ: P4/444849/1 aus 2012, vom 23.01.2013, Paragraph 2, "Verhalten der Polizeibediensteten”, "....
innerhalb und auRerhalb des Dienstes haben sich Polizeibedienstete so zu verhalten, dass sie die Achtung und das
Vertrauen der Bevolkerung erwerben und wahren.

Gemald der Dienstanweisung "Dienstzeitmanagement 2005" GZ P4/62867/21/2013 vom 24.04.2013 Pkt. 2.1.1.
Dienstplan -

1) Der Bedienstete hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit, enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist.

2) Vom Dienst befreit oder enthoben ist der Bedienstete auf Grund konkreter gesetzlicher Bestimmungen.
Gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist er auf Grund einer als Rechtfertigungsgrund anzuerkennenden Tatsache.

Gemald der Dienstanweisung "Dienstzeit-Rahmenregelung" GZ: P4/203145/1/2013 vom 12.06.2013, Pkt. 1.6 Pausen
und Verpflegungszeit - Bedienstete, die gemaR dem (fiktiven) Dienstplan eine Tagesdienstzeit von mehr als 6 Stunden
taglich zu versehen haben, haben gemaR § 48b BDG Anspruch auf eine 30-minutige Pause, ohne dass sich dadurch die
Arbeitszeitverpflichtung verldngert. Die Konsumation der Pause am Ende der Tagesdienstzeit ist nur in begrindeten
Ausnahmefallen und nach Zustimmung des/der Dienstvorgesetzten gestattet. In diesem Sinne ist allen Bediensteten,
insb. auch jenen im offentlichen Sicherheitsdienst, wahrend des Dienstes die erforderliche Zeit im unbedingt
notwendigen Ausmal zur Einnahme der den allgemeinen Lebensbedirfnissen entsprechenden Verpflegung unter der
Voraussetzung zu gewéhren, dass der Zeitpunkt und die Ortlichkeit zur Einnahme der Nahrung so gewéhlit werden,
dass dienstliche Interessen dadurch nicht beeintrachtigt werden und die standige Einsatzbereitschaft (Erreichbarkeit
und Verfugbarkeit) sichergestellt ist und bei Bedarf die dienstliche Tatigkeit sofort wieder aufgenommen werden
kann.Gemald der Dienstanweisung "Dienstzeit-Rahmenregelung" GZ: P4/203145/1/2013 vom 12.06.2013, Pkt. 1.6
Pausen und Verpflegungszeit - Bedienstete, die gemaR dem (fiktiven) Dienstplan eine Tagesdienstzeit von mehr als 6
Stunden taglich zu versehen haben, haben gemaR Paragraph 48 b, BDG Anspruch auf eine 30-minutige Pause, ohne
dass sich dadurch die Arbeitszeitverpflichtung verlangert. Die Konsumation der Pause am Ende der Tagesdienstzeit ist
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nur in begrindeten Ausnahmefallen und nach Zustimmung des/der Dienstvorgesetzten gestattet. In diesem Sinne ist
allen Bediensteten, insb. auch jenen im &ffentlichen Sicherheitsdienst, wahrend des Dienstes die erforderliche Zeit im
unbedingt notwendigen Ausmal3 zur Einnahme der den allgemeinen Lebensbedirfnissen entsprechenden Verpflegung
unter der Voraussetzung zu gewéhren, dass der Zeitpunkt und die Ortlichkeit zur Einnahme der Nahrung so gewdahit
werden, dass dienstliche Interessen dadurch nicht beeintréchtigt werden und die standige Einsatzbereitschaft
(Erreichbarkeit und Verfugbarkeit) sichergestellt ist und bei Bedarf die dienstliche Tatigkeit sofort wieder

aufgenommen werden kann.

Was die Unterstellung von Vorfallen unter§ 43 Abs. 2 BDG 1979 betrifft, liegt das zu schitzende Rechtsgut in der
Funktionsfahigkeit des 6ffentliches Dienstes und des dafur erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (Hinweis E
4.9.1990, 88/09/0013). Mit dem Hinweis auf die SACHLICHE WAHRNEHMUNG SEINER DIENSTLICHEN AUFGABEN wird
dem Beamten ganz allgemein ein dienstliches oder aul3erdienstliches Verhalten untersagt, das bei der Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben das EinflieBenlassen anderer als dienstlicher Interessen vermuten lasst (so Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 2. Auflage, 1996, 118). Diese Rickschlisse kdnnen nur aus einem
Verhalten gezogen werden, das mit seinem Aufgabenbereich in Zusammenhang steht (so genannter Dienstbezug).
Dieser Dienstbezug kann ein allgemeiner sein, der sich aus jenen Aufgaben ergibt, die jeder Beamte zu erfillen hat, er
kann sich aber auch aus den besonderen Aufgaben des betroffenen Beamten ergeben (besonderer Dienstbezug;
Hinweis E 10.12.1996, 93/09/0070). (VwWGH, GZ: 2000/09/0012 v. 16.10.2001).Was die Unterstellung von Vorfallen unter
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 betrifft, liegt das zu schiitzende Rechtsgut in der Funktionsfahigkeit des 6ffentliches
Dienstes und des daftir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (Hinweis E 4.9.1990, 88/09/0013). Mit dem Hinweis
auf die SACHLICHE WAHRNEHMUNG SEINER DIENSTLICHEN AUFGABEN wird dem Beamten ganz allgemein ein
dienstliches oder auBerdienstliches Verhalten untersagt, das bei der Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben das
EinflieBenlassen anderer als dienstlicher Interessen vermuten lasst (so Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 2. Auflage, 1996, 118). Diese Ruckschlisse kénnen nur aus einem Verhalten gezogen werden, das mit seinem
Aufgabenbereich in Zusammenhang steht (so genannter Dienstbezug). Dieser Dienstbezug kann ein allgemeiner sein,
der sich aus jenen Aufgaben ergibt, die jeder Beamte zu erfillen hat, er kann sich aber auch aus den besonderen
Aufgaben des betroffenen Beamten ergeben (besonderer Dienstbezug; Hinweis E 10.12.1996, 93/09/0070). (VWGH, GZ:
2000/09/0012 v. 16.10.2001).

Gemald § 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl
die vom Bundesministerium fir Inneres verlautbarten Erlasse, sowie auch schriftliche Befehle der zustandigen
Landespolizeidirektionen (vormals LPK) und schriftliche oder mindliche Befehle/Dienstauftrage seiner Vorgesetzten zu
befolgen hat. Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehérde Voraussetzung dafiir, eine dem
gesetzlichen Auftrag entsprechende Erfullung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. Wie
auch die Disziplinaroberkommission schon wiederholt entschieden hat, zéhlen Verletzungen der Dienstpflicht nach §
44 Abs. 1 BDG zu den schwerwiegenden Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines jeden
Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fir den ordnungsgemaflen sowie
effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung. (DOK, GZ: 35/DK/12 v. 26.03.2013).GemaR Paragraph 44,
Absatz eins, BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl die
vom Bundesministerium fUr Inneres verlautbarten Erlasse, sowie auch schriftliche Befehle der zustandigen
Landespolizeidirektionen (vormals LPK) und schriftliche oder mindliche Befehle/Dienstauftrége seiner Vorgesetzten zu
befolgen hat. Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehérde Voraussetzung dafiir, eine dem
gesetzlichen Auftrag entsprechende Erfullung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. Wie
auch die Disziplinaroberkommission schon wiederholt entschieden hat, zdhlen Verletzungen der Dienstpflicht nach
Paragraph 44, Absatz eins, BDG zu den schwerwiegenden Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im
Rahmen eines jeden Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fir den
ordnungsgemalien sowie effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung. (DOK, GZ: 35/DK/12 w.
26.03.2013).

§ 48 Abs. 1 BDG verpflichtet den Beamten, die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er
nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Ungerechtfertigt ist eine
Abwesenheit vom Dienst im Allgemeinen zundchst dann, wenn daflr "kein ausreichender Entschuldigungsgrund"
vorliegt. (VWGH, 19.11.1997, ZI. 96/09/0031).Paragraph 48, Absatz eins, BDG verpflichtet den Beamten, die im
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Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder
gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Ungerechtfertigt ist eine Abwesenheit vom Dienst im Allgemeinen zundchst
dann, wenn daftr "kein ausreichender Entschuldigungsgrund" vorliegt. (VWGH, 19.11.1997, ZI. 96/09/0031).

Welchen Grad eine Alkoholisierung erreicht, ob damit eine schwere Leistungsminderung oder gar Dienstunfahigkeit
verbunden ist, wird grundsatzlich irrelevant sein; es kann jedoch ein Kriterium flr die "Schwere" der
Dienstpflichtverletzung darstellen. Als Erschwerungsgrund wird es etwa auch zu beurteilen sein, wenn ein Beamter,
der alkoholisiert den Dienst antritt, bei Ausibung seines Dienstes mit Waffengebrauch rechnen muss oder weil3, dass
das Fahren mit einem Dienstfahrzeug notwendig sein wird (Kucsko-Stadlmayer, 4. Auflage, S 149).

Far den VWGH stellt es einen Erschwerungsgrund dar, wenn ein Beamter der Bundespolizei das durch Weisung
ausgesprochene Verbot des Alkoholkonsums im Dienst und der Dienstverrichtung im alkoholisierten Zustand
missachtet (Kucsko- Stadlmayer, 4, Auflage, S 111, VwGH 05.11.1980, 2734/79).

Auf Grund des vorliegenden Sachverhalts besteht der begriindete Verdacht, dass BezInsp. Bernd XXXX gegen 88 43, 44
und 48 BDG 1979 sowie gegen die genannten Dienstanweisungen verstol3en hat. Das Verhalten des Beamten schadigt
das Ansehen eines im exekutiven Dienst tdtigen Polizeibeamten sowie des gesamten Berufsstandes in der
Offentlichkeit als auch das Vertrauen der Offentlichkeit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben.
Seitens der Dienstbehorde ist aufgrund der Zeugenaussagen sowie aufgrund der Stellungnahme des Beschuldigten
und Abtlinsp XXXX davon auszugehen, dass Bezlnsp XXXX die angezeigten Dienstpflichtverletzungen - alkoholisiert am
30.10.2014 bzw. 31.10.2014 Dienst versehen und die Dienststelle fir zwei bis zweieinhalb Stunden wahrend der
Dienstzeit verlassen zu haben - begangen hat. Auf Grund des vorliegenden Sachverhalts besteht der begrindete
Verdacht, dass BezInsp. Bernd rémisch 40 gegen Paragraphen 43, 44 und 48 BDG 1979 sowie gegen die genannten
Dienstanweisungen verstof3en hat. Das Verhalten des Beamten schadigt das Ansehen eines im exekutiven Dienst
titigen Polizeibeamten sowie des gesamten Berufsstandes in der Offentlichkeit als auch das Vertrauen der
Offentlichkeit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben. Seitens der Dienstbehérde ist aufgrund der
Zeugenaussagen sowie aufgrund der Stellungnahme des Beschuldigten und Abtinsp rémisch 40 davon auszugehen,
dass Bezlnsp romisch 40 die angezeigten Dienstpflichtverletzungen - alkoholisiert am 30.10.2014 bzw. 31.10.2014
Dienst versehen und die Dienststelle fir zwei bis zweieinhalb Stunden wahrend der Dienstzeit verlassen zu haben -
begangen hat.

Als mildernd war die positive Dienstbeschreibung zu werten.

Erschwerend musste gewertet werden, dass der Beamte den Alkoholkonsum nicht eingesteht und angab, sich nicht
erklaren zu kédnnen, wie die einschreitenden Beamten zu dieser Wahrnehmung gekommen seien.

Seitens der Disziplinarkommission wurde mit 08.04.2015 ein Erhebungsauftrag an die LPD Wien Gbermittelt, da nach
Ansicht des Senates der Sachverhalt fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vorerst nicht ausreichend geklart
war.

Der Senat hat dazu erwogen:

...[Wiedergabe 8§ 43 Abs. 1 und 2, 44 und 48 Abs. 1 BDG 1979]......[Wiedergabe Paragraphen 43, Absatz eins und 2, 44
und 48 Absatz eins, BDG 1979].....

In Anwendung auf den vorliegenden Fall hatte die Disziplinarkommission daher zu prifen, ob der angezeigte
Sachverhalt zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens ausreicht.

Fur die Einleitung des Verfahrens reicht es aus, wenn gentigend Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorhanden sind,
welche die Annahme des Vorliegens einer oder mehrerer Dienstpflichtverletzungen rechtfertigen. Ein solcher Verdacht
besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von
bestimmten Umstanden rechtfertigen, wobei "Verdacht" mehr als eine bloBe Vermutung ist. Es kommt auf die
Kenntnis von Tatsachen an, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Vergehen geschlossen werden kann. Dieser
Verdacht besteht im konkreten Fall.

Laut derzeit vorliegender Akten- und Beweislage, insbesondere auch durch die getatigten Niederschriften sowie denn
Ergebnis des Erhebungsauftrages seitens der Disziplinarkommission bestehen insgesamt hinreichende Anhaltspunkte,
aus denen nach der Lebenserfahrung mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen im
Sinne des§ 91 BDG geschlossen werden kann. Das Verhalten des Beschuldigten begrindet den Verdacht des
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Vorliegens von Dienstpflichtverletzungen nicht nur nach § 43 Abs. 2 BDG, namlich dass der Exekutivbeamte es
unterlassen habe, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, sondern auch, dass er durch sein Verhalten
gegen mehrere Dienstanweisungen verstol3en hat, was letztlich wieder Dienstpflichtverletzungen nach 8 44 Abs. 1 BDG
bedeuten.Laut derzeit vorliegender Akten- und Beweislage, insbesondere auch durch die getdtigten Niederschriften
sowie denn Ergebnis des Erhebungsauftrages seitens der Disziplinarkommission bestehen insgesamt hinreichende
Anhaltspunkte, aus denen nach der Lebenserfahrung mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Vorliegen von
Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, BDG geschlossen werden kann. Das Verhalten des Beschuldigten
begrindet den Verdacht des Vorliegens von Dienstpflichtverletzungen nicht nur nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG,
namlich dass der Exekutivbeamte es unterlassen habe, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt,
sondern auch, dass er durch sein Verhalten gegen mehrere Dienstanweisungen verstof3en hat, was letztlich wieder

Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG bedeuten.

Ein Einstellungsgrund nach§ 118 BDG ist nicht gegeben. Mangelnde Strafwirdigkeit nach § 118 Abs. 1 Ziffer 4 BDG
ware daruber hinaus nur dann anzunehmen, wenn kumulativ sowohl die disziplindre Schuld des Beschuldigten als
gering einzuschatzen ist, eine Disziplinierung zur Wahrung des dienstlichen, durch das Disziplinarrecht geschuitzten
Interesses nicht notwendig erscheint, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und eine
Bestrafung auch unter dem Gesichtspunkt der Spezial- und Generalpravention nicht geboten ist (vgl.
Berufungskommission 4.4.2003, 130/10-BK/03; 2.2.2006, 160/12-BK/05 u.a.). Diese Voraussetzungen liegen nicht
vor.Ein Einstellungsgrund nach Paragraph 118, BDG ist nicht gegeben. Mangelnde Strafwirdigkeit nach Paragraph 118,
Absatz eins, Ziffer 4 BDG ware dartber hinaus nur dann anzunehmen, wenn kumulativ sowohl die disziplinare Schuld
des Beschuldigten als gering einzuschatzen ist, eine Disziplinierung zur Wahrung des dienstlichen, durch das
Disziplinarrecht geschitzten Interesses nicht notwendig erscheint, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach
sich gezogen hat und eine Bestrafung auch unter dem Gesichtspunkt der Spezial- und Generalprdvention nicht
geboten ist vergleiche Berufungskommission 4.4.2003, 130/10-BK/03; 2.2.2006, 160/12-BK/05 wu.a.). Diese
Voraussetzungen liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

2. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Einleitungsbeschluss erhob der BF fristgerecht mit Schriftsatz vom
15.07.2015 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Einstellung des
Disziplinarverfahrens, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzugeben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die erste Instanz zurlckzuverweisen und brachte im Wesentlichen vor, dass der Tag des Vorfalles, der
30.10.2014 unbestritten sei. Objektiviert sei des Weiteren die Zustellung des Einleitungsbescheides am 18.06.2015 an
seinen ausgewiesenen Vertreter.

Der Vorfall sei am 04.11.2014 in der Personalabteilung der Landespolizeidirektion Wien bekannt geworden (siehe Seite
2 des angefochtenen Bescheides). Er selbst habe bereits am 03.11.2014 eine Stellungnahme abgegeben. Aufgrund des
Aktenvorganges einschlieBlich  seiner Stellungnahme, sei daher der Abteilung fur Personal- und
Disziplinarangelegenheiten bei Landespolizeidirektion Wien ein Uber blof3e Geriichte und vage Vermutungen
hinausgehender Verdacht vorgelegen (VWGH vom 27.10.1999. ZI. 97/09/0105 u.v.a.). Der angefochtene Bescheid selbst
zitiere die Meldung vom 30.10.2014, aus der sich zu Spruchpunkt 1. die Vorwdirfe bereits konkretisiert ergeben

wdirden.

Die Verjahrungsfrist gemal § 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 sei daher am 04.11.2014 in Gang gesetzt worden und war im
Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides an seine Vertreter am 18.6.2015 abgelaufen. Daran vermoge
es nichts zu andern, wenn die belangte Behdrde am 08.04.2015 ein als Erhebungsauftrag bezeichnetes Ersuchen an
die Landespolizeidirektion Wien gerichtet habe. Dieses Ersuchen betreffe ausschlieBlich den Vorwurf gemaR
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides, nicht jedoch den Vorwurf gemaf Spruchpunkt 1. Schon aus diesem
Grund koénne daher die von der belangten Behorde angestrebte Verlangerung der Verjahrungsfrist zu Spruchpunkt 1.
nicht eingetreten sein. Aber auch zu Spruchpunkt 2. sei das Ersuchen vom 08.04.2015 nicht geeignet eine Verlangerung
der Verjahrungsfrist zu bewirken. Nach dessen AusfUhrungen hdatten mehrere Polizisten bei ihm Alkoholgeruch
wahrgenommen, sein Vorgesetzter jedoch nicht. Schon aufgrund dieser widerstreitenden Verfahrensergebnissen
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erweise sich dieser Erhebungsauftrag als nicht notwendige Ermittlung, da eine derartige Frage im Rahmen einer
Disziplinarverhandlung zu klaren wadre. Gleiches gelte fir die Anfrage hinsichtlich der Erlaubniserteilung zur
Abwesenheit von der Dienststelle bzw. deren Dauer. Die Unnotwendigkeit diesbezuglich ergebe sich bereits daraus,
dass die Entscheidung Uber die Einleitung bzw. Nichteinleitung des Verfahrens ohne dieses Ermittlungsergebnis gefallt
worden sei. Vollkommen unerheblich fir die Frage einer Einleitung oder Nichteinleitung sei das Erhebungsersuchen,
welches Fahrzeug er benutzt hatte. XXXX(Berufungskommission vom 17.8.2001, 70/10- BK/01). XXXX
(Berufungskommission vom 22.3.2000, 104/7-BK/99 u.v.a.). In der Disziplinaranzeige sei jedoch die Frage des
Verkehrsmittels, das er benltzt habe kein Thema und somit nicht Gegenstand des Disziplinarverfahrens. Der BF
verweise diesbezuglich insbesondere auf Punkt IV. der Disziplinaranzeige vom 04.03.2015. Bereits aus diesem Grund
erweise sich der Erhebungsauftrag zu dieser Frage als vollkommen unnotwendig. Insgesamt sei der Erhebungsauftrag
offensichtlich nur deswegen erteilt worden, um eine drohende Verjahrung zu verhindern ohne dass die gesetzlichen
Voraussetzungen hiefur vorgelegen hatten. Da die belangte Behorde all dies verkannt habe, belaste sie der
angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und hatte infolge eingetretener Verjahrung den
angefochtenen Bescheid nicht erlassen durfen, sondern mit Einstellung vorgehen mussen. Die belangte Behorde sei
einer ordnungsgemaflen Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Die pauschalen Ausfihrungen hinsichtlich des
Erhebungsauftrages seien nicht geeignet, eine gedanklich nachvollziehbare Begriindung fiir die Zulassigkeit dieses
Schrittes zu bewirken. Bei ordnungsgemalier Beachtung der Verfahrensvorschriften hatte die belangte Behdrde zu
einem fur den BF gunstigerem Ergebnis kommen mussen.Die Verjahrungsfrist gemal Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
eins, BDG 1979 sei daher am 04.11.2014 in Gang gesetzt worden und war im Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides an seine Vertreter am 18.6.2015 abgelaufen. Daran vermdge es nichts zu andern, wenn die
belangte Behérde am 08.04.2015 ein als Erhebungsauftrag bezeichnetes Ersuchen an die Landespolizeidirektion Wien
gerichtet habe. Dieses Ersuchen betreffe ausschliel3lich den Vorwurf gemaR Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides, nicht jedoch den Vorwurf gemaR Spruchpunkt 1. Schon aus diesem Grund kénne daher die von der
belangten Behdrde angestrebte Verlangerung der Verjahrungsfrist zu Spruchpunkt 1. nicht eingetreten sein. Aber auch
zu Spruchpunkt 2. sei das Ersuchen vom 08.04.2015 nicht geeignet eine Verlangerung der Verjahrungsfrist zu
bewirken. Nach dessen Ausfuhrungen hatten mehrere Polizisten bei ihm Alkoholgeruch wahrgenommen, sein
Vorgesetzter jedoch nicht. Schon aufgrund dieser widerstreitenden Verfahrensergebnissen erweise sich dieser
Erhebungsauftrag als nicht notwendige Ermittlung, da eine derartige Frage im Rahmen einer Disziplinarverhandlung zu
klaren ware. Gleiches gelte fur die Anfrage hinsichtlich der Erlaubniserteilung zur Abwesenheit von der Dienststelle
bzw. deren Dauer. Die Unnotwendigkeit diesbezliglich ergebe sich bereits daraus, dass die Entscheidung Uber die
Einleitung bzw. Nichteinleitung des Verfahrens ohne dieses Ermittlungsergebnis gefallt worden sei. Vollkommen
unerheblich fur die Frage einer Einleitung oder Nichteinleitung sei das Erhebungsersuchen, welches Fahrzeug er
benutzt hatte. XXXX(Berufungskommission vom 17.8.2001, 70/10- BK/01). romisch 40 (Berufungskommission vom
22.3.2000, 104/7-BK/99 u.v.a.). In der Disziplinaranzeige sei jedoch die Frage des Verkehrsmittels, das er benutzt habe
kein Thema und somit nicht Gegenstand des Disziplinarverfahrens. Der BF verweise diesbezlglich insbesondere auf
Punkt romisch vier. der Disziplinaranzeige vom 04.03.2015. Bereits aus diesem Grund erweise sich der
Erhebungsauftrag zu dieser Frage als vollkommen unnotwendig. Insgesamt sei der Erhebungsauftrag offensichtlich nur
deswegen erteilt worden, um eine drohende Verjahrung zu verhindern ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen
hiefir vorgelegen hatten. Da die belangte Behorde all dies verkannt habe, belaste sie der angefochtene Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und hatte infolge eingetretener Verjahrung den angefochtenen Bescheid nicht erlassen
durfen, sondern mit Einstellung vorgehen missen. Die belangte Behdrde sei einer ordnungsgemallen
Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Die pauschalen Ausfihrungen hinsichtlich des Erhebungsauftrages seien
nicht geeignet, eine gedanklich nachvollziehbare Begriindung fir die Zuldssigkeit dieses Schrittes zu bewirken. Bei
ordnungsgemaler Beachtung der Verfahrensvorschriften hatte die belangte Behoérde zu einem fir den BF
glunstigerem Ergebnis kommen mussen.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verfahrensakt mit Schreiben vom 17.07.2015, beim
Bundesverwaltungsgericht am 24.07.2015 eingelangt, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers



Der 46-jahrige BF steht seit 01.02.1991 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Polizeibeamter. Er fihrt den
Dienstgrad Bezirksinspektor und hat keine strafrechtlichen oder disziplinaren Vorstrafen.

Er ist verheiratet und hat eine 22 jahrige Tochter.
1.2. Zum Sachverhalt
Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.

Dem BF werden die im Einleitungsbeschluss dargestellten Verhaltensweisen vorgeworfen. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei wie folgt:

1.) er habe am 30.10.2014 in der Zeit zwischen 20.45 Uhr und 22.20 Uhr (Zeit laut Einsatzprotokoll) - und sohin
wahrend seines Nachtdienstes mit Anzeichen einer Alkoholisierung - aufgrund eines privaten Streites aulRerhalb seines
Polizeirayons in 1010 Wien, XXXX einen Polizeieinsatz (Streitschlichtung) herbeigefuhrt,1.) er habe am 30.10.2014 in der
Zeit zwischen 20.45 Uhr und 22.20 Uhr (Zeit laut Einsatzprotokoll) - und sohin wahrend seines Nachtdienstes mit
Anzeichen einer Alkoholisierung - aufgrund eines privaten Streites auBerhalb seines Polizeirayons in 1010 Wien,
réomisch 40 einen Polizeieinsatz (Streitschlichtung) herbeigefuhrt,

2.) er habe am 30.10.2014 die Dienststelle XXXX wahrend seiner Dienstzeit fur zwei bis zweieinhalb Stunden verlassen
und sich aulBerhalb seines Rayons in Wien 1., aufgehalten.2.) er habe am 30.10.2014 die Dienststelle romisch 40
wahrend seiner Dienstzeit fUr zwei bis zweieinhalb Stunden verlassen und sich auf3erhalb seines Rayons in Wien 1.,
aufgehalten.

Es ist unbestritten und steht fest, dass der BF am 30.10.2014 in der Zeit zwischen 20.45 Uhr und 22.20 Uhr, sohin
wahrend seines Nachtdienstes, einen Polizeieinsatz herbeiflihrte.

Ob der BF tatsachlich unter Alkoholeinfluss stand oder nicht, steht mangels einer objektiven Uberprifung des
Blutalkohols in besagtem Tatzeitpunkt nicht fest. Festzuhalten bleibt jedoch, dass vier an der Streitschlichtung

beteiligten Beamten eine Alkoholisierung (wenn auch leichte) des BF wahrgenommen zu haben vermeinten.
Es liegen hinreichende Verdachtsgrunde fir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vor.
Fur das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ist der Sachverhalt ausreichend geklart.

Im Weiteren wird festgestellt, dass die Dienstbehdérde ab 04.11.2014 Kenntnis vom Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung aufgrund der Meldung erlangte. Aufgrund der Ubermittlung der mit 04.03.2015 datierten
Disziplinaranzeige (am 17.03.2015 bei der Disziplinarkommission eingelangt) wurde seitens der Disziplinarkommission
mit Schreiben vom 08.04.2015 ein Erhebungsauftrag an die Dienstbehorde erteilt. Eine Verjdhrung ist nicht

eingetreten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens, die ihm Punkt 1.1 (Verfahrensgang)
dargestellt sind. Insoweit der Sachverhalt durch den BF bestritten wird, ist darauf hinzuweisen, dass einerseits Fakten
und Zeugenaussagen vorliegen, die die Anschuldigungen stitzen und andererseits die von der Verteidigung
angefuhrten Argumente nicht ausgereicht haben, um bereits in diesem Stadium des Verfahrens den Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen auszurdumen.Die Feststellungen ergeben sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens,
die ihm Punkt rémisch eins.1 (Verfahrensgang) dargestellt sind. Insoweit der Sachverhalt durch den BF bestritten wird,
ist darauf hinzuweisen, dass einerseits Fakten und Zeugenaussagen vorliegen, die die Anschuldigungen stutzen und
andererseits die von der Verteidigung angefuhrten Argumente nicht ausgereicht haben, um bereits in diesem Stadium

des Verfahrens den Verdacht von Dienstpflichtverletzungen auszuraumen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des BVwWG:

Art. 131 BV-G regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Artikel 131, BV-G regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des

Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.



Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs 1 Z 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehodrden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Vom BF wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt und wurde vom diese auch vom
Bundesverwaltungsgericht nicht als erforderlich erachtete, da der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
bekdmpften Bescheides notwendige Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer
Verhandlung nicht bedurfte. Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob der BF tatsachlich
Dienstpflichtverletzungen begangen hat, sondern ob hinreichende Verdachtsgriinde fir die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens vorliegen. Art 6 Abs. 1 EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen, da nur die Frage der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu klaren war und
zivile Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert oder gestaltet
werden (VWGH vom 16.09.2010 ZI. 2007/09/0141). Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) kommt
im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegens eines unionsrechtlichen Sachverhaltes nicht zur Anwendung (VWGH vom
09.09.2014, ZI.Ra 2014/09/0017 und vom 05.03.2015 Zlen 2014/09/0007, 0008, 0023 und 0035)Vom BF wurde die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt und wurde vom diese auch vom
Bundesverwaltungsgericht nicht als erforderlich erachtete, da der fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
bekdmpften Bescheides notwendige Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer
Verhandlung nicht bedurfte. Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob der BF tatsachlich
Dienstpflichtverletzungen begangen hat, sondern ob hinreichende Verdachtsgriinde fir die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens vorliegen. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen, da nur die Frage der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu klaren war und
zivile Rechte im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert oder
gestaltet werden (VWGH vom 16.09.2010 ZI. 2007/09/0141). Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
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kommt im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegens eines unionsrechtlichen Sachverhaltes nicht zur Anwendung
(VWGH vom 09.09.2014, ZI. Ra 2014/09/0017 und vom 05.03.2015 Zlen 2014/09/0007, 0008, 0023 und 0035).

3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur
Zu Spruchpunkt A):

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979
idgF (BDG 1979), mal3geblich:Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF (BDG 1979), maligeblich:

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht tber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

8 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufihren (8 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um sechs
Monate.eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet
wurde. Sind von der Dienstbehdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission
notwendige Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz), verlangert sich die unter Ziffer
eins, genannte Frist um sechs Monate.

(1a) Drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

(2) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt(2) Der Lauf der in Absatz eins
und eins a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt Gegenstand
der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt

1. fur die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof oder einem
Verwaltungsgericht,

2. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 120/2012)2. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
120 aus 2012,)
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2a. fur die Dauer eines Verfahrens vor einem Verwaltungsgericht tGber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere Weise in

ihren Rechten verletzt worden zu sein,

3. fur die Dauer eines Strafverfahrens nach der StPO oder eines bei einem Verwaltungsgericht oder einer
Verwaltungsbehoérde anhangigen Strafverfahrens,

4. fur den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines
Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbeziglichen Mitteilung bei der Dienstbehérde und

5. fuir den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung

a) uber die Beendigung des verwaltungsbehordlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht,

b) der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Strafverfahrens oder
c) der Verwaltungsbehorde Uber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens
bei der Dienstbehdérde.

(3) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird weiters gehemmt in den Fallen des 8 28 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967,(3) Der Lauf der in Absatz eins und eins a genannten Fristen
wird weiters gehemmt in den Fadllen des Paragraph 28, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,,

1. fir den Zeitraum ab Antragstellung der Disziplinarbehdrde auf Erteilung der Zustimmung bis zur Entscheidung
durch das zustandige Organ der Personalvertretung,

2. fur die Dauer eines Verfahrens vor der Personalvertretungsaufsichtsbehorde.

Im Verfahren vor der Disziplinarkommission im PTA-Bereich und in der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung ist Z 1
anzuwenden.Im Verfahren vor der Disziplinarkommission im PTA-Bereich und in der Post- und

Fernmeldehoheitsverwaltung ist Ziffer eins, anzuwenden.

(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs. 1 Z 2 genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Absatz eins,
Ziffer 2, genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.

§ 109. (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverziglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehoérde zu berichten. Diese hat gemal3 § 78 StPO vorzugehen.Paragraph 109, (1)
Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat bei jedem
begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Erhebungen zu pflegen und sodann unverziglich im Dienstwege der Dienstbehoérde Disziplinaranzeige zu erstatten.
Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden
gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung zu enthalten

und sofort der Dienstbehérde zu berichten. Diese hat gemaf3 Paragraph 78, StPO vorzugehen.

[...]

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
darlber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der

Dienstbehérde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufuhren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
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Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehdérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufthren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknipft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufiihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein."

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger
Rechtsprechung dargelegt hat, ist die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche
Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenutber
klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist
eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fir dessen weiteren
Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach
welcher Richtung er sich vergangen und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss
begrenzt regelmalig den Umfang des vor der Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine
Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den
Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist (zuletzt VwGH vom 16.09.2009, ZI.
2008/09/0326). Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten als
Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstdnden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
dartber mdglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verfahren auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genlgend unterscheiden lassen. (VWGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

Fur die Einleitung des Verfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage
genlgende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht vollige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kldren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (§ 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:Fir die Einleitung des Verfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige
und auf deren Grundlage genligende Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer
konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines
Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dariber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung
begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In
dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder
ob keine genligenden Verdachtsgrinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Griinde fur eine Einstellung des
Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus,
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dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahren nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemal Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt
werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen Vorwurfen freizusprechen
(vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem Verhandlungsbeschluss ein:

vgl. VWGH vom 18. 02. 1998, Z1.95/09/0112, und vom 18. 12. 2012, ZI.2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss Gbernommen wird).vergleiche VWGH vom 18. 02. 1998, ZI.95/09/0112, und vom 18. 12. 2012, ZI.
2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss tbernommen wird).

Der Einleitungsbeschluss nach der Rechtslage der Dienstrechts-Novelle 2011 erfullt auch die Funktion des bisherigen
Verhandlungsbeschlusses. Nunmehr sind unter einem gemalf 8 123 Abs. 2 BDG 1979 auch die Anschuldigungspunkte
bestimmt anzuflhren, das heif3t, dass im Spruch des Einleitungsbeschlusses auch der vom Beschuldigten gesetzte
strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstdnde anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren
Handlung und zur Subsumption unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Insbesondere ist
auch klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll,
also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflhrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird, wobei die endgiltige
rechtliche Subsumption dem das Disziplinarverfahren beendenden Erkenntnis der Disziplinarkommission - die an die
rechtliche Wirdigung im Einleitungsbeschluss nicht gebunden ist - vorbehalten bleibt (vgl. VWGH vom 27. 10 1999, ZI.
97/09/0246, zum Verhandlungsbeschluss vor der Dienstrechts-Novelle 2011)Der Einleitungsbeschluss nach der
Rechtslage der Dienstrechts-Novelle 2011 erfillt auch die Funktion des bisherigen Verhandlungsbeschlusses.
Nunmehr sind unter einem gemalR Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 auch die Anschuldigungspunkte bestimmt
anzufiihren, das heif3t, dass im Spruch des Einleitungsbeschlusses auch der vom Beschuldigten gesetzte strafbare
Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstdnde anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und
zur Subsumption unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Insbesondere ist auch
klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll, also
welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefiihrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird, wobei die endgiiltige
rechtliche Subsumption dem das Disziplinarverfahren beendenden Erkenntnis der Disziplinarkommission - die an die
rechtliche Wurdigung im Einleitungsbeschluss nicht gebunden ist - vorbehalten bleibt vergleiche VwGH vom 27. 10
1999, ZI. 97/09/0246, zum Verhandlungsbeschluss vor der Dienstrechts-Novelle 2011).

Gegenstand und Grundlage eines Disziplinarerkenntnisses durfen nur die Anschuldigungspunkte sein, die im
Einleitungsbeschluss dem Beamten als Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt wurden. Angesichts dieser Bedeutung
des Einleitungsbeschlusses fir den Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses
kommt der "bestimmten" Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt wird,
rechtserhebliche Bedeutung zu: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung
entsprechend substantiiert dargestellt sein, also schlissig alle Einzelumstédnde enthalten, die Voraussetzung fir die
Annahme der Schuld und der Erflullung des Tatbestandes der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und fir die
Strafbemessung sind. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte
Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in
der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwlrfen nachzugehen, ohne gendétigt zu sein, aus einem
allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt
(VWGH vom 05.03.2015, ZI. Ra 2014/09/0007).

Nur offenkundige Griinde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grinde fiir eine sofortige Verflgung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

Maligebend fur den Beginn der sechsmonatigen Verjahrungsfrist ist die Kenntnis - nicht das Kennenmuissen - der zu
den Disziplinarbehoérden zahlenden Dienstbehdrde von Tatsachen, die zur Annahme berechtigen, ein konkretes
Verhalten eines Beamten falle unter einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand. "Kenntnis erlangt" die Dienstbehdrde
in einer die Frist des 8 94 Abs 1 Z 1 BDG 1979 in Lauf setzenden Weise, wenn ihr - von dem spater als Dienstvergehen
gewdlrdigten Verhalten des Beamten - ausreichend Mitteilung gemacht worden ist. In Betracht kommt nur das auf
sicheren Grundlagen beruhende Wissen tber bestimmte Tatsachen, nicht also das bloRBe Erfahren eines Gerichts.
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Dagegen kommt es nicht auf die zutreffende rechtliche Subsumtion, also die Kenntnis davon an, dass die bekannt
gewordenen Tatsachen einen disziplinar zu ahndenden Tatbestand erfullen. Bei der Kenntnis von solchen Umstanden
kann es keinesfalls darauf ankommen, dass die Dienstbehdrde bereits mit Sicherheit vom Vorliegen aller dieser
Tatsachen ausgeht; ist doch die Dienstbehdrde gar nicht zur Durchfiihrung eines umfassenden Beweisverfahrens
berufen. Es kann somit nur auf die Kenntnisnahme jener Umstdnde abgestellt werden, die fiir die Dienstbehdrde
gemall8 110 Abs 1 Z 2 BDG 1979 die Pflicht zur Weiterleitung der Disziplinaranzeige an den Vorsitzenden der
Disziplinarkommission und an den Disziplinaranwalt begrinden (VWGH 16.12.1997, Zahl: 96/09/0266).Mal3gebend fur
den Beginn der sechsmonatigen Verjahrungsfrist ist die Kenntnis - nicht das Kennenmdissen - der zu den
Disziplinarbehérden zahlenden Dienstbehérde von Tatsachen, die zur Annahme berechtigen, ein konkretes Verhalten
eines Beamten falle unter einen disziplinar zu ahndenden Tatbestand. "Kenntnis erlangt" die Dienstbehdrde in einer
die Frist des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 in Lauf setzenden Weise, wenn ihr - von dem spater als
Dienstvergehen gewdrdigten Verhalten des Beamten - ausreichend Mitteilung gemacht worden ist. In Betracht kommt
nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, nicht also das bloRBe Erfahren eines
Gerlchts. Dagegen kommt es nicht auf die zutreffende rechtliche Subsumtion, also die Kenntnis davon an, dass die
bekannt gewordenen Tatsachen einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand erflllen. Bei der Kenntnis von solchen
Umstanden kann es keinesfalls darauf ankommen, dass die Dienstbehérde bereits mit Sicherheit vom Vorliegen aller
dieser Tatsachen ausgeht; ist doch die Dienstbehdrde gar nicht zur Durchfihrung eines umfassenden
Beweisverfahrens berufen. Es kann somit nur auf die Kenntnisnahme jener Umstande abgestellt werden, die fur die
Dienstbehdrde gemall Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 die Pflicht zur Weiterleitung der
Disziplinaranzeige an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission und an den Disziplinaranwalt begrinden (VwGH
16.12.1997, Zahl: 96/09/0266).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
Zur Verjahrung:

Aufgrund der Vorbingen des BF war zunachst zu prifen, inwieweit allfallige Verjahrungstatbestande gemaR§ 94 BDG
1979 vorliegen.Aufgrund der Vorbingen des BF war zunachst zu priifen, inwieweit allfallige Verjahrungstatbestande
gemal Paragraph 94, BDG 1979 vorliegen.

Erstens, ist die Verjahrungsfrist von 6 Monaten, ab Kenntnis von der Dienstpflichtverletzung zu prifen, innerhalb der
ein Disziplinarverfahren einzuleiten oder eine Disziplinarverfliigung zu erlassen ist. Diese Frist verlangert sich um
weitere 6 Monate wenn ein Auftrag der Disziplinarkommission ergeht weitere Ermittlungen durchzufiihren (§ 94 Abs. 1
Z 1 BDG 1979).Erstens, ist die Verjahrungsfrist von 6 Monaten, ab Kenntnis von der Dienstpflichtverletzung zu prufen,
innerhalb der ein Disziplinarverfahren einzuleiten oder eine Disziplinarverfigung zu erlassen ist. Diese Frist verlangert
sich um weitere 6 Monate wenn ein Auftrag der Disziplinarkommission ergeht weitere Ermittlungen durchzufiihren
(Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979).

Zweitens, muss die Einleitung (oder Disziplinarverfiigung) innerhalb von drei Jahren ab dem Zeitpunkt der Beendigung
der Dienstpflichtverletzung erfolgen (8 94 Abs. 1 Z 2 BDG 1979).Zweitens, muss die Einleitung (oder
Disziplinarverfiigung) innerhalb von drei Jahren ab dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung erfolgen
(Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979).

Drittens, darf drei Jahre nach Zustellung des Einleitungsbeschlusses keine Bestrafung mehr erfolgen (8 94 Abs. 1a BDG
1979).Drittens, darf drei Jahre nach Zustellung des Einleitungsbeschlusses keine Bestrafung mehr erfolgen (Paragraph
94, Absatz eins a, BDG 1979).

SchlieBlich ist zu beachten, dass der Ablauf der angeflhrten Verjahrungsfristen aus den in§ 94 Abs. 2 BDG genannten
Grinden gehemmt wird.Schlie3lich ist zu beachten, dass der Ablauf der angefiihrten Verjahrungsfristen aus den in
Paragraph 94, Absatz 2, BDG genannten Grinden gehemmt wird.

Der LPD Wien Leiter XXXX (Dienstbehdrde) erlangte am 04.11.2014 Kenntnis von den Verdachtsgriinden und entschied
sich aufgrund der Schwere des Verdachtes zu einer Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission
(Disziplinaranzeige vom 04.03.2015; eingelangt am 17.03.2015). Die Disziplinarkommission erteilte am 08.04.2015
einen Auftrag weitere Ermittlungen durchzufihren (Auszug aus dem Erhebungsauftrag: "Laut Akteninhalt wurde dem
Beschuldigten seitens seines Vorgesetzten XXXX gestattet, wahrend seines Plandienstes eine private Angelegenheit zu
erledigen. Aus der relativ kurzen Stellungnahme des Vorgesetzten [...] geht expressis verbis nicht hervor, dass dieser
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die Erlaubnis und allenfalls wie lange erteilt hatte. XXXX moge diesbeziglich befragt werden, ob und fur wie lange diese
Erlaubnis erteilt wurde. [...] Zuletzt stellt sich die Frage, was welcher Entfernung sich der Beschuldigten beim
Vorgesetzten zurtickgemeldet hat, da mehrere Polizisten Alkoholgeruch wahrnehmen konnten, der Vorgesetzte jedoch
nicht [..]").Der LPD Wien Leiter romisch 40 (Dienstbehtrde) erlangte am 04.11.2014 Kenntnis von den
Verdachtsgrinden und entschied sich aufgrund der Schwere des Verdachtes zu einer Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission (Disziplinaranzeige vom 04.03.2015; eingelangt am 17.03.2015). Die Disziplinarkommission
erteilte am 08.04.2015 einen Auftrag weitere Ermittlungen durchzufihren (Auszug aus dem Erhebungsauftrag: "Laut
Akteninhalt wurde dem Beschuldigten seitens seines Vorgesetzten rémisch 40 gestattet, wahrend seines Plandienstes
eine private Angelegenheit zu erledigen. Aus der relativ kurzen Stellungnahme des Vorgesetzten [...] geht expressis
verbis nicht hervor, dass dieser die Erlaubnis und allenfalls wie lange erteilt hatte. romisch 40 mdge diesbezlglich
befragt werden, ob und fur wie lange diese Erlaubnis erteilt wurde. [...] Zuletzt stellt sich die Frage, was welcher
Entfernung sich der Beschuldigten beim Vorgesetzten zurlickgemeldet hat, da mehrere Polizisten Alkoholgeruch

wahrnehmen konnten, der Vorgesetzte jedoch nicht [...]").

Knapp Uber zwei Monate spater am 16.06.2015 wurde bereits ein Einleitungsbeschluss gefasst. Die Einleitung am
16.06.2015 erfolgte daher jedenfalls rechtzeitig. Verjahrung liegt daher nicht vor.

Hinsichtlich des Erhebungsauftrages der Disziplinarkommission vom 08.04.2015 wurde vom BF die Unnotwendigkeit
der Ermittlungen behauptet und ausgefiihrt, dass sich die Unnotwendigkeit daraus ergebe, dass die Entscheidung
Uber die Einleitung bzw. Nichteinleitung des Verfahrens ohne dieses Ermittlungsergebnis gefallt worden sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass seitens der Dienstbehodrde, entgegen der Ausfihrungen des BF, mit Schreiben vom 29.04.2015,
bei der belangten Behtrde am 08.05.2015 eingelangt, aufgrund des Erhebungsauftrages der Disziplinarkommission die
Stellungnahmen der Rechtsanwaltskanzlei XXXX(inkl. der vom BF vorgelegten Taxirechnung) Ubermittelt sowie
festgehalten, dass der Vorgesetzte des BF angegeben habe, keine Alkoholisierungsmerkmale des BF festgestellt zu
haben und habe er seine urspringliche dahingehend korrigiert, dass sich der BF fur den fraglichen Zeitraum auch zur
Uberprifung von Bankomaten abgemeldet habe. Der von der Disziplinarkommission angeordnete Erhebungsauftrag
ist sohin jedenfalls als notwenige Ermittlung iSd§8 94 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 anzusehen.Hinsichtlich des
Erhebungsauftrages der Disziplinarkommission vom 08.04.2015 wurde vom BF die Unnotwendigkeit der Ermittlungen
behauptet und ausgefuhrt, dass sich die Unnotwendigkeit daraus ergebe, dass die Entscheidung Uber die Einleitung
bzw. Nichteinleitung des Verfahrens ohne dieses Ermittlungsergebnis gefdllt worden sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dass seitens der Dienstbehdrde, entgegen der Ausfihrungen des BF, mit Schreiben vom 29.04.2015, bei der belangten
Behorde am 08.05.2015 eingelangt, aufgrund des Erhebungsauftrages der Disziplinarkommission die Stellungnahmen
der Rechtsanwaltskanzlei XXXX(inkl. der vom BF vorgelegten Taxirechnung) Ubermittelt sowie festgehalten, dass der
Vorgesetzte des BF angegeben habe, keine Alkoholisierungsmerkmale des BF festgestellt zu haben und habe er seine
urspriingliche dahingehend korrigiert, dass sich der BF fiir den fraglichen Zeitraum auch zur Uberpriifung von
Bankomaten abgemeldet habe. Der von der Disziplinarkommission angeordnete Erhebungsauftrag ist sohin jedenfalls
als notwenige Ermittlung iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 anzusehen.

Insoferne der BF weiters moniert, dass das Erhebungsersuchen sich ausschlieBlich auf den Vorwurf gemaf}
Spruchpunkt 2 des angefochtenes Bescheids erstrecke, weshalb eine Verjahrung beziiglich des Vorwurfs gemaR
Spruchpunkt 1 eingetreten sei, bleibt festzuhalten, dass die Vorwirfe in der Disziplinaranzeige nicht in verschiedenen
Punkten aufgegliedert sind, weswegen sich das Ergebungsersuchen naturgegebenermalien auf alle Vorwirfe bezog.
Eine Aufgliederung der Vorwirfe in mehrere Spruchpunkte erfolgte erst nach Ubermittlung des
Ermittlungsergebnisses im angefochtenen Bescheid.

Zum Umfang des Einleitungsbeschlusses:

Insoferne der BF moniert, dass nach standiger Judikatur die Disziplinaranzeige den Rahmen flir das férmliche
Verfahren vor der Disziplinarkommission abstecke und damit die Grenzen der Zustandigkeit der
Disziplinarkommission verbindlich festlege (Berufungskommission vom 22.3.2000, 104/7-BK/99 u.v.a.), bleibt
festzuhalten, dass "diese Rechtsmeinung positivrechtlich jedoch nicht ableitbar (ist); wenn auch die Erstattung einer
Disziplinaranzeige vom Gesetzgeber als Regelfall vorgesehen ist, so zeigt die nicht begrenzte Mdglichkeit zusatzlicher
"Ermittlungsauftrage" nach § 123 BDG 1979 durch die Disziplinarkommission doch deutlich, dass eine strikte Bindung
an die in der Anzeige angefihrten Anschuldigungspunkte nicht bezweckt gewesen sein durfte. Die Auffassung fihrt
auch zu dem weniger zweckmaf3igen Ergebnis, dass bei Auftreten zumindest "vom Typus her" neuer Fakten vor der
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Disziplinarkommission die Dienstbehdrde jedes Mal um Erganzung der Anzeige ersucht werden muss."Insoferne der
BF moniert, dass nach standiger Judikatur die Disziplinaranzeige den Rahmen fir das formliche Verfahren vor der
Disziplinarkommission abstecke und damit die Grenzen der Zustandigkeit der Disziplinarkommission verbindlich
festlege (Berufungskommission vom 22.3.2000, 104/7-BK/99 u.v.a.), bleibt festzuhalten, dass "diese Rechtsmeinung
positivrechtlich jedoch nicht ableitbar (ist); wenn auch die Erstattung einer Disziplinaranzeige vom Gesetzgeber als
Regelfall vorgesehen ist, so zeigt die nicht begrenzte Moglichkeit zusatzlicher "Ermittlungsauftrage" nach Paragraph
123, BDG 1979 durch die Disziplinarkommission doch deutlich, dass eine strikte Bindung an die in der Anzeige
angefuhrten Anschuldigungspunkte nicht bezweckt gewesen sein durfte. Die Auffassung fihrt auch zu dem weniger
zweckmafigen Ergebnis, dass bei Auftreten zumindest "vom Typus her" neuer Fakten vor der Disziplinarkommission
die Dienstbehdrde jedes Mal um Erganzung der Anzeige ersucht werden muss."

(Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten(2010)4, 553).

Zusammengefasst konnte der BF mit seinen Beschwerdeausfihrungen der bestehenden Verdachtslage nicht
substantiiert entgegentreten. Ob der BF tatsachlich die angelasteten Pflichtverletzungen zu verantworten hat, wird im
fortgesetzten Disziplinarverfahren zu klaren sein

Eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides konnte nach dem Gesagten nicht festgestellt werden, weshalb die

Beschwerde abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die mal3gebliche Rechtsfrage im Zusammenhang mit der Fassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs. 2 BDG
1979 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH mehrfach behandelt. Die gegenstandliche Entscheidung
weicht von dieser nicht ab. Auf die unter Spruchpunkt A zitierte Judikatur wird verwiesen.Die maf3gebliche Rechtsfrage
im Zusammenhang mit der Fassung eines Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 wurde in
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH mehrfach behandelt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von dieser

nicht ab. Auf die unter Spruchpunkt A zitierte Judikatur wird verwiesen.
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