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Entscheidungsdatum

16.10.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs1
Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs2 Z3
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs3
BBG 81 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W132 2106108-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich vom XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK
als Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina
BAUMGARTL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich vom romisch 40 betreffend die

Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemdl § 1 Abs. 2, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 sowie 8 43 Abs. 1
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
sowie Paragraph 43, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 3
und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und

der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den

Behindertenpass liegen vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 16.09.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen

(Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumsservice; in der Folge belangte Behdérde genannt) ein bis 31.12.2009 befristeter Behindertenpass
ausgestellt und ein Grad der Behinderung in H6he von 50 vH sowie der Zusatzvermerk eingetragen, dass der

Beschwerdeflihrer dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten angehort.

1.1. Am 21.12.2009 hat die belangte Behérde die Befristung im Behindertenpass des Beschwerdefuhrers sowie die
Zusatzeintragung dass der Beschwerdefuhrer dem Personenkreis der begunstigten Behinderten angehort, gestrichen
sowie die Zusatzeintragung "Diat gemal} 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen
Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996" vorgenommen.1.1. Am 21.12.2009 hat die belangte Behérde
die Befristung im Behindertenpass des Beschwerdeflhrers sowie die Zusatzeintragung dass der Beschwerdefihrer
dem Personenkreis der begunstigten Behinderten angehort, gestrichen sowie die Zusatzeintragung "Diat gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber aul3ergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996" vorgenommen.

1.2. Der Beschwerdefiihrer hat am 02.12.2013 auf Grund seines - bis 31.10.2014 befristeten - Ausweises gem.8 29b
StVO 1960, einen Antrag auf Vornahme der entsprechenden Zusatzeintragung in den Behindertenpass gestellt1.2. Der
Beschwerdefiihrer hat am 02.12.2013 auf Grund seines - bis 31.10.2014 befristeten - Ausweises gem. Paragraph 29 b,
StVO 1960, einen Antrag auf Vornahme der entsprechenden Zusatzeintragung in den Behindertenpass gestellt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_303_0/1996_303_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_303_0/1996_303_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Am 09.12.2013 wurde dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behorde eine Befristung des Behindertenpasses bis
31.10.2014 sowie die Zusatzvermerke "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" und "Ausweis nach8 29b StVO 1960" eingetragen. Am 09.12.2013 wurde dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behoérde eine Befristung des Behindertenpasses bis 31.10.2014 sowie die
Zusatzvermerke  "Unzumutbarkeit  der  BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder

Gesundheitsschadigung" und "Ausweis nach Paragraph 29 b, StVO 1960" eingetragen.

2. Der Beschwerdefihrer hat am 08.10.2014 unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Verlangerung des
bis 31.10.2014 befristeten Ausweises gemaR8 29b StVO 1960 gestellt und um Neuausstellung des
Behindertenausweises ersucht, da dieser beschmutzt und beschadigt sei.2. Der Beschwerdefihrer hat am 08.10.2014
unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Verlangerung des bis 31.10.2014 befristeten Ausweises gemaf}
Paragraph 29 b, StVO 1960 gestellt und um Neuausstellung des Behindertenausweises ersucht, da dieser beschmutzt

und beschadigt sei.

2.1. Im von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arztin
far Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 05.12.2014, im
Wesentlichen  Folgendes ausgefihrt:2.1. Im von der belangten Behotrde eingeholten medizinischen
Sachverstiandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 05.12.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus: 61-jahriger Mann kommt gehend ohne Begleitung in meine Ordination.
Caput/Collum: Optomotorik unauffallig, Pupillen rund isocor, reagieren prompt auf Licht, die einsehbaren
Schleimhdute gut durchblutet, Zahne saniert. Thorax symmetrisch, Herzaktion rein rhythmisch normocard,
Vesikularatmung, keine pathologischen RGs auskultierbar. Abdomen weich eindruickbar, Leber am Rippenbogen, Milz
nicht tastbar, Nierenlager beidseits frei.

Extremitaten: das linke Schultergelenk in allen Ebenen endlagig bewegungseingeschrankt, Nacken- und Schurzengriff
nahezu frei, die Ubrigen Gelenke der OE altersentsprechend frei beweglich, UE: beide Huftgelenke in der
Rotationsebene nach innen deutlich eingeschrankt, Flexion, Ab- und Adduktion héhergradig eingeschrankt, kein
Leistenschmerz, die Kniegelenke frei beweglich, bandfest, Krepitation beidseits, die Ubrigen Gelenke
altersentsprechend frei beweglich.

WS: Streckhaltung der HWS, Trapeziushaftspann, in allen Ebenen endlagig bewegungseingeschrankt, BWS/LWS:
Drehung und Seitneigung des Oberkdrpers nach links und rechts endlagig eingeschrankt,

Finger-Boden-Abstand: 40cm. Durchblutung und grob neurologisch unauffallig.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Gangbild flussig, etwas kleinschrittig, Einbeinstand, Zehen- und Fersengang beidseits
durchfuhrbar.

Status Psychicus: Unauffallig.
Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist aus gutachterlicher

Sicht aus folgenden Grinden zumutbar: Unter Berlcksichtigung der Defizite in beiden Huftgelenken ist es trotzdem
zumutbar, eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurtickzulegen, da eine ausreichende
Restbeweglichkeit und Muskelkraft zu verzeichnen ist und daher die Gehleistung nicht maf3geblich eingeschrankt.
Auch ist das Bewaltigen von wenigen Stiegen nicht in hohem MaRe erschwert, sodass das Ein- und Aussteigen moglich
ist. AuBerdem ist ausreichend Beweglichkeit und Kraft in den Armen vorhanden, um sich festzuhalten und so die
sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berulcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses
Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen gewahrleistet ist.

2.2. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 14.01.2015 gemal3§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung Stellung zu nehmen.2.2. Die belangte Behdérde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
14.01.2015 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer hat dagegen unter Vorlage eines Befundes Einwendungen erhoben.
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In der zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 16.02.2015, wird von Dr.
XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:In der zur
Uberprifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 16.02.2015, wird von Dr. rémisch 40,
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Es wird eingewendet, dass ihm aufgrund seiner erheblichen Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei, schlieBlich wurde ihm 2009 ein Ausweis gem. § 29b StVO
befristet bis 31.10.2014 vom Amtsarzt zuerkannt.Es wird eingewendet, dass ihm aufgrund seiner erheblichen
Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar
sei, schlieBlich wurde ihm 2009 ein Ausweis gem. Paragraph 29 b, StVO befristet bis 31.10.2014 vom Amtsarzt

zuerkannt.

Dazu ist Folgendes festzuhalten: Mit 01.01.2014 ist eine Gesetzesanderung in Kraft getreten, wonach zur Gewahrung
der Rechtssicherheit und einer einheitlichen Vollziehung eine Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz die Ausstellung der Behindertenpdsse und Parkausweise (8 29b StVO) regelt. Grundlage zur
Beurteilung der Voraussetzungen ist ein drztliches Sachverstandigengutachten. Im gegenstandlichen Fall war zu
prufen, ob die medizinischen Voraussetzungen beziglich des bestehenden Huft- und Wirbelsaulenleidens fur die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" erflllt werden. Bei der klinischen
Untersuchung wurden die Funktionseinschrankungen in beiden Huftgelenken beschrieben und auch festgehalten,
ebenso jene in der Wirbelsdule. Das Gangbild prasentierte sich ohne Gehhilfe flissig und auch der Einbeinstand,
Zehen- und Fersengang konnte beidseits durchgefiihrt werden. Aufgrund des Ergebnisses der klinischen Untersuchung
unter BeruUcksichtigung der festgestellten funktionellen Einschrankungen in Zusammenschau mit den vorliegenden
Befunden ist davon auszugehen, dass die Mobilitat nicht in einem derartigen AusmaR eingeschrankt ist, sodass eben
das Zurtcklegen einer kurzer Wegstrecke und das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede moglich ist. Daher ist die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfe nicht auf erhebliche Art und Weise erschwert und somit zumutbar.Dazu ist Folgendes festzuhalten: Mit
01.01.2014 ist eine Gesetzesanderung in Kraft getreten, wonach zur Gewahrung der Rechtssicherheit und einer
einheitlichen Vollziehung eine Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz die
Ausstellung der Behindertenpasse und Parkausweise (Paragraph 29 b, StVO) regelt. Grundlage zur Beurteilung der
Voraussetzungen ist ein arztliches Sachverstandigengutachten. Im gegenstandlichen Fall war zu prifen, ob die
medizinischen Voraussetzungen bezlglich des bestehenden Huft- und Wirbelsadulenleidens fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel" erfillt werden. Bei der klinischen Untersuchung wurden
die Funktionseinschrankungen in beiden Huftgelenken beschrieben und auch festgehalten, ebenso jene in der
Wirbelsaule. Das Gangbild prasentierte sich ohne Gehbhilfe flissig und auch der Einbeinstand, Zehen- und Fersengang
konnte beidseits durchgefihrt werden. Aufgrund des Ergebnisses der klinischen Untersuchung unter Berlcksichtigung
der festgestellten funktionellen Einschrdnkungen in Zusammenschau mit den vorliegenden Befunden ist davon
auszugehen, dass die Mobilitat nicht in einem derartigen Ausmal eingeschrankt ist, sodass eben das Zurlcklegen
einer kurzer Wegstrecke und das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede maoglich ist.
Daher ist die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe nicht auf erhebliche
Art und Weise erschwert und somit zumutbar.

3. Am 27.02.2015 hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer einen unbefristeten Behindertenpass als Duplikat
ausgestellt, einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen und die Zusatzeintragung "Diat gemaR § 2
Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber auRergewdhnliche Belastungen, BGBI.
Nr. 303/1996" vorgenommen.3. Am 27.02.2015 hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer einen unbefristeten
Behindertenpass als Duplikat ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Hdhe von 50 vH eingetragen und die
Zusatzeintragung "Diat gemald Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996" vorgenommen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemald § 42 und § 45 BBG abgewiesen.4. Mit
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dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die dazu
ergangenen Einwendungen des Beschwerdeflhrers seien nicht geeignet gewesen dieses zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde auszugsweise das eingeholte Sachverstandigengutachten
und die maligeblichen Bestimmungen des BBG. Angemerkt wird, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal3 8 29b StVO 1960 nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen dafur, namlich
die Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" im Behindertenpass, nicht vorlagen.In der
rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde auszugsweise das eingeholte Sachverstandigengutachten und die
mafgeblichen Bestimmungen des BBG. Angemerkt wird, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3
Paragraph 29 b, StVO 1960 nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen dafir, namlich die
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" im Behindertenpass, nicht vorlagen.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Untersuchung bei Dr. XXXX am Morgen stattgefunden
habe und dadurch sein Kdrper noch belastbarer gewesen sei. Die Untersuchung habe aus dem Bewaltigen einer
Gehstrecke von wenigen Metern, einem Einbeinstand von wenigen Sekunden und einem Zehen- und Fersengang von
einem Meter bestanden. Aus diesen Ergebnissen darauf zu schliel3en, dass er eine Wegstrecke von 300 - 400 Metern
ohne Unterbrechung zuriicklegen kénne, entbehre jeder Realitit. Er habe zwar die angefiihrten Ubungen durchfiihren
kdénnen, dies aber nur auf Grund seines standigen Trainings und auf Grund des Tageszeitpunktes. Auch die Fahigkeit
zur Bewaltigung von Stufen sei tageszeitabhangig und es komme auch 6fter vor, dass es sich nur noch in der Ebene
bewegen koénne. Er werde auch bei jeder arztlichen Untersuchung auf seine erheblich deformierende Coxarthrose
hingewiesen. Er habe sich auf Grund der Beschwerden beim Gehen und Stiegensteigen und der damit einhergehenden
Einschréankung der Lebensqualitdt zu einer Hiftoperation entschlossen, welche im Oktober dieses Jahres durchgefihrt
werde. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.5. Gegen diesen Bescheid wurde vom
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Untersuchung bei Dr. rémisch 40 am Morgen stattgefunden habe und dadurch sein Kérper noch
belastbarer gewesen sei. Die Untersuchung habe aus dem Bewadltigen einer Gehstrecke von wenigen Metern, einem
Einbeinstand von wenigen Sekunden und einem Zehen- und Fersengang von einem Meter bestanden. Aus diesen
Ergebnissen darauf zu schlieBen, dass er eine Wegstrecke von 300 - 400 Metern ohne Unterbrechung zurlcklegen
kénne, entbehre jeder Realitit. Er habe zwar die angefiihrten Ubungen durchfiihren kénnen, dies aber nur auf Grund
seines standigen Trainings und auf Grund des Tageszeitpunktes. Auch die Fahigkeit zur Bewaltigung von Stufen sei
tageszeitabhangig und es komme auch &fter vor, dass es sich nur noch in der Ebene bewegen konne. Er werde auch
bei jeder arztlichen Untersuchung auf seine erheblich deformierende Coxarthrose hingewiesen. Er habe sich auf
Grund der Beschwerden beim Gehen und Stiegensteigen und der damit einhergehenden Einschrankung der
Lebensqualitat zu einer Hiftoperation entschlossen, welche im Oktober dieses Jahres durchgefihrt werde. Die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

e Strichaufzahlung
XXXXrémisch 40

e Strichaufzahlung
XXXXromisch 40

6. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein &rztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharztin fir Orthopéadie und orthopéadische Chirurgie, wird
basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 12.08.2015, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:iIm medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Facharztin fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, wird basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 12.08.2015,
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im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
Status auszugsweise:
172 cm, 89 kg. Haut und sichtbare Schleimhaute: bland.

Wirbelsaule - Beweglichkeit: HWS: Kinn-Jugulum-Abstand 2 cm, alle Ubrigen Ebenen: endlagig eingeschrankt BWS:
gerade LWS: Seitneigen nach links bis 35° moglich, nach rechts bis 35° moglich FBA: 40 cm.

Obere Extremitaten: Beidhande.r Rechts: Schultergelenk: Abduktion bis 160° méglich.
Ellbogengelenk: frei. Handgelenk: frei. Finger: 0.B. Links:

Schultergelenk: Abduktion bis 140° méglich. Ellbogengelenk: frei.

Handgelenk: frei. Finger: 0.B. Kraft und Faustschluss: bds. frei.

Kreuz- und Nackengriff: re. frei, li. deutlich eingeschrankt.

Untere Extremitaten: Rechts: Huftgelenk: S 0-0-70, F 30-0-20, R 20-0-10, pos. Kapselmuster. Kniegelenk: S 0-0-150, kein
Erguss, bandstabil. OSG: frei. Links: Huftgelenk: S 0-0-70, F 30-0-20, R 20-0-10. Kniegelenk: S 0-0-150, kein Erguss,
bandstabil. OSG: frei.

Varizen: keine. FURe: bds. leichter Senk-Spreizful3. Zehen- und Fersenstand: bds. moglich, aber sehr unsicher. Gang:
Hinken bds.,

Gehbehelf: 1 Unterarmstttzkriicke.
Diagnosen:

e -Strichaufzdhlung
Huftgelenksabnitzung beidseits

e Strichaufzahlung
Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

e Strichaufzdhlung
Bewegungseinschrankung linkes Schultergelenk

Beurteilung:

Es liegt eine deutliche Hiuftgelenksabnutzung bds. vor, eine Beugung beider Hiuftgelenke ist nur bis 70° moglich. Aus
diesem Grund ist derzeit die Benlitzung OVM aus orthopédischer Sicht nicht méglich, da das Einsteigen in OVM durch
diese massive Bewegungseinschrankung verunmoglicht wird. Hinzu kommt die Bewegungseinschrankung der linken
Schulter, die das Anhalten in den OVM erschwert. Die glaubhaften Schmerzen bei massiver Gelenksabniitzung
erschweren ebenso die Beniitzung OVM.

Aus orthopadischer Sicht liegen keine erheblichen Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit vor.

Zu den Einwendungen: Aus orthopadischer Sicht ist nachvollziehbar, dass derzeit OVM nicht benlitzt werden kénnen,
da das Einsteigen in OVM bei oben angefiihrter Beweglichkeit beider Hiftgelenke nicht méglich ist. Dazu kommen die
Schmerzen im Bereich beider Huftgelenke und an der LWS, die diesen Zustand noch aggravieren. Die zusatzlich
vorliegende Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Schultergelenkes fiihrt dazu, dass das Anhalten in OVM
sicherlich nicht ausreichend maoglich ist.

Zu den medizinischen Beweismitteln:

Rontgen beider Huftgelenke 18.9.2014: deutliche Coxarthrose bds., li. ausgepragter als rechts - dies fuhrt zur oben
angefiihrten Unméglichkeit fir das Einsteigen OVM. Befundbericht Dr. Anderl 6.10.2014: hochgradige Coxarthrose
bds.: idem zu oben.

Rontgen linke Schulter 7.10.2013: maRige Zeichen der Omarthrose - oben angefuhrt sind die Auswirkungen auf die
Benlitzbarkeit OVM.

Rontgen Harntrakt nativ: ist kein orthopadischer Befundbericht.



Pat.brief Dr. XXXX: Coxarthrose bds., OP.planung wird durchgefuhrt - die Auswirkungen der Huftgelenksabnutzung
bds. sind oben angefiuhrt.

Gegensitzlich zum Gutachten 1. Instanz wird derzeit eine Unzumutbarkeit OVM festgestellt - im erstinstanzlichen
Gutachten ist keine genaue Beweglichkeit der Huftgelenke angefihrt, so dass diese nicht direkt verglichen werden
kann. Es ist von einer hohergradigen Einschrankung die Rede. Bei der derzeitigen Einschrankung der Beugung auf 70°
muss davon ausgegangen werden, dass der BW nicht in OVM einsteigen kann.

Fur August 2016 wird eine Nachuntersuchung vorgeschlagen, weil durch die geplante Operation eine deutliche
Besserung des Leidenszustandes zu erwarten ist.

7. Mit Schreiben vom 15.09.2015 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 01.10.2015 zu duBBern.7. Mit
Schreiben vom 15.09.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis

gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 01.10.2015 zu duBBern.
Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Beh6rde haben Einwendungen vorgebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer

Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Gberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 16.09.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2) Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspruche auf.

Dessen Inhalt wurde auch im Rahmen des Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich eingegangen.

Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung oOffentlicher
Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt. Uberzeugend, weil fachérztlich untermauert, wurde das Leiden des Beschwerdefiihrers
nunmehr der befunddokumentierten Einschrankung der Huftgelenke entsprechend, abweichend vom angefochtenen
Sachverstandigengutachten beurteilt. Es wird schlissig und nachvollziehbar dargestellt, dass dem Beschwerdefihrer
auf Grund der erheblichen Einschrankung der Beugefahigkeit der Huftgelenke auf 70°, das Be- und Entsteigen
offentlicher Verkehrsmitteln nicht moglich ist, und als zusatzliches Erschwernis die Bewegungseinschrankung des

linken Schultergelenkes zu bertcksichtigen ist.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
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1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal? einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluBl der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen]Paragraph eins, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder atine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. I 495/2013
wird u.a. Folgendes ausgefihrt:in den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz veréffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und

von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefiuhrt:
Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.
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Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefal3en, durch Narbenzlge, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z12001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI.2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren tUber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmafig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, Z1.2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlicksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Der Beschwerdefiihrer kann aufgrund der massiven Bewegungseinschrankung beider HUftgelenke derzeit ein
offentliches Verkehrsmittel weder besteigen noch daraus aussteigen. Durch die geplante Huiftgelenksoperation ist eine
Besserung zu erwarten. Auch kann er sich im 6ffentlichen Verkehrsmittel aufgrund der Bewegungseinschrankung im
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Bereich des linken Schultergelenkes nicht ausreichend anhalten. Der gefahrdungsfreie Transport ist daher nicht
gewahrleistet.

Da festgestellt worden ist, dass beim Beschwerdeflihrer erhebliche Einschrankungen des Bewegungsapparates
vorliegen und die dauernden Gesundheitsschadigungen somit ein Ausmald erreichen, welches die Eintragung des
Zusatzes "Dem Inhaber des Passes ist die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).
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Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und wurde
das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehors nicht bestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il 495/2013
wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz verdffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei berticksichtigt.

Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung
beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass mdoglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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