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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2015

Entscheidungsdatum

16.10.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giiltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. I Nr. 185/2022
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BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
9. BBG § 54 guiltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
10. BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
11. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
12. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
13. BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
14. BBG § 54 glltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
15. BBG § 54 glltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 glltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 8 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8§ 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 55 heute

BBG 8§ 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 55 giiltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG § 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin
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Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, bevollmachtigt vertreten durch den
Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niedertsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom romisch 40, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

§8 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12 und8 55 Abs. 4 BBG idgF sowie§& 35 Abs. 2 EStG 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12 und Paragraph 55, Absatz 4, BBG idgF sowie
Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat der BeschwerdeflUhrerin am XXXX einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 vVvH
eingetragen.Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat der Beschwerdefihrerin am
réomisch 40 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH
eingetragen.

1.1. Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin,
zugrunde gelegt, worin, basierend auf der am XXXX durchgefihrten personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin, im Wesentlichen Folgendes festgestellt wurde:1.1. Dieser Entscheidung wurde das medizinische
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, zugrunde gelegt, worin, basierend auf der am
réomisch 40 durchgefliihrten personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, im Wesentlichen Folgendes
festgestellt wurde:

Status (auszugsweise):

Korpergroflle: 165 cm, Kérpergewicht: 56 kg

Habitus: mittelgrof3; Knochenbau: kraftig; Ernahrungszustand normal; Hautfarbe normal; Schleimhdaute blass.
Atmung: normal. Drusen: Hals: 0.B. Axillen: st.p. Lymphadenektomie li. Inguinal: 0.B.
Schadel: Klopfempfindlichkeit: keine. Druckempfindlichkeit: keine.

Augen: 0.B. Pupillen: seitengleich. Lichtreaktion: prompt.

Brillentrager: -1,5 re. -0,5 li. Exophthalmus: 0, Nystagmus: 0.

Zunge: normal, feucht. Zahne: saniert. Rachen: bland. Tonsillen:

st.p. TE. Hirnnerven: 0.B. Horscharfe: altersentsprechend.

Hals: lang. Arterien: 0.B. Venen: 0.B. Schilddruse:

schluckverschieblich, o0.B.

Thorax: symmetrisch.

Mammae: Narbe nach Ablatio links. Strahlendermatitis ausgepragt, Zustand nach Pectoralisabtragung links,

eingezogene Narbe, 12 cm querverlaufend.
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Lunge: Perkussion: sonorer Klopfschall, Basen gut verschieblich.
Auskultation: vesikulares Atemgerausch, keine Rasselgerausche.

Herz: Spitzenstol3 im IV. ICR innerhalb der ML. Perkussion: normal konfiguriert. Auskultation: rhythmisch, Herzténe
rein, keine pathologischen Gerdusche. Puls: 72. RR: 130/80.Herz: Spitzenstol3 im rémisch vier. ICR innerhalb der ML.
Perkussion: normal konfiguriert. Auskultation: rhythmisch, Herztdne rein, keine pathologischen Gerdusche. Puls: 72.
RR: 130/80.

Abdomen: in TN. Bauchdecken: weich, keine Resistenz tastbar, Narbe nach AE. Leber: nicht palpabel. Milz nicht
palpabel. Nierenlager:

beidseits frei.
Wirbelsadule: rechtskonv. Skoliose der BWS. TS: 30/33. LS 10/13. FBA:
10 cm, seitwarts 30°. Rotation 30°.

Extremitaten: Obere Extremitat: Bewegungsstorung des Schultergelenkes links (Gegenarm) 0/0/160 Grad, geringes
Lymphddem links OA Umfang 28 cm (re 26,5 cm).

Untere Extremitat: frei beweglich. FuRBpulse: tastbar. Varizen:
keine. Odeme: keine. Gangbild: unauffallig.

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Zustand nach Brustoperation links Wahl der Position, da ausgedehnte Narbenbildung und Muskelentfernung sowie
Lymphddem maligen Grades, jedoch der untere Rahmensatz, da kein LK-Befall nachweisbar.

702 Tab 1/Z24
50 vH
02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Unterer Rahmensatz, da nur maRiggradige Funktionsstorungen

nachweisbar.
190

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH
Begrindend flir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt:

Die in Zusammenwirken der oben angefihrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung
betragt 50 vH, weil der fiUhrende GdB 1 durch das Leiden 2 nicht weiter erhdht wird.

2. Die Beschwerdefuhrerin hat XXXX bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gestellt.2. Die Beschwerdeflihrerin hat réomisch 40 bei der belangten Behorde einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.

Begrindend wurde von der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass sie aufgrund
ihrer Tumoroperation noch immer groBe Probleme durch Schmerzen und Bewegungseinschrankungen habe. Weiters



habe sie aufgrund einer Bandscheibenoperation eine Blasensenkung. Daher musse sie fast stiindlich auf die Toilette.
Auch habe sie so starke Schmerzschibe in den Beinen, so dass sie kaum noch stehen kdénne. Deswegen sei sie auch in
Schmerztherapie. Weiters habe sie in ihrem rechten VorfuB8 standig Schmerzen. AuBerdem habe sie aufgrund eines
Unfalles im Februar an ihrer Schulter operiert werden mussen, da sie einen Sehnenriss und einen Bizepsmuskeleinriss
gehabt habe. Seither habe sie auch eine starke Bewegungseinschrankung und sei auf fremde Hilfe angewiesen.

Nachstehend angeflhrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Auflistung der BeschwerdefUhrerin Uber stattgehabte Operationen (undatiert)
? MRT-Befund LWS, XXXX? MRT-Befund LWS, rémisch 40

? Patientenbrief, XXXX? Patientenbrief, romisch 40

? MR-Befund HWS, XXXX? MR-Befund HWS, romisch 40

? MR-Befund LWS, XXXX? MR-Befund LWS, romisch 40

? Befund, Dr. XXXX , Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie von? Befund, Dr. romisch 40, Facharztin fur Neurologie
und Psychiatrie vom

XXXXromisch 40

? Rontgenbefund re. Sprunggelenk, Fersenbein sowie beide FliRe, XXXX Rontgenbefund re. Sprunggelenk, Fersenbein

sowie beide FuRe, romisch 40

? MR-Befund re. Schulter, XXXX MR-Befund re. Schulter, romisch 40
? Befundbericht, XXXX? Befundbericht, romisch 40

? Kurzbrief Neurologie, XXXX? Kurzbrief Neurologie, rémisch 40

? Entlassungsbericht, XXXX? Entlassungsbericht, rémisch 40

? Befund, XXXX? Befund, romisch 40

2.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wurde von Dr. XXXX, Arzt
fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am XXXX im
Wesentlichen  Folgendes ausgefiihrt:2.1. Im von der belangten Behoérde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wurde von Dr. réomisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen

Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
Anamnese:

1996 Mammakarzinom mit Revisionsoperation, Amputation XXXX , Rekonstruktion XXXX mit Korrekturen des Aufbaus
XXXX . Bisher kein Rezidiv oder Metastasen. Regelmalige jahrliche Kontrollen. XXXX Bandscheibenvorfall mit
Nukleolyse L5-S1 04+12. 2007 gutartige Tumorentfernung rechte Brust. XXXX Sehnennaht bei Rotatorenmanschetten-
und Bicepssehneneinriss.1996 Mammakarzinom mit Revisionsoperation, Amputation rémisch 40, Rekonstruktion
rémisch 40 mit Korrekturen des Aufbaus rémisch 40 . Bisher kein Rezidiv oder Metastasen. RegelmaRige jahrliche
Kontrollen. rémisch 40 Bandscheibenvorfall mit Nukleolyse L5-S1 04+12. 2007 gutartige Tumorentfernung rechte Brust.
rémisch 40 Sehnennaht bei Rotatorenmanschetten- und Bicepssehneneinriss.

Status (auszugsweise):

GroBe 165 cm. Gewicht 65 kg. Blutdruck 140/90. Rechtshanderin. Guter AZ, kommt alleine zur Untersuchung. Haut und
sichtbare Schleimhdute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale

Zyanose. Sensorium: weitgehend frei.

Caput: HNAP frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhaute:
unauffallig. Zunge feucht, wird gerade hervorgestreckt, normal.
Brillentragerin. PR unauffallig. Rachen: bland. Gebiss: saniert.
Hérvermogen: unauffallig.

Collum: Schilddruse: schluckverschieblich. Keine Einflussstauung, keine Stenosegerausche.



Thorax: symmetrisch, mehrfache Narben nach Brustamputation und Brustrekonstruktion links mit Latissimus dorsi
Plastik sowie nach Fibromextirpation rechte Brust.

Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent. Puls: 72/min.
Pulmo: sonorer KS, Vesikularatmen, Basen atemverschieblich. Keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im Zimmer.

Abdomen: Bauchdecken Uber Thoraxniveau, Hepar nicht vergroBert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, indolent, blande NVH nach AE, NL bds. frei.

Extremitaten: OE: Nacken- und Schurzengriff links nicht vorgezeigt, in den Gelenken passiv altersentsprechend frei
beweglich bis auf endlagige Funktionsstérung der linken Schulter bei blanden Narbenverhaltnissen, Faustschluss
beidseits unauffallig, eine Sensibilitatsstorung wird nicht angegeben. Feinmotorik und Fingerfertigkeit ungestort.

UE: in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, Bandstabilitat, Hyposensibilitat im Bereich des rechten
duBeren FuBes rechts mit Parasthesien, selbstandige Hebung beider Beine von der Unterlage moglich. Grobe Kraft an
beiden Beinen seitengleich normal. FuRpulse tastbar, verstirkte Venenzeichnung. Keine Odeme.

PSR: seitengleich abgeschwacht. Nervenstamme: frei. Lasegue: neg.

Wirbelsaule: in der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht gering verstarkte Brustkyphose. FBA: 15
cm. Aufrichten frei, kein Klopfschmerz. Schober: 15/10, Ott: unauffallig. Endgradig eingeschrankte Seitneigung und
Seitdrehung der LWS. Endgradig eingeschrankte Beweglichkeit der HWS. Kinn-Brustabstand: 2,5 cm. Hartspann der
paravertebralen Muskulatur.

Gesamtmobilitdt-Gangbild: weitgehend unauffallig. Einbeinstand beidseits nur mit Anhalten méglich. Die tiefe Hocke
wird ohne Anhalten zu 2/3 durchgefihrt. Vermag sich selbstandig aus- und anzuziehen.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Zustand nach Brustoperation links Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Zustand nach
Rekonstruktion nach Ablatio - mehr als 10 Jahre rezidivfrei.

g.Z. 702 Tabelle Spalte 1/Zeile 3g.Ziffer 702, Tabelle Spalte 1/Zeile 3
40 vH
02

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige
Funktionseinschrankung bei Zustand nach Laminektomie und Nukleolyse mit chronischer Lumboischialgie und
Hyposensibilitat im rechten AuRenful mit Parasthesien.

190
30vH
03

Neurovaskulare Stérung im Bereich der oberen Extremitaten. Heranziehung dieser Position mit einer Stufe unter dem
oberen Rahmensatz, da rezidivierende GefaRstérungen im Bereich beider oberen Gliedmalen.

g.Z. 335g.Ziffer 335

30vH

04

Zustand nach Rotatorenmanschettenruptur und Bicepssehneneinriss rechts.



g.Z. 35g Ziffer 35

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH
Begrindend flir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH. Die Erhéhung der fihrenden funktionellen Einschrankung 1 durch
Leiden 2 - 3 um eine Stufe ist aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch dieses Leiden gerechtfertigt. Leiden 4
erhoht nicht weiter, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Stellungnahme zum Vorgutachten:

Mal3gebliche Besserung von Position 1, da die Narben gut verheilt sind und blande Verhaltnisse vorliegen - mehr als 10
Jahre nach der Operation. Somit auch Herabsetzung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum
Vorgutachten. Das neu aufgenommene Leiden (Position 4) rechtfertigt keine weitere Erhohung der
Gesamteinschatzung.

2.2. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom XXXX gemaf§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu bis zum XXXX Stellung zu
nehmen.2.2. Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom rémisch 40 gemaf3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, dazu bis

zum rémisch 40 Stellung zu nehmen.

2.3. Mit Schreiben vom XXXX gab der Kriegsopfer- und Behindertenverband fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland
seine Vertretungsvollmacht fiir die Beschwerdeftihrerin bekannt. Weiters wurde ein Befund des XXXX KH, Abteilung fur
Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom XXXX vorgelegt.2.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 gab der Kriegsopfer-
und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland seine Vertretungsvollmacht fur die
Beschwerdefihrerin bekannt. Weiters wurde ein Befund des rémisch 40 KH, Abteilung fir Unfallchirurgie und

Sporttraumatologie vom rémisch 40 vorgelegt.

2.4. In der von der belangten Behorde aufgrund der Befundvorlage eingeholten medizinischen Ergénzung vom XXXX
wurde von XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, festgehalten, dass der neu vorgelegte Befund keine neuen Aspekte
beinhalte, insbesondere auch nicht hinsichtlich der diesbezlglichen Einschatzung unter Nr. 4. Es komme zu keiner
Anderung des Grades der Behinderung.2.4. In der von der belangten Behérde aufgrund der Befundvorlage eingeholten
medizinischen Ergdnzung vom rémisch 40 wurde von rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, festgehalten, dass der
neu vorgelegte Befund keine neuen Aspekte beinhalte, insbesondere auch nicht hinsichtlich der diesbezuiglichen
Einschatzung unter Nr. 4. Es komme zu keiner Anderung des Grades der Behinderung.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemal? 88 41, 42, 45 und 55 BBG festgestellt, dass der
Grad der Behinderung weiterhin 50 vH betragt.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde gemal}
Paragraphen 41, 42, 45 und 55 BBG festgestellt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 vH betragt.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass am XXXX der BeschwerdefUhrerin ein Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von zuletzt 50 vH ausgestellt worden sei. Das aufgrund des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der
Grad der Behinderung weiterhin 50 vH betrage. Da eine Stellungnahme zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
erfolgt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen. Der Antrag sei daher
abzuweisen gewesen.Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass am romisch 40 der Beschwerdeflhrerin ein
Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von zuletzt 50 vH ausgestellt worden sei. Das
aufgrund des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren
habe ergeben, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 vH betrage. Da eine Stellungnahme zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht erfolgt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden
kénnen. Der Antrag sei daher abzuweisen gewesen.
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In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefihrerin fristgerecht Berufung
(nunmehr Beschwerde) erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde vom bevollmdachtigten Vertreter der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass die Einstufung der bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen mit 50 vH im
Hinblick auf das vorliegende Zustands- sowie Beschwerdebild nicht gerechtfertigt sei. Die Einstufung des Leidens 1
"Z.n. Brustoperation links", welches nunmehr nur mit 40 vH eingestuft werde, sei nicht gerechtfertigt. Es sei keine
Besserung bzw. Anderung beziiglich dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung eingetreten. Es wiirden auf Grund
dieses Leidens nach wie vor Probleme bestehen und voraussichtlich eine neuerliche Operation erforderlich sein.
Weiters entspreche die Einstufung des Leidens "Z.n. Rotatorenmanschettenruptur und Bicepssehneneinriss rechts" mit
10 vH nicht dem tatsachlichen Schweregrad. Die Beschwerdeflihrerin sei im XXXX dieses Jahres an der Schulter rechts
operiert worden und dieses Leiden habe sich wesentlich verschlechtert, sodass nunmehr infolge einer aufgetretenen
grofRen Ruptur der SSP-Sehne am XXXX eine Revisionsoperation vorgesehen sei. Im Zusammenwirken der Leiden liege
auch eine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vor, welche eine Einstufung mit einem héheren Grad der
Behinderung als nur 50 vH rechtfertigen wiirde. Zur Uberprifung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin
werde die Einholung von Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Orthopadie/Chirurgie sowie
Neurologie/Psychiatrie beantragt.Unter Vorlage von Beweismitteln wurde vom bevollmachtigten Vertreter der
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die Einstufung der bestehenden
gesundheitlichen Einschrankungen mit 50 vH im Hinblick auf das vorliegende Zustands- sowie Beschwerdebild nicht
gerechtfertigt sei. Die Einstufung des Leidens 1 "Z.n. Brustoperation links", welches nunmehr nur mit 40 vH eingestuft
werde, sei nicht gerechtfertigt. Es sei keine Besserung bzw. Anderung beziglich dieser gesundheitlichen
Beeintrachtigung eingetreten. Es wirden auf Grund dieses Leidens nach wie vor Probleme bestehen und
voraussichtlich eine neuerliche Operation erforderlich sein. Weiters entspreche die Einstufung des Leidens "Z.n.
Rotatorenmanschettenruptur und Bicepssehneneinriss rechts" mit 10 vH nicht dem tatsachlichen Schweregrad. Die
Beschwerdefihrerin sei im romisch 40 dieses Jahres an der Schulter rechts operiert worden und dieses Leiden habe
sich wesentlich verschlechtert, sodass nunmehr infolge einer aufgetretenen groRen Ruptur der SSP-Sehne am romisch
40 eine Revisionsoperation vorgesehen sei. Im Zusammenwirken der Leiden liege auch eine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vor, welche eine Einstufung mit einem hoheren Grad der Behinderung als nur 50 vH
rechtfertigen wiirde. Zur Uberprifung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin werde die Einholung von
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Orthopadie/Chirurgie sowie Neurologie/Psychiatrie beantragt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Fotos der Beschwerdefuhrerin

? Ambulanzkarte, XXXX , Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom XXXX Ambulanzkarte, rémisch 40,
Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom rémisch 40

? Kurzbericht, XXXX KH, Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom XXXX Kurzbericht, romisch 40 KH,
Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom rémisch 40

? MRT rechtes Schultergelenk, XXXX? MRT rechtes Schultergelenk, romisch 40
? Arztbrief, Allergiezentrum Wien West vom 06.05.2013

? Entlassungsbericht, XXXX , Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom XXXX Entlassungsbericht,
réomisch 40, Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom rémisch 40

? OP-Bericht und Aufenthaltsbestatigung, XXXX KH, Abteilung fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom XXXX
OP-Bericht und Aufenthaltsbestatigung, romisch 40 KH, Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom
rémisch 40

? Rontgenbefund, Sonographie der re. Schulter, XXXX Rontgenbefund, Sonographie der re. Schulter, romisch 40

? Entlassungsbericht, XXXX , Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom XXXX Entlassungsbericht,
réomisch 40, Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom rémisch 40



? OP-Bericht, XXXX KH, Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom XXXX OP-Bericht, romisch 40 KH,
Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom rémisch 40

5. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der damals zustandigen Bundesberufungskommission
fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (in der Folge: Bundesberufungskommission) ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

5.1. Im medizinischen Sachversténdigengutachten XXXX wird von DDr. XXXX , Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin
fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am XXXX , im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:5.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten rémisch 40 wird von DDr.
romisch 40, Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen

Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am rémisch 40 , im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:
Status (auszugsweise):

Grofe: 165 cm, Gewicht 63 kg, RR 140/80.

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut, Stimmungslage klagsam.

Caput/Collum: Narbe rechte Wange/Unterkiefer nach Excision eines Tierfellndvus, sonst unauffallig, Thorax:
symmetrisch, elastisch.

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA HAT rein, rhythmisch.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten: Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, annahernd
symmetrische Muskelverhaltnisse, rechte Schulter etwas verkurzt. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird
als ungestort angegeben. Die Bentitzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Kleine Narbe nach ASK rechte Schulter,
unauffillig, geringgradige Uberwdrmung und Schwellung im Bereich der rechten Schulter sowie schmerzhafte
Beweglichkeit. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Schultern aktiv
S rechts 5/0/20, links 20/0/150, aktiv F rechts 0/20, links 0/180, IR/AR rechts 80/0/20, links 80/0/40, Ellbogengelenke,
Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft
rechts KG 4+, links KG 5, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind links uneingeschrankt, rechts

bis rechtem Ohr bzw. rechter HUfte durchfUhrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten: Freies Stehen sicher méglich, Barful3gang in 3 Gangarten durchfthrbar. Der
Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist nicht eingeschrankt. Die Beinachse ist im Lot.
Symmetrische Muskelverhéltnisse. Beinldnge ident. Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die
Sensibilitat wird im Bereich der lateralen FuBkante und Ferse rechts als gestdrt angegeben. Die Beschwielung ist in
etwa seitengleich. Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Hdften, Knie,
Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist
beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.

Wirbelsaule: Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rackenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann paralumbal und im Bereich der Nacken- und
Schultermuskulatur. Narbe untere LWS von 3 cm. Geringgradig Klopfschmerz Gber der unteren Lendenwirbelsaule, ISG
und Ischiadicusdruckpunkte sind frei. Aktive Beweglichkeit: HWS:

KJA: 2/16, F 30/0/30, R 60/0/60. BWS/LWS: FBA: 10 cm, F und R je 30°. Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe
seitengleich ausldsbar.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist hinkfrei
und unauffallig. Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefuhrt.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung

Position



GdB
01

Zustand nach Brustoperation links Oberer Rahmensatz, da Zustand nach Ablation und Rekonstruktion mit Implantat
und Latissimus dorsi Lappen. Mehr als 10 Jahre rezidivfrei.

g.Z. 702 Tabelle, Spalte 1, Zeile 3g.zZiffer 702, Tabelle, Spalte 1, Zeile 3
40 vH
02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da maRige Funktionseinschrankung bei Zustand
nach Laminektomie und Nukleolyse L5/S1 mit chronischer Lumboischialgie und Gefuhlsstérungen im Bereich des
rechten AuBenfulles.

190
30vH
03

Neurovaskulare Stérung im Bereich der oberen Extremitaten Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da
kalteinduzierte Durchblutungsstérungen.

g.Z. 335g.Ziffer 335
30 vH
04

Zustand nach Rotatorenmanschettenreruptur, Bicepssehneneinriss und Subscapularisriss rechts (Gebrauchsarm)
Wahl dieser Position, da eine hohergradige Bewegungs-behinderung vorliegt. Unterer Rahmensatz, da Zustand nach
kurz zurtckliegender Operation.

g.Z. 29g.Ziffer 29
30 vH
05

Fructosemalabsorption Mittlerer Rahmensatz, da Unvertraglichkeit bei gutem Erndhrungszustand ohne
nachgewiesene Schleimhautveranderungen.

355

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

60 vH
Begrindend flir den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefuhrt:

Die in Zusammenwirken der oben angefihrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung
betragt 60 vH. Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 gemeinsam um eine Stufe erhoht, da eine zusatzliche
Beeintrachtigung vorliegt. Leiden 4 erhoht weiter um eine Stufe, da eine relevante Zusatzbehinderung vorliegt. Keine
weitere Erh6hung durch Leiden 5, da kein mal3gebliches ungtinstiges Zusammenwirken.

Stellungnahme zu den Einwendungen:

Die Herabstufung von Leiden 1 wurde vorgenommen, da zehn Jahre Rezidivfreiheit nachgewiesen sind. Berucksichtigt
werden bei der vorgenommenen Einstufung die vorliegenden Probleme mit der Rekonstruktion. Leiden Nr. 4 wird
entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen neu eingestuft, da zwischenzeitlich eine neuerliche
Operation stattgefunden hat. Eine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen dem fuhrenden Leiden 1



und den weiteren Leiden kann nicht bestatigt werden.
Stellungnahme zu den in 1. Instanz vorgelegten Befunden:

MRT der HWS und LWS von XXXX und Berichte BHS, BHB: Herniation L5/S1, Bedrangung der Nervenwurzel S1, DP
C5/C6, Ozonnukleolyse bei DP L5/S1 - in Leiden 2 erfasst. Bericht Lipotransfer XXXX - in Leiden 1 erfasst. Bericht FA fur
Neurologie, Dr. XXXX vom XXXX :MRT der HWS und LWS von rémisch 40 und Berichte BHS, BHB: Herniation L5/S1,
Bedrangung der Nervenwurzel S1, DP C5/C6, Ozonnukleolyse bei DP L5/S1 - in Leiden 2 erfasst. Bericht Lipotransfer

réomisch 40 - in Leiden 1 erfasst. Bericht FA fur Neurologie, Dr. romisch 40 vom rémisch 40 :

Discusprotrusion mit neuroforamineller Einengung L6/S1, Verdacht auf DP C7 und PNP, chronisches Schmerzsyndrom,
vegetative Dystonie - untermauert die Einstufung von Leiden 2. MRT rechte Schulter vom XXXX
Supraspinatussehnenruptur, AC-Arthrose, degenerative Veranderungen des Bicepsankers, SLAP | Lasion - Befund vor
der Reoperation. Bericht XXXX KH vom XXXX : ASK rechte Schulter, Softtenodese der langen Bicepssehne, RM-Naht - in
Leiden 4 berucksichtigt. Attest XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin: samtliche angeflhrten Diagnosen wurden
berucksichtigt. Ankindigung einer weiteren Schulteroperation ohne orthopadischen Status - keine ausreichende
Information fir eine Neufestsetzung.Discusprotrusion mit neuroforamineller Einengung L6/S1, Verdacht auf DP C7 und
PNP, chronisches Schmerzsyndrom, vegetative Dystonie - untermauert die Einstufung von Leiden 2. MRT rechte
Schulter vom rémisch 40 : Supraspinatussehnenruptur, AC-Arthrose, degenerative Veranderungen des Bicepsankers,
SLAP rémisch eins Lasion - Befund vor der Reoperation. Bericht rémisch 40 KH vom rémisch 40 : ASK rechte Schulter,
Softtenodese der langen Bicepssehne, RM-Naht - in Leiden 4 berlcksichtigt. Attest rémisch 40, Arzt fur
Allgemeinmedizin: samtliche angefiihrten Diagnosen wurden berlcksichtigt. Ankindigung einer weiteren
Schulteroperation ohne orthopadischen Status - keine ausreichende Information fir eine Neufestsetzung.

Stellungnahme zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden:

Fotos nach Schulteroperation rechts mit angelegtem Abduktionsverband, in geringgradiger Abduktionsstellung;
Zustand nach Ablatio mammae sin. und Rekonstruktion. Fotos nicht datiert (vermutlich nach 1. Schulteroperation
aufgenommen): bekannte Diagnosen; da Einstufung nach funktionellen Kriterien erfolgt, ergeben sich keine
zusatzlichen Informationen. Bericht XXXX :Fotos nach Schulteroperation rechts mit angelegtem Abduktionsverband, in
geringgradiger Abduktionsstellung; Zustand nach Ablatio mammae sin. und Rekonstruktion. Fotos nicht datiert
(vermutlich nach 1. Schulteroperation aufgenommen): bekannte Diagnosen; da Einstufung nach funktionellen Kriterien
erfolgt, ergeben sich keine zusatzlichen Informationen. Bericht rémisch 40 :

Supraspinatussehnenreruptur, RM-Refixation empfohlen. MRT rechte

Schulter vom XXXX : Ruptur der Sehne des M. supraspinatus, Verdanderungen M infraspinatus und M subscapularis,
ausgepragterSchulter vom romisch 40 : Ruptur der Sehne des M. supraspinatus, Veranderungen M infraspinatus und
M subscapularis, ausgepragter

Gelenkserguss und Bursitis subacromialis und subkorakoidalis:

praoperativer Befund. H2-Atemtest XXXX : Fructosemalabsorption - in Leiden 6 (Anmerkung: gemeint wohl Leiden 5)
bertcksichtigt. Bericht XXXX -KH vom XXXX Reoperation rechte Schulter, in Leiden 4 berlcksichtigt.praoperativer
Befund. H2-Atemtest rémisch 40: Fructosemalabsorption - in Leiden 6 (Anmerkung: gemeint wohl Leiden 5)
bertcksichtigt. Bericht rémisch 40 -KH vom rémisch 40 Reoperation rechte Schulter, in Leiden 4 berticksichtigt.

Stellungnahme zum Vergleichsgutachten:

Herabsetzen von Leiden 1 um eine Stufe gerechtfertigt, da kein Rezidiv nachgewiesen ist. Wirbelsdulenleiden wird um
eine Stufe hinaufgesetzt, da Verschlechterung eingetreten ist. Hinzukommen der weiteren Leiden, da zwischenzeitlich
neu aufgetreten und dokumentiert.

Stellungnahme zum Gutachten der 1. Instanz:

Keine abweichende Beurteilung betreffend die Leiden 1, 2 und 3. Leiden 4 (Schulterleiden) wird neu eingestuft, da eine
weitere Operation erfolgt ist. Hinzukommen von Leiden 5, da dokumentiert.

6. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem bevollméachtigten Vertreter der Beschwerdeflhrerin von der
Bundesberufungskommission das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemall § 45 Abs. 3
AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRerrb.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Mit Schreiben vom romisch 40wurde dem bevollmachtigten Vertreter der BeschwerdefUhrerin von der
Bundesberufungskommission das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu

auBern.

6.1. Mit Schreiben vom XXXX hat der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefiihrerin Einspruch gegen das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens erhoben und unter Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass die Einschatzung des Leidens "Z.n. Rotatorenmanschettenruptur und Bicepssehneneinriss und
Suprapularisriss rechts (Gebrauchsarm)" mit einem Grad der Behinderung von 30 vH nicht dem tatsachlichen
Schweregrad entsprechen wirde. Aufgrund der vorliegenden hochgradigen Bewegungseinschrankung sowie der
bestehenden starken Schmerzen sei im Hinblick darauf, dass es sich um den Gebrauchsarm handle, eine hdhere
Einstufung des Grades der Behinderung gerechtfertigt. Aufgrund der bestehenden Schulterschadigung kénne die
Beschwerdefiihrerin mit diesem Arm nichts tragen und die Gebrauchsfahigkeit des Armes sei massiv herabgesetzt.
Weiters leide die Beschwerdefihrerin nach der erfolgten Wirbelsdulenoperation nunmehr auch an einer
Blasensenkung. Das nunmehr bestehende Blasenleiden sei noch nicht bertcksichtigt worden. Ein entsprechender
urologischer Befund werde nachgereicht.6.1. Mit Schreiben vom rémisch 40 hat der bevollmachtigte Vertreter der
Beschwerdefihrerin Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben und unter Vorlage von
Beweismitteln im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die Einschatzung des Leidens "Z.n.
Rotatorenmanschettenruptur und Bicepssehneneinriss und Suprapularisriss rechts (Gebrauchsarm)" mit einem Grad
der Behinderung von 30 vH nicht dem tatsachlichen Schweregrad entsprechen wirde. Aufgrund der vorliegenden
hochgradigen Bewegungseinschrankung sowie der bestehenden starken Schmerzen sei im Hinblick darauf, dass es
sich um den Gebrauchsarm handle, eine hohere Einstufung des Grades der Behinderung gerechtfertigt. Aufgrund der
bestehenden Schulterschadigung koénne die Beschwerdefihrerin mit diesem Arm nichts tragen und die
Gebrauchsfahigkeit des Armes sei massiv herabgesetzt. Weiters leide die Beschwerdefihrerin nach der erfolgten
Wirbelsdulenoperation nunmehr auch an einer Blasensenkung. Das nunmehr bestehende Blasenleiden sei noch nicht
berucksichtigt worden. Ein entsprechender urologischer Befund werde nachgereicht.

6.2. Mit Schreiben XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefihrerin unter Vorlage weiterer
medizinischer Beweismittel erganzend zusammengefasst vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin nunmehr
zusatzlich an einer "Epicondylitis humeri radialis sin."6.2. Mit Schreiben rémisch 40 wurde vom bevollmachtigten
Vertreter der BeschwerdefUhrerin unter Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel erganzend zusammengefasst
vorgebracht, dass die Beschwerdeflihrerin nunmehr zusatzlich an einer "Epicondylitis humeri radialis sin."

leide, welche bei der bisherigen Beurteilung noch nicht bertcksichtigt worden sei. Weiters werde die Begutachtung
durch einen Sachverstandigen der Fachrichtung Orthopadie beantragt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Facharztliche Begutachtungen, XXXX , Institut fur Physikalische Medizin und Rehabilitation v XXXX Facharztliche
Begutachtungen, rémisch 40, Institut fr Physikalische Medizin und Rehabilitation v rémisch 40

7. Mit Wirksamkeit XXXX wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige Bundesverwaltungsgericht
eingerichtet und die Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.7. Mit Wirksamkeit romisch
40 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige Bundesverwaltungsgericht eingerichtet und die
Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

7.1. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem bevollmdchtigten Vertreter der Beschwerdefuhrerin und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall §
17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu bis langstens XXXX eine
Stellungnahme abzugeben.7.1. Mit Schreiben vom roémisch 40wurde dem bevollmdachtigten Vertreter der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs gemal’ Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis

gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, dazu bis langstens rémisch 40 eine Stellungnahme abzugeben.
Seitens der belangten Behorde wurden keine Einwendungen vorgebracht.

7.2. Der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdeflihrerin hat mit Schreiben vom XXXX unter nachtraglicher Vorlage


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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weiterer medizinischer Beweismittel im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die Einstufung der
Gesundheitsschadigung "Zustand nach Brustoperation links", welche nunmehr mit 40 vH erfolgt sei, nicht
gerechtfertigt sei. Es sei keine Besserung bzw. Anderung beziiglich dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung
eingetreten, weshalb die Herabsetzung von 50 vH auf7.2. Der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefihrerin hat
mit Schreiben vom rémisch 40 unter nachtraglicher Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass die Einstufung der Gesundheitsschadigung "Zustand nach Brustoperation links",
welche nunmehr mit 40 vH erfolgt sei, nicht gerechtfertigt sei. Es sei keine Besserung bzw. Anderung bezuglich dieser
gesundheitlichen Beeintrachtigung eingetreten, weshalb die Herabsetzung von 50 vH auf

40 vH nicht nachvollziehbar sei. Fir die Gesundheitsschadigung "Z.n. Rotatorenmanschettenruptur,
Bizepssehneneinriss und Subscapularisriss rechts (Gebrauchsarm)" sei ein hoherer Grad der Behinderung
heranzuziehen gewesen, da hochgradige Einschrankungen und Schmerzen bestehen wurden. Auch sei die
Gebrauchsfahigkeit des Armes massiv herabgesetzt, sodass hierfir mindestens ein Grad der Behinderung von 50 vH
hatte festgestellt werden mussen. Ferner leide die Beschwerdefiihrerin an einer "Epicondylitis humeri radialis sinus",
welche ebenfalls hatte bertcksichtigt werden mussen. Auch das bestehende Blasenleiden sei bis dato nicht
berucksichtigt worden. Der Gesamtgrad der Behinderung sei zumindest mit 70 vH festzustellen. Es werde daher die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Urologie, die Erganzung des bereits eingeholten
unfallchirurgisch/orthopadischen Sachverstandigengutachtens sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

beantragt.
Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Befund, Dr. XXXX , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie von? Befund, Dr. romisch 40, Facharztin fur Neurologie

und Psychiatrie vom

XXXXrémisch 40

? MR-Befund LWS, XXXX? MR-Befund LWS, rémisch 40

? MR-Befund rechtes Schultergelenk, XXXX? MR-Befund rechtes Schultergelenk, romisch 40
? Bericht, XXXX? Bericht, romisch 40

? Auflistung der Beschwerdefiihrerin Uber stattgehabte Operationen (undatiert)

? Facharztliche Begutachtung, XXXX KH, Institut fur Physikalische Medizin und Rehabilitation XXXX (bereits vorgelegt
und im Akt)? Facharztliche Begutachtung, rémisch 40 KH, Institut fir Physikalische Medizin und Rehabilitation romisch
40 (bereits vorgelegt und im Akt)

7.3. Zur Uberpriifung der im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen Einwendungen wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten der bereits befassten medizinischen
Sachverstandigen eingeholt.

7.4. Im medizinischen Sachverstéandigengutachten vom XXXX wird von DDr. XXXX , Facharztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, im Wesentlichen
Folgendes ausgefihrt:7.4. Im medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 wird von DDr. rémisch 40,
Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status (auszugsweise):

Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut. GrofRe 165 cm, Gewicht 61 kg, RR 140/80 Caput/Collum: Narbe im
Bereich des Gesichts Uber der rechten Wange, S-férmig, zart. Unauffallige Konturen.

Thorax: Narben im Bereich der linken Mamma nach Ablatio und Rekonstruktion mittels Latissimus dorsi Lappenplastik,
jeweils zarte Narben, jedoch Druckempfindlichkeit submammar im Narbenbereich. Atemexkursion seitengleich,
sonorer Klopfschall. VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Anndahernd symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestoért, die Sensibilitat wird als



ungestort angegeben. Die Benltzungszeichen in etwa seitengleich vorhanden. Im Bereich der rechten Schulter Narbe
nach Arthroskopie, diffus geringgradig Druckschmerzen angegeben, annahernd seitengleiche Konturen, Neer-Test
bds. negativ, Bewegungsschmerzen werden in der rechten Schulter angegeben. Druckschmerz im Bereich des
Epicondylus humeri radialis links, maf3ig ausgepragt, keine Beschwerden bei Unterarmdrehung ausldsbar. Samtliche
weiteren Gelenke bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern S rechts 0/100, links 0/180, F rechts 0/90, links 0/180. Innenrotation/Auf3enrotation
links frei, rechts Aullenrotation endlagig eingeschrankt, IR frei. Ellbogengelenk, Unterarmdrehung, Handgelenk,
Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der
Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft wird rechts mit KG 4+, links mit KG 5
vorgefihrt. Tonus und Trophik unauffallig. Nackengriff rechts bis zum rechten Ohr und rechten ISG-Gelenk, links frei.

Untere Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich. BarfuRgang wird in Zehenballengang und Fersengang kurz angedeutet. Der Einbeinstand
ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist zu 1/3 mdglich. Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische
Muskelverhaltnisse. Beinlange ident. Die Sensibilitat wird im Bereich der rechten Ferse und des FuBrandes aufBen bis
zur kleinen Zehe als gestért angegeben, im Sinne von brennenden Dysésthesien. Beinachse im Lot. Keine Odeme,
keine Varizen, die Beschwielung ist in etwa seitengleich. Samtliche Gelenke bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der
gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.

Wirbelsaule:

Schulterglirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann im Bereich der paralumbalen Muskulatur.
Klopfschmerz im Bereich der unteren LWS, Narbe median im Bereich der unteren LWS, ISG und
Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit: HWS: KJA: 2/14. F 30/0/30, R 70/0/70. BWS/LWS:

FBA: 5 cm, Rotation und Seitneigung jeweils 30° moglich Lasegue bds. negativ. Muskeleigenreflexe seitengleich
auslosbar.

Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist flussig, zUgig, jedoch mit
eingeschranktem Mitpendeln des rechten Arms. Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt,
dabei werden beide Arme beim Uberkopfziehen der Kleidung nahezu unauffillig eingesetzt.

Status psychicus:
Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.
Befunde, nachgereichte Befunde:

Bericht XXXX (akute Epicondylitis humeri radialis sin.). Operationsliste XXXX . Bericht Unfallambulanz XXXX
(Restbeschwerden in der rechten Schulter. Beweglichkeit der Schulter S 30/0/90, F 80/0/40, Nackengriff etwas
muhsam, Kreuzgriff bis gluteal, kommt im Alltag halbwegs zurecht. Kontrolle in einem Jahr). MRT des rechten
Schultergelenks vom XXXX (Narbige Veranderungen in der Supraspinatussehne, keine eindeutige Reruptur,
eingeschrankte Beurteilbarkeit). MRT der LWS XXXX (breitbasige Diskusherniation bds. L5/S1 mit progredienter
Wurzelkompression rechts und Bedrangung der deszendierenden Wurzel S1 bds). Befund Dr. Fast, Facharzt fir
Neurologie, vom XXXX (Lumbalgie, chronisches Schmerzsyndrom, Pantoloc, Xefo, Neurobion). Bericht Institut fur
Physikalische Medizin und Rehabilitation XXXX , Kontrolluntersuchung (Kontrolle nach insgesamt 11 x
Bewegungstherapie einzeln, die Patientin ist mit der Therapie sehr zufrieden, passiv habe sich eine Besserung des
Bewegungsumfanges ergeben, aktiv bemerkt die Patientin nur eine geringe Besserung, welche durch starke
Schmerzen beeintrachtigt sei, Instabilitatsgefuhl. Im MRT der HWS kleiner Prolaps C5/C6 ohne Tangierung der
Nervenwurzel, nachtliches Kribbeln Dig. | bis IV rechts. Rechte Schulter: Keine Rétung, leichte Schwellung tber dem AC-
Gelenk, keine Uberwédrmung, diffuser Druckschmerz im gesamten Schulterbereich, Beweglichkeit passiv F bis 80°, S bis



90°, AR bis 50°, aktiv F und S jeweils 30°. Kontrolle auf Unfallchirurgie wegen persistierender Schmerzen in der rechten
Schulter sowie geringen Therapiefortschritts). Bericht XXXX . Bericht Physikalische Medizin XXXX (Beschwerden im
Bereich des linken Ellbogens).Bericht rémisch 40 (akute Epicondylitis humeri radialis sin.). Operationsliste romisch 40 .
Bericht Unfallambulanz rémisch 40 (Restbeschwerden in der rechten Schulter. Beweglichkeit der Schulter S 30/0/90, F
80/0/40, Nackengriff etwas muhsam, Kreuzgriff bis gluteal, kommt im Alltag halbwegs zurecht. Kontrolle in einem Jahr).
MRT des rechten Schultergelenks vom rémisch 40 (Narbige Verdanderungen in der Supraspinatussehne, keine
eindeutige Reruptur, eingeschrankte Beurteilbarkeit). MRT der LWS romisch 40 (breitbasige Diskusherniation bds.
L5/S1 mit progredienter Wurzelkompression rechts und Bedrangung der deszendierenden Wurzel S1 bds). Befund Dr.
Fast, Facharzt fir Neurologie, vom rémisch 40 (Lumbalgie, chronisches Schmerzsyndrom, Pantoloc, Xefo, Neurobion).
Bericht Institut fur Physikalische Medizin und Rehabilitation rémisch 40, Kontrolluntersuchung (Kontrolle nach
insgesamt 11 x Bewegungstherapie einzeln, die Patientin ist mit der Therapie sehr zufrieden, passiv habe sich eine
Besserung des Bewegungsumfanges ergeben, aktiv bemerkt die Patientin nur eine geringe Besserung, welche durch
starke Schmerzen beeintrachtigt sei, Instabilitatsgefihl. Im MRT der HWS kleiner Prolaps C5/C6 ohne Tangierung der
Nervenwurzel, nachtliches Kribbeln Dig. rémisch eins bis rémisch vier rechts. Rechte Schulter: Keine Rétung, leichte
Schwellung (ber dem AC-Gelenk, keine Uberwdrmung, diffuser Druckschmerz im gesamten Schulterbereich,
Beweglichkeit passiv F bis 80°, S bis 90°, AR bis 50°, aktiv F und S jeweils 30°. Kontrolle auf Unfallchirurgie wegen
persistierender Schmerzen in der rechten Schulter sowie geringen Therapiefortschritts). Bericht rémisch 40 . Bericht
Physikalische Medizin rémisch 40 (Beschwerden im Bereich des linken Ellbogens).

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Zustand nach Brustoperation links Oberer Rahmensatz, da Zustand nach Ablation und Rekonstruktion mit Implantat
und Latissimus dorsi Lappen. Mehr als 10 Jahre rezidivfrei.

g.Z. 702 Tabelle, Spalte 1, Zeile 3g.Ziffer 702, Tabelle, Spalte 1, Zeile 3
40 vH
02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da maRige Funktionseinschrankung bei Zustand
nach Laminektomie und Nukleolyse L5/S1 mit chronischer Lumboischialgie und Gefuhlsstérungen im Bereich des
rechten AuBenfuBes.

190
30 vH
03

Neurovaskuldre Stérung im Bereich der oberen Extremitdten Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da
kalteinduzierte Durchblutungsstérungen.

g.Z.335g.Ziffer 335
30 vH
04

Funktionseinschrankung rechte Schulter (Gebrauchsarm) Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da bei
Zustand nach operativ versorgter Rotatorenmanschettenreruptur, nach Bicepssehneneinriss und Subscapularisriss
rechts die Beweglichkeit Uber die Horizontale mdoglich ist, die Aulenrotation endlagig eingeschrankt ist und eine
geringgradige Einschrankung der Kraftentfaltung vorliegt.

28



20 vH
05

Fructosemalabsorption Mittlerer Rahmensatz, da Unvertraglichkeit bei gutem Erndhrungszustand ohne
nachgewiesene Schleimhautveranderungen.

355

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH
Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefihrt:

Die in Zusammenwirken der oben angefihrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung
betragt 50 vH. Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 gemeinsam um eine Stufe erhoht, da eine zusatzliche
Beeintrachtigung vorliegt. Leiden 4 erhoht nicht, da keine relevante Zusatzbehinderung vorliegt. Keine weitere
Erhéhung durch Leiden 5, da kein mal3gebliches ungunstiges Zusammenwirken.

Stellungnahme zu den Einwendungen und den vorgelegten Befunden:

Aus den Einwendungen und aus den Befunden resultiert insofern eine neue Beurteilung, als das Schulterleiden rechts
im Vergleich zum GA vom XXXX um eine Stufe herabgesetzt wird, da eine Besserung im aktuellen
Untersuchungsbefund objektivierbar ist und im Bericht Unfallambulanz XXXX -Krankenhaus wvom XXXX
(Restbeschwerden in der rechten Schulter, Beweglichkeit der Schulter S 30/0/90, F 80/0/40, Nackengriff etwas
muhsam, Kreuzgriff bis gluteal, kommt im Alltag halbwegs zurecht, Kontrolle in einem Jahr) dokumentiert ist. Die
weiteren Leiden werden unverandert eingestuft, da keine einstufungsrelevante Verbesserung oder Verschlechterung
objektivierbar ist und auch nicht durch die vorgelegten Befunde dokumentiert werden kann. Die Herabstufung von
Leiden 1 wurde vorgenommen, da zehn Jahre Rezidivfreiheit nachgewiesen sind. Berlcksichtigt werden bei der
vorgenommenen Einstufung die vorliegenden Probleme mit der Rekonstruktion. Die weiteren, in den Einwendungen
beantragten Leiden - Epicondylitis hum. rad. sin., Blasenleiden - erreichen keinen GdB. Es werden zwar Beschwerden
mit hdufigem Harndrang angegeben, jedoch nicht mit einem facharztlichen Befund belegt. Weiters werden bei der
aktuellen Untersuchung Druckschmerzen im Bereich des linken Epicondylus hum. lat. angegeben.
Funktionseinschrankungen sind nicht nachweisbar. Es findet sich im Akt kein Hinweis fiir ein chronisches Leiden. Die
akuten Epicondylitisbeschwerden stellen keine Gesundheitsschadigung dar, welche langer als 6 Monate anhalt. In der
vorgelegten facharztlichen Begutachtung des XXXX , Institut fur Physikalische Medizin und Rehabilitation vom XXXX ist
eine chronische Epicondylitis radialis humeri dextra dokumentiert. Es liegen beidseits keine Funktionseinschrankungen
vor. Somit kann keine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden erfolgen.Aus den Einwendungen und aus den
Befunden resultiert insofern eine neue Beurteilung, als das Schulterleiden rechts im Vergleich zum GA vom rémisch 40
um eine Stufe herabgesetzt wird, da eine Besserung im aktuellen Untersuchungsbefund objektivierbar ist und im
Bericht Unfallambulanz rémisch 40 -Krankenhaus vom rdmisch 40 (Restbeschwerden in der rechten Schulter,
Beweglichkeit der Schulter S 30/0/90, F 80/0/40, Nackengriff etwas muhsam, Kreuzgriff bis gluteal, kommt im Alltag
halbwegs zurecht, Kontrolle in einem Jahr) dokumentiert ist. Die weiteren Leiden werden unverandert eingestuft, da
keine einstufungsrelevante Verbesserung oder Verschlechterung objektivierbar ist und auch nicht durch die
vorgelegten Befunde dokumentiert werden kann. Die Herabstufung von Leiden 1 wurde vorgenommen, da zehn Jahre
Rezidivfreiheit nachgewiesen sind. Berlcksichtigt werden bei der vorgenommenen Einstufung die vorliegenden
Probleme mit der Rekonstruktion. Die weiteren, in den Einwendungen beantragten Leiden - Epicondylitis hum. rad.
sin., Blasenleiden - erreichen keinen GdB. Es werden zwar Beschwerden mit haufigem Harndrang angegeben, jedoch
nicht mit einem facharztlichen Befund belegt. Weiters werden bei der aktuellen Untersuchung Druckschmerzen im
Bereich des linken Epicondylus hum. lat. angegeben. Funktionseinschrankungen sind nicht nachweisbar. Es findet sich
im Akt kein Hinweis fir ein chronisches Leiden. Die akuten Epicondylitisbeschwerden stellen keine
Gesundheitsschadigung dar, welche langer als 6 Monate anhélt. In der vorgelegten facharztlichen Begutachtung des



romisch 40, Institut fur Physikalische Medizin und Rehabilitation vom rémisch 40 ist eine chronische Epicondylitis
radialis humeri dextra dokumentiert. Es liegen beidseits keine Funktionseinschrankungen vor. Somit kann keine
Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden erfolgen.

7.5. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem bevollmdchtigten Vertreter der Beschwerdefuhrerin und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall 8
17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis
langstens XXXX zu &duBern.7.5. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde dem bevollmachtigten Vertreter der
Beschwerdefuhrerin und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im
Rahmen des Parteiengehors gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens rémisch 40 zu aul3ern.

Seitens der belangten Behdrde wurden keine Einwendungen vorgebracht.

7.6. Mit Schreiben vom XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefihrerin ohne Vorlage von
Beweismitteln im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung
keinesfalls dem tatsachlichen Schweregrad der vorliegenden Gesundheitsschadigungen entsprechen wirde. Die
Herabsetzung des Leidens 1 auf nunmehr 40 vH sei keinesfalls gerechtfertigt und nachvollziehbar. Der
Gesundheitszustand habe sich weder gebessert noch sei eine Anderung beziiglich dieser gesundheitlichen
Beeintrachtigung eingetreten. Auch sei die nunmehr im Sachverstandigengutachten ausgefiihrte Feststellung, dass sich
das unter Nr. 4 angeflihrte Leiden "Funktionseinschrankung rechte Schulter Gebrauchsarm" wesentlich gebessert
hatte, sodass dieses Leiden nunmehr mit 20 vH (vorher 30 vH) einzustufen gewesen sei, keinesfalls richtig und
nachvollziehbar. Der Arm sei durch die Schadigung im Bereich der Schulter gebrauchsunfahig und es stehe aufgrund
des schlechten Zustandes der Schulter eine neuerliche Operation bevor. Im Zusammenwirken der Leiden unter Nr. 1
bis 4 liege sehr wohl eine duBerst unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vor, welche eine Einstufung mit
einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 vH rechtfertigen wirde. Es werde daher beantragt, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen und das vorliegende Gutachten zu ergianzen.7.6.
Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde vom bevollméachtigten Vertreter der Beschwerdeflhrerin ohne Vorlage von
Beweismitteln im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung
keinesfalls dem tatsachlichen Schweregrad der vorliegenden Gesundheitsschadigungen entsprechen wirde. Die
Herabsetzung des Leidens 1 auf nunmehr 40 vH sei keinesfalls gerechtfertigt und nachvollziehbar. Der
Gesundheitszustand habe sich weder gebessert noch sei eine Anderung beziiglich dieser gesundheitlichen
Beeintrachtigung eingetreten. Auch sei die nunmehr im Sachverstandigengutachten ausgefihrte Feststellung, dass sich
das unter Nr. 4 angefiihrte Leiden "Funktionseinschrankung rechte Schulter Gebrauchsarm" wesentlich gebessert
hatte, sodass dieses Leiden nunmehr mit 20 vH (vorher 30 vH) einzustufen gewesen sei, keinesfalls richtig und
nachvollziehbar. Der Arm sei durch die Schadigung im Bereich der Schulter gebrauchsunfahig und es stehe aufgrund
des schlechten Zustandes der Schulter eine neuerliche Operation bevor. Im Zusammenwirken der Leiden unter Nr. 1
bis 4 liege sehr wohl eine duBerst ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vor, welche eine Einstufung mit
einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 vH rechtfertigen wirde. Es werde daher beantragt, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen und das vorliegende Gutachten zu ergénzen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 vH.

1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am XXXX bei der belangten
Behorde eingelangt.1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am
rémisch 40 bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag XXXX aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den
allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag rémisch 40 aus dem zentralen Melderegister
eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefiihrerin grindet sich auf die im
Beschwerdeverfahren eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin. Die eingeholten darztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich
eingegangen. So findet sich in den Gutachten eine ausfuhrliche Stellungnahme zu dem Beschwerdevorbringen und
auch auf die vorgelegten Befunde wird ausfihrlich eingegangen (siehe dazu die Ausfihrungen unter den Punkten 1.5.1.
und 1.7.4.). Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.Zu 1.2.) Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefuhrerin
grindet sich auf die im Beschwerdeverfahren eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, basierend auf der
personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin. Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind
schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal}
ausfuhrlich eingegangen. So findet sich in den Gutachten eine ausfihrliche Stellungnahme zu dem
Beschwerdevorbringen und auch auf die vorgelegten Befunde wird ausfuhrlich eingegangen (siehe dazu die
Ausfuhrungen unter den Punkten romisch eins.5.1. und rémisch eins.7.4.). Die getroffenen Einschatzungen, basierend
auf dem im Rahmen der persoénlichen Untersuchungen erhobenen Kklinischen Befund, entsprechen unter
Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im Gutachten von XXXX wird schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass es zu keiner Erhéhung des Grades der
Behinderung kommt und der Gesamtgrad der Behinderung weiterhin 50 vH betragt. Der im Gutachten vom XXXX
festgestellte Grad der Behinderung von 60 vH stellt keinen Widerspruch zum Gutachten vom XXXX dar, da die
Sachverstandige schlissig und nachvollziehbar ausfihrt, dass es nunmehr zu einer objektivierbaren Verbesserung des
Schulterleidens rechts gekommen ist und diese Verbesserung auch in den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Befunden dokumentiert ist. Daraus resultiert auch die nunmehrige Einschatzung des Leidens Nummer 4
("Funktionseinschrankung rechte Schulter [Gebrauchsarm]") unter die Positionsnummer 28 der Richtsatzverordnung
mit einem Grad der Behinderung von 20 vH. Die von der Beschwerdeflhrerin geschilderten Beschwerden sind bei der
Bewertung insofern bericksichtigt worden, als der obere Rahmensatz der Positionsnummer 28 fir das vorhin
angefihrte Leiden Anwendung gefunden hat.m Gutachten von romisch 40 wird schlissig und nachvollziehbar
dargelegt, dass es zu keiner Erhéhung des Grades der Behinderung kommt und der Gesamtgrad der Behinderung
weiterhin 50 vH betragt. Der im Gutachten vom rémisch 40 festgestellte Grad der Behinderung von 60 vH stellt keinen
Widerspruch zum Gutachten vom rémisch 40 dar, da die Sachverstandige schliissig und nachvollziehbar ausfuhrt, dass
es nunmehr zu einer objektivierbaren Verbesserung des Schulterleidens rechts gekommen ist und diese Verbesserung
auch in den von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Befunden dokumentiert ist. Daraus resultiert auch die
nunmehrige Einschatzung des Leidens Nummer 4 ("Funktionseinschréankung rechte Schulter [Gebrauchsarm]") unter
die Positionsnummer 28 der Richtsatzverordnung mit einem Grad der Behinderung von 20 vH. Die von der
Beschwerdefiihrerin geschilderten Beschwerden sind bei der Bewertung insofern berticksichtigt worden, als der obere
Rahmensatz der Positionsnummer 28 fur das vorhin angefuhrte Leiden Anwendung gefunden hat.

Weiters wird von XXXX nachvollziehbar ausgefuhrt, dass die weiteren Leiden unverandert eingestuft worden sind, da
keine einstufungsrelevante Verbesserung oder Verschlechterung objektivierbar ist und auch nicht durch die
vorgelegten Befunde dokumentiert worden ist. Hinsichtlich der Herabstufung von Leiden 1 ("Zustand nach
Brustoperation links") im Vergleich zu der Einschatzung im Gutachten, welches der Ausstellung des unbefristeten
Behindertenpasses zugrunde gelegt worden ist, wird schlUssig dargelegt, dass diese gerechtfertigt ist, da bei der
Beschwerdefiihrerin zehn Jahre Rezidivfreiheit nachgewiesen worden ist. Bei der Einschatzung des Leidens sind auch
die vorliegenden Probleme mit der Rekonstruktion bertcksichtigt worden. Hinsichtlich der weiteren Einwendungen
wird von der Sachverstéandigen nachvollziehbar ausgefiihrt, dass weder das vorgebrachte Blasenleiden (keine Befunde
vorgelegt) noch die Epicondylitisbeschwerden einen Grad der Behinderung erreichen (siehe diesbezlglich die
Ausfuhrungen unter Punkt I. 7.4.).Weiters wird von rémisch 40 nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die weiteren Leiden



unverandert eingestuft worden sind, da keine einstufungsrelevante Verbesserung oder Verschlechterung
objektivierbar ist und auch nicht durch die vorgelegten Befunde dokumentiert worden ist. Hinsichtlich der
Herabstufung von Leiden 1 ("Zustand nach Brustoperation links") im Vergleich zu der Einschatzung im Gutachten,
welches der Ausstellung des unbefristeten Behindertenpasses zugrunde gelegt worden ist, wird schlissig dargelegt,
dass diese gerechtfertigt ist, da bei der Beschwerdefihrerin zehn Jahre Rezidivfreiheit nachgewiesen worden ist. Bei
der Einschatzung des Leidens sind auch die vorliegenden Probleme mit der Rekonstruktion berucksichtigt worden.
Hinsichtlich der weiteren Einwendungen wird von der Sachverstandigen nachvollziehbar ausgefuhrt, dass weder das
vorgebrachte Blasenleiden (keine Befunde vorgelegt) noch die Epicondylitisbeschwerden einen Grad der Behinderung
erreichen (siehe diesbezlglich die Ausfihrungen unter Punkt romisch eins. 7.4.).

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises
und enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung bertcksichtigt.

Die Angaben der Beschwerdeflhrerin konnten somit nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
erhobenen Einwendungen sind nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
Hoéhe von 50 vH vorliegt, zu entkraften.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Beschwerdefiihrerin ist den - nicht als unschlssig zu erkennenden -Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass weist am Eingangsvermerk
der belangten Behorde das Datum XXXX auf.Zu 1.3.) Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass weist am Eingangsvermerk der belangten Behérde das Datum rémisch 40 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemaR Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregeltDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt

(8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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GemaR 8§ 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erh6hte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzdhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.
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e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Gemald § 54 Abs. 12 BBGtreten 8 1, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemal3 Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemal § 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des §& 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gemal} Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemal’ 8 41 Abs. 1 erster Satz BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der
letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Gemal Paragraph 41, Absatz eins, erster Satz BBG gilt als
Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Gemal & 41 Abs. 1 letzter Satz BBG idFBGBI. | Nr. 109/2008 hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
den Grad der Behinderung nach den Vorschriften der 8§ 7 undGemaR Paragraph 41, Absatz eins, letzter Satz BBG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2008, hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den
Grad der Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen 7, und

9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, einzuschatzen, wenm9 Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am XXXX
gestellt worden ist und am 01.09.2010 ein rechtskraftiger Bescheid iSd § 55 Abs. 4 letzter Satz BBG vorlag, war gemaf3 §
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7 Abs. 2 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150/1965, einzuschatzen.Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass am rémisch 40 gestellt worden ist und am 01.09.2010 ein rechtskraftiger Bescheid
iSd Paragraph 55, Absatz 4, letzter Satz BBG vorlag, war gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, Kriegsopferversorgungsgesetz
1957 der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,,

einzuschatzen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da keine maRgebende Verschlechterung des Gesamtleidenszustandes objektiviert werden konnte und weiterhin ein
Grad der Behinderung von 50 vH festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fir die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass nicht vor. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Soweit in der Beschwerde die Einholung von weiteren medizinischen Sachverstandigengutachten beantragt wird, ist
dazu auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) zu verweisen, wonach die Behdrden iZm der Einschatzung des Grades der
Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz
enthalt aber keine Regelung, aus der erschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten
bestimmter Richtung bestiinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines
bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schllssigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl.
VWGH 24.06.1997, ZI.96/08/0114). Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden die eingeholten
Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.Soweit in der Beschwerde die
Einholung von weiteren medizinischen Sachverstandigengutachten beantragt wird, ist dazu auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) zu
verweisen, wonach die Behdrden iZm der Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung
medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der erschlossen
werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung bestinde. Es besteht
demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt
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vielmehr auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an vergleiche VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114). Wie unter
Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden die eingeholten Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall sind maligebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmall der bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter
Punkt II. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint
der Sachverhalt gekldrt und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Zudem hatte die
Beschwerdefiihrerin bzw. ihr bevollmachtigter Vertreter im Rahmen des Parteiengehors die Moglichkeit sich zu duBern
bzw. Beweismittel vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht geeignet die Feststellungen der
Sachverstandigen zu entkraften. Die Beschwerdeflhrerin hat keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der
gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Sowohl das Vorbringen der
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Beschwerdefiihrerin als auch die vorgelegten Beweismittel sind in den eingeholten Sachverstandigengutachten
berucksichtigt worden, soweit einschatzungsrelevante Aspekte davon betroffen gewesen sind.Im gegenstandlichen Fall
sind maf3gebend fur die Entscheidung die Art und das Ausmal der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher arztliche Sachversténdigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgeflhrt,
wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und
konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Zudem hatte die Beschwerdefuhrerin bzw. ihr
bevollméachtigter Vertreter im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit sich zu dullern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht geeignet die Feststellungen der Sachverstandigen zu
entkraften. Die Beschwerdeflhrerin hat keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Sowohl das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin als auch die
vorgelegten Beweismittel sind in den eingeholten Sachverstandigengutachten berlcksichtigt worden, soweit
einschatzungsrelevante Aspekte davon betroffen gewesen sind.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern von Tatsachenfragen. Maligebend ist das
festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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