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Entscheidungsdatum

19.10.2015
Norm

AVG 1950 874 Abs2
BDG 1979 §123 Abs1
BDG 1979 §43a
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.10
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 43a heute

2. BDG 1979 8 43a glltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 10 heute
2. EMRK Art. 10 glltig ab 01.11.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. lll Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 10 gultig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2114546-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Oberratin Mag.a XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX gegen den Einleitungsbeschluss der
DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN; SENAT Il, vom 12.08.2015, GZ. XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter tGber die
Beschwerde von Oberratin Mag.a romisch 40, geb. romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 gegen den
Einleitungsbeschluss der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN; SENAT rémisch zwei,
vom 12.08.2015, GZ. rémisch 40, beschlossen:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen

Entscheidung zurtickverwiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gem. 8 31 Abs. 1 iVm8 17 VwGVGrémisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird
gem. Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG

u. 8 74 AVG zurtickgewiesen.u. Paragraph 74, AVG zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Fachvorstandin eines
Amtsfachbereiches eines Finanzamtes (FA), in dem unter anderem die Strafsachenstelle (Finanzstrafrecht,
Verfahrensrecht und Exekutionsrecht) angesiedelt ist. Sie fihrt mehrere Mitarbeiter, unter ihnen den Leiter der
Strafsachenstelle Hofrat XXXX (B.) lhr Ubergeordnet ist der Vorstand des Finanzamtes Hofrat XXXX (D.)1. Die
Beschwerdeflihrerin  (BF) steht in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Fachvorstandin eines
Amtsfachbereiches eines Finanzamtes (FA), in dem unter anderem die Strafsachenstelle (Finanzstrafrecht,
Verfahrensrecht und Exekutionsrecht) angesiedelt ist. Sie fuhrt mehrere Mitarbeiter, unter ihnen den Leiter der

Strafsachenstelle Hofrat romisch 40 (B.) Ihr Gibergeordnet ist der Vorstand des Finanzamtes Hofrat rémisch 40 (D.)

2. Am 22.12.2014 (E-Mail 14:20 Uhr) Ubermittelte die BF Uber ihren Rechtsvertreter einen Brief an D., indem sie

Mobbingvorwirfe sowie Vorwurfe der sexuellen Belastigung gegen D. selbst und den B. erhob.
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Fallbezogen, warf Sie dem B vor, er habe rechtswidriger Weise Strafbetrdge geloscht und aullerhalb seiner
Approbationsbefugnis agiert, sodass das Blro flr interne Angelegenheiten hatte eingeschaltet werden mussen. D.
habe aber im Gegenteil eine gar nicht mogliche Genehmigung dieser Vorgange fur die Vergangenheit erteilt.

Dieser Brief wurde von D. am 31.12.2014 (10:03 Uhr) via E-Mail an die Personalleiterin der Personalabteilung XXXX
weitergeleitet, welche ihn am 08.01.2015 (14:02 Uhr) an das Buro fur interne Angelegenheiten im BMF (BIA) - mit der
Bitte um Prufung, insb. hinsichtlich der Vorwtrfe der rechtswidrigen Loschung von Strafbetragen - weitergab. In dem
Mail wurde ausgefiihrt, dass einem Teil der Vorwirfe, den Vorstand betreffend (sexuelle Belastigung, NK-
Bescheide/Reduzierung der Kontrolle) Mitte letzten Jahres gemeinsam mit dem Regionalmanagement in umfassenden
Befragungen und Stellungnahmen bereits nachgegangen worden sei, mit dem Ergebnis, dass keine Veranlassungen zu
dienstrechtlichen MaBnahmen zu setzen waren. Der Vorstand sei bereits zur Stellungnahme aufgefordert worden (AS
14).Dieser Brief wurde von D. am 31.12.2014 (10:03 Uhr) via E-Mail an die Personalleiterin der Personalabteilung
réomisch 40 weitergeleitet, welche ihn am 08.01.2015 (14:02 Uhr) an das Buro fur interne Angelegenheiten im BMF (BIA)
- mit der Bitte um Prafung, insb. hinsichtlich der Vorwurfe der rechtswidrigen Loschung von Strafbetragen - weitergab.
In dem Mail wurde ausgeflihrt, dass einem Teil der Vorwurfe, den Vorstand betreffend (sexuelle Belastigung, NK-
Bescheide/Reduzierung der Kontrolle) Mitte letzten Jahres gemeinsam mit dem Regionalmanagement in umfassenden
Befragungen und Stellungnahmen bereits nachgegangen worden sei, mit dem Ergebnis, dass keine Veranlassungen zu
dienstrechtlichen MaRnahmen zu setzen waren. Der Vorstand sei bereits zur Stellungnahme aufgefordert worden (AS
14).

3. Die Ermittlungen des BIA, dass die BF und den B. befragte und Datenauswertungen im AlIS
(Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung) durchfiihrte, gipfelten in der Conclusio (im Bericht 23.02.2015, AS
22), dass fur die von der BF aufgestellten Behauptung der rechtswidrigen Loschung von Strafbetragen durch den B.,
kein hinreichender Verdacht vorlage und keine Anzeigepflicht nach 8 78 StPO bestehe. Die Beurteilung der weiteren
Vorwdarfe hinsichtlich einer dienst- oder disziplinarrechtlichen Implikation wurden der Dienstbehérde vorbehalten
bleiben.3. Die Ermittlungen des BIA, dass die BF und den B. befragte und Datenauswertungen im AIS
(Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung) durchfuhrte, gipfelten in der Conclusio (im Bericht 23.02.2015, AS
22), dass fur die von der BF aufgestellten Behauptung der rechtswidrigen Loschung von Strafbetrdgen durch den B.,
kein hinreichender Verdacht vorldge und keine Anzeigepflicht nach Paragraph 78, StPO bestehe. Die Beurteilung der
weiteren Vorwlrfe hinsichtlich einer dienst- oder disziplinarrechtlichen Implikation wirden der Dienstbehdrde
vorbehalten bleiben.

4. Am 02.06.2015 erstattete B. ['] bei der Staatsanwaltschaft XXXX (StA) Strafanzeige wegen Verdacht der Verleumdung
gem. § 297 StGB gegen die BF. Die StA leitete in der Folge zu GZ XXXX Ermittlungen eind. Am 02.06.2015 erstattete B.
['] bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 (StA) Strafanzeige wegen Verdacht der Verleumdung gem. Paragraph 297,
StGB gegen die BF. Die StA leitete in der Folge zu GZ rémisch 40 Ermittlungen ein.

5. Am 14.07.2015 wurde von Vorstand D. eine Disziplinaranzeige mit umfangreichen Beilagen gegen die BF erstattet.
Der Anzeige liegt ua. der Vorwurf einer Dienstpflichtverletzung gem. §8 43a BDG dadurch zugrunde, dass die BF ihren
Mitarbeiter B. durch die unbegriindete Anschuldigung, er habe ohne entsprechende Approbationsbefugnis
rechtswidrig Strafbetrage geldscht, diskreditiert und gedemdtigt habe.5. Am 14.07.2015 wurde von Vorstand D. eine
Disziplinaranzeige mit umfangreichen Beilagen gegen die BF erstattet. Der Anzeige liegt ua. der Vorwurf einer
Dienstpflichtverletzung gem. Paragraph 43 a, BDG dadurch zugrunde, dass die BF ihren Mitarbeiter B. durch die
unbegriindete Anschuldigung, er habe ohne entsprechende Approbationsbefugnis rechtswidrig Strafbetrage geldscht,
diskreditiert und gedemditigt habe.

6. Am 12.08.2015 (zugestellt: 14.08.2015) fasste die DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR
FINANZEN (DK) einen Einleitungsbeschluss, dessen Spruch wie folgt lautet [Anonymisierung durch BVwG]:

"[Die BF] hat in ihrer schriftlichen Eingabe vom 22.12.2014 an den Vorstand des FA [...] Gber ihren Mitarbeiter [B.]
folgende Aussage getroffen: ,Obwohl dieser Mitarbeiter rechtswidrigerweise Strafbetrége geléscht und auBerhalb
seiner Approbationsbefugnisse agiert hat, sodass das Biiro fir interne Angelegenheiten hatte eingeschaltet werden

mussen...".

Aufgrund dieser Aussage wird gegen [die BF] der Vorwurf erhoben, sie habe als Vorgesetzte gegenlber ihrem
Mitarbeiter [B.] nicht die gebotene Achtung erkennen lassen und ein Verhalten gesetzt, das nicht zu einem guten
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Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beitrédgt und Uberdies geeignet ist, die menschliche Wirde des [B.] zu
verletzen.

[Die BF] begriindet dadurch den Verdacht schuldhaft gegen die Dienstpflichten nach8 43a BDG 1979 verstolRen und
eine Dienstpflichtverletzung gem. § 91 BDG 1979 verwirklicht zu haben.'[Die BF] begriindet dadurch den Verdacht
schuldhaft gegen die Dienstpflichten nach Paragraph 43 a, BDG 1979 versto3en und eine Dienstpflichtverletzung gem.
Paragraph 91, BDG 1979 verwirklicht zu haben."

Nach Darstellung der organisationsrechtlichen Einordnung der BF und von B., wird in der Begriindung im Wesentlichen
dargelegt, dass unter den dem B. zugeordneten Aufgaben auch jene der "Wahrnehmung der Strafsachen-Agenden"
und dazu auch die Veranlassung der Vorschreibung von Geldstrafen bzw. die Veranlassung der Abschreibung und
Léschung von Geldstrafen im AIS (Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung) gehorten.

Sodann wird die Erlasslage dargestellt, aus der hervorgeht, dass Erledigungen hinsichtlich der L&schung von
Strafbetragen im Finanzstrafverfahren durch die Fachvorstandin (hier der BF) oder Koordinatorin zu erfolgen hatten
und der Fachexperte-Spezial standiger Vertreter der Fachvorstandin (volle Vertretungsbefugnis gem.
Arbeitsplatzbeschreibung) sei. Weiters konnte zur Sicherstellung einer effizienten und raschen Erledigung der
Aufgaben, vom Vorstand gemeinsam mit der Fachvorstandin eine schriftliche Vereinbarung Gber die Verteilung der
anfallenden Aufgaben und auch in Bezug auf die Ausweitung der Vertretungsbefugnis auf entsprechend qualifizierte
Fachexperten des Fachbereichs getroffen werden.

Nach Darstellung der BF (AS 25) sei sie im Oktober 2014 mittels Mail durch den B. dartber informiert worden, dass er
Léschungen (von Geldstrafen) durchfiihren wolle. Dazu habe sie festgestellt, dass B. daflir keine Approbationsbefugnis
hatte. Die Zustandigkeit der Approbation der Ldschung von Geldstrafen kdme grundsatzlich der Fachvorstandin zu und
kénne der B. diese Approbationsbefugnis auch nicht im Wege Uber eine allfallige Vertretung der Fachvorstandin
zukommen, da der B. durch den Vorstand nicht mittels Amtsverfligung zur Vertretung der Fachvorstandin bestimmt
worden sei.

Einem Bericht tUber ein Audit der Abgabensicherung (AS) durch den SZK/Fachbereich vom 29.07.2014 (AS 77,78) habe
sie unkorrekte Vorgange im Zusammenhang mit der Léschung von Geldstrafen entnommen, weil bei Léschungen das
Vieraugenprinzip verletzt worden sei.

In diesem Prufungsbericht sei unter Punkt 5.2. festgehalten:

"Verwendungsbeschrankungen und Unvereinbarkeiten: Gem. VAS, TZ 2, ist stets der Grundsatz der Trennung von
(Abgaben)Festsetzung und Verrechnung zu beachten. Es dirfen daher Bediensteten, denen eine AS-Rolle zugeteilt
wurde, nur in begrindeten Ausnahmefdllen Rollen aus anderen Bereichen innehaben (VAS, TZ 6-7); zu den
gespeicherten Verwendungsdaten wurden folgende Feststellungen getroffen: FOI Irene [O.] hat seit geraumer Zeit die
Hauptfunktion in der Abgabensicherung (Teamreferentin) und eine Zusatzfunktion im Fachbereich (als Fachvorstand-
Stellvertreterin und Sachbearbeiterin). Tatsachlich ist Fr. [0.] aber ausschlieRlich im Fachbereich tatig (und somit
Uberhaupt nicht in der ausgewiesenen Hauptfunktion in der Abgabensicherung). Es liegt somit kein gegrindeter
Ausnahmefall im Sinne der Vorschrift Abgabensicherung (TZ 6.7.) vor. Mit dem Amtsvorstand wurden verschiedene
Moglichkeiten besprochen und vereinbart, dass dem Prifungsorgan bis Ende Oktober 2014 die getroffenen
Anderungen mit Mail bekanntgegeben werden."

Die BF habe ausgefiihrt, dass eine Amtsverfligung aus dem Jahr 2008 vorliege, die der seinerzeitige Vorstand Dr. S.
verfasst habe, die nicht den sonstigen internen Dienstvorschriften entspreche (AS 37).

Die Verfigung habe gelautet: "Die Approbation fir die kassen(EDV-)maRige Durchfihrung von Entscheidungen bzgl.
AusUbung des Gnadenrechtes gem. § 187 FinStrG sowie die Loschung von Strafbetrédgen im Finanzstrafverfahren wird
an Frau Manuela [K.] und Frau Irene [K.,; Anmerkung: nunmehr O.J(unter Aufsicht [des B]) Ubertragen. Fur die
Durchfuihrung dieser Erledigungen wird den Mitarbeiterinnen [...] die FV-Stellvertreterrolle zugewiesen."Die Verfligung
habe gelautet: "Die Approbation fur die kassen(EDV-)maRige Durchfiihrung von Entscheidungen bzgl. Ausiibung des
Gnadenrechtes gem. Paragraph 187, FinStrG sowie die Loschung von Strafbetrdgen im Finanzstrafverfahren wird an
Frau Manuela [K.] und Frau Irene [K,; Anmerkung: nunmehr O.J(unter Aufsicht [des B]) Ubertragen. Fir die
Durchfuihrung dieser Erledigungen wird den Mitarbeiterinnen [...] die FV-Stellvertreterrolle zugewiesen."

Die BF habe daher Ende Oktober 2014 eine Bereinigung der Stellvertretung durchgefuhrt. Durch diese Bereinigung sei
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die Berechtigung des B. im AIS als ihr Stellvertreter zu approbieren geldscht worden. Im Dezember 2014 seien zwei
Besprechungen mit dem Vorstand erfolgt. Deren Ergebnis die Zubilligung der Rolle "Fachexperte Spezial" an B.
gewesen sei. Eine Funktion, die im konkreten FA nicht zu vergeben sei. Mit der Funktion "Fachexperte Spezial" sei im
AIS die Berechtigung verbunden, in Vertretung der Fachvorstandin zu approbieren, und habe dies B. wiederum
ermdglicht Loschungen selbstandig durchzufihren. Dadurch seien ihre Veranlassungen faktisch riickgangig gemacht

worden.
Ein weiteres Ergebnis dieser Besprechung sei die Aufhebung der oa. Amtsverfligung aus dem Jahr 2008 gewesen.

Am 22.12.2014 habe die BF eine schriftliche Eingabe an Vorstand verfasst (AS 15, 16), in der sie, neben anderen
Inhalten, gegen B. die im Spruch dargestellte Aussage getatigt habe, wonach "...dieser Mitarbeiter rechtswidrigerweise
Strafbetrage geldscht und auBerhalb seiner Approbationsbefugnisse agiert habe, sodass das Buro fur interne
Angelegenheiten hatte eingeschaltet werden mussen..."

Es seien durch die BF keine Akten konkretisiert, bei denen B. nach ihrer Meinung rechtswidrig geldscht habe oder er
nach ihrer Meinung aullerhalb seiner Approbationsbefugnisse tatig geworden sei.

Der Vorstand habe aufgrund der Eingabe das BIA mit Anschreiben vom 08.01.2015 um Ermittlungen ersucht.

Gem. Punkt 2 des BIA Erlasses (AS 180-184) obliege dem BIA u.a. die Prifung von konkreten Verdachtsfallen
dahingehend, ob Anzeigepflicht nach § 84 StPO bestehe. Punkt 3 des BIA Erlasses lege dazu festGem. Punkt 2 des BIA
Erlasses (AS 180-184) obliege dem BIA u.a. die Prifung von konkreten Verdachtsfallen dahingehend, ob Anzeigepflicht
nach Paragraph 84, StPO bestehe. Punkt 3 des BIA Erlasses lege dazu fest:

"Die Dienstbehdérden werden angewiesen, ab In-Kraft-Treten des Erlasses Anzeigen, Beschwerden oder sonst bekannt
gewordene Verdachtsfélle in Richtung der unter Punkt 2. dargestellten Delikte dem Antikorruptionsbeauftragten
umgehend nach Kenntniseingang zu melden. Sofern das Team des Antikorruptionsbeauftragten (Anmerkung: ab
1.10.2004 als BIA bezeichnet) mit Ermittlungen in einem konkreten Verdachtsfall befasst war, ergeht durch den
Antikorruptionsbeauftragten Gber den festgestellten Sachverhalt und Gber die Beurteilung der Verdachtslage nach §
84 StPO ein abschlieRender Bericht an die zustandige Dienstbehérde und an den Bereichsleiter Personal im BMF, in
dem auch Empfehlungen zur weiteren Vorgangsweise enthalten sind. Eine unmittelbare Anzeigenlegung an die
Staatsanwaltschaft durch den Antikorruptionsbeauftragten oder dessen Team ist nicht vorgesehen (vgl. § 109 BDG iVm
§ 84 StPO)." Unter Punkt 4., Abgrenzung, werde ausgefuhrt: "Dienstpflichtverletzungen, deren Ahndung ausschlieRlich
in die Zustandigkeit von Dienstbehdérden oder Disziplinarkommissionen fallt, betreffen nicht das Aufgabengebiet des
Antikorruptionsbeauftragten oder seines Teams.""'Die Dienstbehdrden werden angewiesen, ab In-Kraft-Treten des
Erlasses Anzeigen, Beschwerden oder sonst bekannt gewordene Verdachtsfdlle in Richtung der unter Punkt 2.
dargestellten Delikte dem Antikorruptionsbeauftragten umgehend nach Kenntniseingang zu melden. Sofern das Team
des Antikorruptionsbeauftragten (Anmerkung: ab 1.10.2004 als BIA bezeichnet) mit Ermittlungen in einem konkreten
Verdachtsfall befasst war, ergeht durch den Antikorruptionsbeauftragten Uber den festgestellten Sachverhalt und Uber
die Beurteilung der Verdachtslage nach Paragraph 84, StPO ein abschlieBender Bericht an die zustandige
Dienstbehdrde und an den Bereichsleiter Personal im BMF, in dem auch Empfehlungen zur weiteren Vorgangsweise
enthalten sind. Eine unmittelbare Anzeigenlegung an die Staatsanwaltschaft durch den Antikorruptionsbeauftragten
oder dessen Team ist nicht vorgesehen vergleiche Paragraph 109, BDG in Verbindung mit Paragraph 84, StPO)." Unter
Punkt 4. Abgrenzung, werde ausgefihrt: "Dienstpflichtverletzungen, deren Ahndung ausschliel3lich in die
Zustandigkeit von Dienstbehdrden oder Disziplinarkommissionen fallt, betreffen nicht das Aufgabengebiet des
Antikorruptionsbeauftragten oder seines Teams."

Am 23.02.2015 habe das BIA einen Abschlussbericht an das FA erstattet. Unter Punkt 2.2. des Berichtes "Ergebnis der
Uberprifung der Gbermittelten Léschungsfalle" werde wértlich ausgefiihrt: "Die Uberpriifung ergab in keinem einzigen
Fall eine Auffalligkeit auf eine malversive Vorgehensweise bzw. einen Verdacht auf die Begehung von Delikten nach
dem Strafgesetzbuch seitens [B.]. In allen Fallen war die Vorgehensweise anhand der vorhandenen Dokumentation in
Bezug auf die gesetzten Malnahmen durch die ausgewiesene Begrindung (z.B. Ersatzfreiheitsstrafe verbuRf,
gemeinnutzige Leistung erbracht) eindeutig als ordnungsgemaf’ nachvollziehbar!" AS (19).

Im Zuge der Ermittlungen des BIA sei B. zur Sache befragt worden. Dabei habe er als Auskunftsperson ausgefiihrt
(auszugsweise dargestellt): "Nach Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe bzw. Ableistung von gemeinnitzigen Leistungen ist
die Finanzstrafbehorde verpflichtet die Geldstrafe vom Steuerkonto abzuschreiben. Diesfalls sind auch noch die
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aushaftenden Nebenanspriche erlassmaRig als uneinbringlich gleichzustellen und abzuschreiben. Die Berechtigung
zur Durchfihrung von Abschreibungen beruht seit jeher auf dem Genehmigungserlass bzw. seit 2008 auf einer
Amtsverfugung."

Zum Mail, das B. am 16.11.2014 an die BF gerichtet hatte, habe er angegeben: "Ja, dieses Mail stammt von mir und
wurde von mir am Sonntag 16. November an sie geschrieben, weil ich feststellte, dass mir die entsprechende EDV-
technische Rolle ohne jegliche Ricksprache genommen wurde. Mit den darin angefiuihrten 'Léschungen' von
Strafbetrédgen war naturlich die ,Abschreibung' von Strafbetragen, wie oben angeflhrt, gemeint. Die Berechtigung fur
die Abschreibung von Strafbetragen war seit jeher Aufgabengebiet des Strafsachenleiters und wurde von mir

entsprechend erledigt!"

Zu der von der BF geaul3erten Aussage, dass es keine Amtsverfigung gabe, wonach der Leiter der Strafsachenstelle die
Vertretung der Fachvorstandin durchzufihren habe, habe B. festgehalten: "Dazu flhre ich aus, dass ich seit jeher der
Stellvertreter des Fachvorstandes bin. Seit ihrem Amtsantritt vor 10 Jahren war ich ihr Vertreter, dies war amtsbekannt
und wurde danach gehandelt. Daruber hinaus lege ich diesbezlglich die Arbeitsplatzverwertungen (richtig
Arbeitsplatzbewertungen) ab 1.1.2011 fir die Verwendungsgruppe A 1 Finanzamter mit allgemeinen Aufgabenkreis
vor, woraus eindeutig hervorgeht, dass bei Finanzamtern, bei denen kein Fachexperte-Spezial vorhanden ist, der Leiter

Strafsachen, einem solchen gleichgestellt ist und so dadurch die Stellvertretung des Fachvorstandes innehat."

Am 16.03.2015 verfasste der BF eine Eingabe (AS 156-158) an den Vorstand des Finanzamtes und fuhrte aus, dass er
sich, unter Schilderung einzelner Begebenheiten ab Juli 2014, durch MalRnahmen der Fachvorstandin zunehmend
beschwert erachte. Die BF habe ihm unkorrekte Zeiterfassung vorgehalten, Kontrollrechte entzogen, zu Teamjourfixe
nicht eingeladen, sexuelle Belastigung zu Unrecht vorgehalten, ohne Riicksprache EDV- Berechtigungen entzogen, ihm
Rechtswidrigkeit in der Durchfihrung seiner Tatigkeit vorgehalten und hinsichtlich seines Urlaubsantrages keine
rechtzeitige Entscheidung getroffen. Wortlich habe er abschlieBend ausgefuhrt:

"Insgesamt halte ich fest, dass sich durch die Vielzahl der Vorfélle die Arbeitssituation in der Strafsachenstelle extrem
verschlechtert hat bzw. aus meiner Sicht eine konstruktive Zusammenarbeit mit [der BF] bzw. eine ordnungsgemalie
Leistungserbringung unter diesen Umstanden absolut nicht mehr méglich ist. Das Vertrauensverhaltnis gegentber der
Vorgesetzten ist komplett zerstort."

Rechtlich wurde, nach ausfuhrlicher Darstellung warum sich gegen B. keinerlei Verdachtsgrinde hinsichtlich der von
der BF vorgeworfenen Taten ergeben hatten, ausgefuhrt [gekurzt und anonymisiert durch BVwG]:

"Gem.§ 43a BDG 1979 haben Vorgesetzte ihren Mitarbeitern mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben auch das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu
unterlassen, die deren menschliche Wuirde verletzen oder dies bezwecken."Gem. Paragraph 43 a, BDG 1979 haben
Vorgesetzte ihren Mitarbeitern mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen
Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben auch das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren
menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken.

Gem.§ 45 BDG 1979 hat die Vorgesetzte darauf zu achten, dass ihr Mitarbeiter seine dienstlichen Aufgaben
gesetzmalig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillt. Sie hat ihren Mitarbeiter dabei
anzuleiten, ihm erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen und aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen.Gem.
Paragraph 45, BDG 1979 hat die Vorgesetzte darauf zu achten, dass ihr Mitarbeiter seine dienstlichen Aufgaben
gesetzmalig und in zweckmaRBiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillt. Sie hat ihren Mitarbeiter dabei
anzuleiten, ihm erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen und aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen.

[Die BF] ist in ihrer Eigenschaft als Fachvorstdndin und damit als Dienstvorgesetzte des [B.] im Oktober 2014 zur
Auffassung gelangt, [B.] 16sche rechtswidrigerweise Strafbetrage, sodass das Buro flr interne Angelegenheiten hatte
eingeschaltet werden miissen. Diese AuRerung begriindet den Vorwurf eines strafbaren Tatbestandes. Der Vorwurf
eines strafbaren Tatbestandes nach dem StGB ist, da er zu Unrecht erhoben wurde - geeignet, die menschliche Wirde
des [B.] zu verletzen, da dieser als Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

[Die BF] begrindet durch die Erhebung dieses Vorwurfes gegen [B.] den Verdacht, schuldhaft ihre Dienstpflichten
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gern. § 43a BDG 1979 verletzt zu haben, weil aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht erkennbar ist, wodurch [der BF]
Grinde zuzubilligen sind, diesen schwerwiegenden Vorwurf zu erheben.[Die BF] begriindet durch die Erhebung dieses
Vorwurfes gegen [B.] den Verdacht, schuldhaft ihre Dienstpflichten gern. Paragraph 43 a, BDG 1979 verletzt zu haben,
weil aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht erkennbar ist, wodurch [der BF] Griinde zuzubilligen sind, diesen
schwerwiegenden Vorwurf zu erheben.

[Die BF] hat gegen [B.] im Weiteren den Vorwurf erhoben, auBerhalb seiner Approbationsbefugnisse zu agieren. Es
liegt im Aufgabenbereich [der BF] dass sie gern. § 45 Abs. 1 BDG 1979 pflichtgemaR als Vorgesetzte darauf achtet, ob
ihr Mitarbeiter [B.] seine dienstlichen Aufgaben gesetzméRig erfillt Diesbeziiglich hatte sie auch in ihre Uberlegungen
einzubeziehen, welche konkreten Dienstanweisungen [B.](§8 44 BDG 1979) in Auslibung seiner dienstlichen Tatigkeit zu
beachten hatte. Wenn sie somit im Oktober 2014 zur Auffassung gelangte, dass eine seit dem Jahr 2008 gelbte
Verfahrenspraxis, die durch eine am 05.08.2008 erlassene Amtsverflgung begrindet war, unrichtig sei, ist ihr
jedenfalls zuzubilligen, den von ihr erkannten Fehler aufzuzeigen und abzustellen. In Entsprechung des § 45 Abs. 1
BDG 1979 ware ihr Mitarbeiter [B.] daher entsprechend anzuleiten gewesen und sie hatte ihm allenfalls die Weisung
erteilen mussen, bis zur Aufhebung der ihrer Ansicht nach unzutreffenden Amtsverfligung keine Approbationen
durchzufthren. Immerhin hatte sie selbst als Empfangerin des Mails vom 05.08.2008 unmittelbar von dieser
Amtsverfiigung Kenntnis erlangt, und musste daher von der verfahrensrechtlichen Regelung im Umgang mit
Abschreibungen von Geldstrafen und Nebengebulhren in ihrem Finanzamt bzw. in ihrem Team Kenntnis haben. Sie hat
die in ihrem Team praktizierte Vorgangsweise immerhin auch durch sechs Jahre hindurch ohne Beanstandung
akzeptiert. Wenn [die BF] nun im Oktober 2014 die bisherige Vorgangsweise als rechtswidrig erachtete und
begriindend auf die Ausfiihrungen des AS-Audit verweist, bleibt ihre Argumentation nicht nachvollziehbar. Der dem
Disziplinarsenat im Auszug vorliegende AS-Auditbericht verweist weder auf eine rechtswidrige Approbation des [B.]
noch auf einen VerstoR des Vieraugenprinzips in der Strafsachenstelle.[Die BF] hat gegen [B.] im Weiteren den Vorwurf
erhoben, auBerhalb seiner Approbationsbefugnisse zu agieren. Es liegt im Aufgabenbereich [der BF] dass sie gern.
Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 pflichtgemaR als Vorgesetzte darauf achtet, ob ihr Mitarbeiter [B.] seine
dienstlichen Aufgaben gesetzméRig erflillt Diesbeziiglich hatte sie auch in ihre Uberlegungen einzubeziehen, welche
konkreten Dienstanweisungen [B.]J(Paragraph 44, BDG 1979) in AusUbung seiner dienstlichen Tatigkeit zu beachten
hatte. Wenn sie somit im Oktober 2014 zur Auffassung gelangte, dass eine seit dem Jahr 2008 gelibte Verfahrenspraxis,
die durch eine am 05.08.2008 erlassene Amtsverfligung begrindet war, unrichtig sei, ist ihr jedenfalls zuzubilligen, den
von ihr erkannten Fehler aufzuzeigen und abzustellen. In Entsprechung des Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 waére
ihr Mitarbeiter [B.] daher entsprechend anzuleiten gewesen und sie hatte ihm allenfalls die Weisung erteilen mussen,
bis zur Aufhebung der ihrer Ansicht nach unzutreffenden Amtsverfigung keine Approbationen durchzufihren.
Immerhin hatte sie selbst als Empfangerin des Mails vom 05.08.2008 unmittelbar von dieser Amtsverfigung Kenntnis
erlangt, und musste daher von der verfahrensrechtlichen Regelung im Umgang mit Abschreibungen von Geldstrafen
und Nebengebihren in ihrem Finanzamt bzw. in ihrem Team Kenntnis haben. Sie hat die in ihrem Team praktizierte
Vorgangsweise immerhin auch durch sechs Jahre hindurch ohne Beanstandung akzeptiert. Wenn [die BF] nun im
Oktober 2014 die bisherige Vorgangsweise als rechtswidrig erachtete und begriindend auf die Ausfihrungen des AS-
Audit verweist, bleibt ihre Argumentation nicht nachvollziehbar. Der dem Disziplinarsenat im Auszug vorliegende AS-
Auditbericht verweist weder auf eine rechtswidrige Approbation des [B.] noch auf einen VerstoR des Vieraugenprinzips
in der Strafsachenstelle.

Die Veranlassung der Loschung der Approbationsbefugnisse des [B.] im AlS durch [die BF] erfolgte nach der Aktenlage
ohne vorangehende Besprechung mit dem Betroffenen und somit nicht im Einklang mit § 45 Abs. 1 BDG 1979, wonach
die Mitarbeiter anzuleiten sind. Unter Anleitung ware aber jedenfalls bei einer so einschneidenden MalRnahme, wie
dem Entzug einer jahrelang gehandhabten Approbationsberechtigung, zumindest eine Erlauterung dieser MalRnahme
geboten gewesen. Dartber hinaus wird man [der BF] selbst dann nicht die Berechtigung zubilligen kénnen, gegen [B.]
den Vorwurf zu erheben, er habe auRerhalb seiner Approbationsbefugnisse Loschung veranlasst, wenn man der von
ihr gedulRerten Rechtsauffassung folgt, wonach die Amtsverfigung nicht im Einklang mit den sonstigen Erlassen des
BMF steht.Die Veranlassung der Loschung der Approbationsbefugnisse des [B.] im AIS durch [die BF] erfolgte nach der
Aktenlage ohne vorangehende Besprechung mit dem Betroffenen und somit nicht im Einklang mit Paragraph 45,
Absatz eins, BDG 1979, wonach die Mitarbeiter anzuleiten sind. Unter Anleitung ware aber jedenfalls bei einer so
einschneidenden Malinahme, wie dem Entzug einer jahrelang gehandhabten Approbationsberechtigung, zumindest
eine Erlauterung dieser MaBnahme geboten gewesen. Dartber hinaus wird man [der BF] selbst dann nicht die


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/45

Berechtigung zubilligen kénnen, gegen [B.] den Vorwurf zu erheben, er habe aulRerhalb seiner Approbationsbefugnisse
Loéschung veranlasst, wenn man der von ihr geduBerten Rechtsauffassung folgt, wonach die Amtsverfiigung nicht im
Einklang mit den sonstigen Erlassen des BMF steht.

Dazu ist auszufuhren, dass [B.] stets im Rahmen der Amtsverfigung (Weisung) gehandelt hatte und eine allenfalls
rechtswidrige Weisung nicht zu verantworten hatte. Es konnte gegen [B.] auch nicht gerechtfertigt der Verdacht
geduBert werden, er hatte von der behaupteten Rechtswidrigkeit der Weisung gewusst, da selbst seine unmittelbare
Vorgesetzte, die Fachvorstandin [die BF], den Zustand Uber Jahre hinweg ohne Beanstandung akzeptiert hatte.

Der Vorwurf von [der BF] gegen [B.], aulRerhalb einer bestehenden Approbationsbefugnis Ldschungen rechtswidrig
veranlasst zu haben, ist schwerwiegend, da [B.] dadurch unterstellt wird, er habe sich in Kenntnis, dass die
Amtsverfigung vom 05.08.2008 rechtswidrig sei, Approbationsrechte angemalfit, indem er den vermeintlich
rechtswidrigen Verfahrensvorgang stillschweigend ausgenutzt habe.

Der Vorwurf, [B.] habe aulRerhalb seiner Approbationsbefugnisse agiert, ist daher geeignet die menschliche Wiirde des
[B.] zu verletzen und nach MaRgabe des vorliegenden Sachverhaltes auch nicht geeignet, zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit im Sinne des § 43a BDG 1979 beizutragen.Der Vorwurf, [B.] habe
auBerhalb seiner Approbationsbefugnisse agiert, ist daher geeignet die menschliche Wirde des [B.] zu verletzen und
nach Maligabe des vorliegenden Sachverhaltes auch nicht geeignet, zu einem guten Funktionieren der dienstlichen
Zusammenarbeit im Sinne des Paragraph 43 a, BDG 1979 beizutragen.

Es ist somit gegen [die BF] der Verdacht zu erheben, sie habe schuldhaft gegen ihre Dienstpflichten im Sinne des$ 43a
BDG 1979 verstoRBen, weil sie einen von ihr behaupteten Fehler eines Mitarbeiters nicht durch sachliche
Vorgangsweise und die dazu erforderliche begleitende Kommunikation abstellen wollte, sondern durch einen, soweit
bisher feststellbar, ungerechtfertigten Vorwurf bzw. Kriminalisierung des dienstlichen Verhaltens eines Mitarbeiters zu
einer Eskalation steuerte. In diesem Zusammenhang ist auf die Ausfuhrungen des [B.] zu verweisen, der das
Vertrauensverhaltnis gegentber seiner Dienstvorgesetzten, [der BF], als komplett zerstdrt bezeichnet."Es ist somit
gegen [die BF] der Verdacht zu erheben, sie habe schuldhaft gegen ihre Dienstpflichten im Sinne des Paragraph 43 a,
BDG 1979 verstolRen, weil sie einen von ihr behaupteten Fehler eines Mitarbeiters nicht durch sachliche
Vorgangsweise und die dazu erforderliche begleitende Kommunikation abstellen wollte, sondern durch einen, soweit
bisher feststellbar, ungerechtfertigten Vorwurf bzw. Kriminalisierung des dienstlichen Verhaltens eines Mitarbeiters zu
einer Eskalation steuerte. In diesem Zusammenhang ist auf die Ausfuhrungen des [B.] zu verweisen, der das
Vertrauensverhaltnis gegentber seiner Dienstvorgesetzten, [der BF], als komplett zerstdrt bezeichnet."

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 09.09.2015 datierte Beschwerde (Fax vom selben Tag) der rechtfreundlich
vertretenen BF. Sie begehrte die Einstellung des gegenstandlichen Disziplinarverfahrens wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens, in eventu ergdnzende Ermittlungen und eine mundliche
Verhandlung sowie Kostenersatz.

Begrindend fuhrte Sie im Wesentlichen aus, dass ihre Beurteilung der B. habe rechtswidrig Loschungen von
Strafbetragen durchgefiuihrt und als Stellvertreter des Fachvorstandes agiert, jedenfalls vor dem Hintergrund der
Rechtsordnung vertretbar sei. In der Folge werden konkrete Erldsse und sonstige Dokumente auszugsweise zitiert, die
ihre Rechtsansicht stitzen sollen. Rechtswidrigkeiten kénnten auch schuldlos aus Unwissenheit oder Unachtsamkeit
begangen werden.

Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens liege darin, dass der Senatsvorsitzende der DK keine erganzenden Ermittlungen
der Dienstbehérde aufgetragen habe, um zu Uberprifen, ob Strafbetrdge rechtswidrig auRerhalb der
Approbationsbefugnis des B. geldscht worden seien. Wesentliche Aktenteile (Erldsse, Amtsverfigungen) seien auler
Acht gelassen und vorschnell der Vorwurf der Rechtswidrigkeit des Vorgehens involvierter Beamter verneint worden.
Dadurch seien die Mindesterfordernisse an ein rechtsstaatliches und faires Verfahren verletzt. B. und D. seien, obwohl
primar betroffen, als Auskunftspersonen von nicht sachzustandigen Beamten befragt worden, was der DK vorbehalten
gewesen ware.

Das Aufzeigen der Rechtwidrigkeiten sei ihre Pflicht als Vorgesetzte gewesen ebenso wie die Befassung des BIA. Man
wolle sie durch das Disziplinarverfahren mundtot machen, weil sie Kritik an der Amtsfihrung gedauRert habe.

B. habe Privatanklage gegen sie eingebracht und bei der StA sei ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen sie
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anhangig, weil ihr unterstellt werde, einen Amtsmissbrauch iS 8 302 behauptet zu haben [Anmerkung BVwG: zitiert
wird die in Punkt 4. angefuhrte StA-Zahl]. Sie habe sich jedoch nie - wie im Einleitungsbeschluss (S 10) behauptet - eine
strafrechtliche oder auch nur disziplindre Beurteilung angemalit, sondern lediglich die Abstellung der Missstande
gefordert. Normativ klar vorgegebene Begriffe seien zugunsten der kritisierten Personen umgedeutet worden (zB
Einleitungsbeschluss, S 8).B. habe Privatanklage gegen sie eingebracht und bei der StA sei ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen sie anhangig, weil ihr unterstellt werde, einen Amtsmissbrauch iS Paragraph 302,
behauptet zu haben [Anmerkung BVwWG: zitiert wird die in Punkt 4. angefihrte StA-Zahl]. Sie habe sich jedoch nie - wie
im Einleitungsbeschluss (S 10) behauptet - eine strafrechtliche oder auch nur disziplindre Beurteilung angemal3t,
sondern lediglich die Abstellung der Missstande gefordert. Normativ klar vorgegebene Begriffe seien zugunsten der
kritisierten Personen umgedeutet worden (zB Einleitungsbeschluss, S 8).

In der Folge wurden von der BF eine Reihe an Dokumenten aufgezahlt, die ihrer Ansicht nach nicht bericksichtigt
worden seien. Die Verfahrensdefizite und aktenwidrige Annahmen hatten dazu geflihrt, dass der begriindete Verdacht
rechtswidriger Léschungspraxis nicht erkannt worden sei.

8. Mit Schreiben vom 15.09.2015 (eingelangt beim BVwWG am 17.09.2015) legte die belangte Behdrde - ohne von der
Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das BVwWG geht von folgendem Sachverhalt aus, der der zur Anzeige berechtigten Disziplinarbehérde (dem Vorstand
und Leiter des FA) am 22.12.2014 in seinen wesentlichen Grundzugen zur Kenntnis gelangte.

Die BF (Fachvorstandin - fachliche Leitung des FA) hat ihren Vorgesetzten, den Vorstand und Dienststellenleiter des FA
(D.) und einen ihr untergeordneten Mitarbeiter, den Leiter der Strafsachenstelle - einer Subeinheit des Fachbereiches -
(B.), in einem Schreiben ihres Rechtanwaltes an D. vom 22.12.2014 des Mobbing und der sexuellen Belastigung
beschuldigt.

B. hat sie dartUber hinaus beschuldigt, rechtswidrigerweise Strafbetrdge geldéscht und auBerhalb seiner
Approbationsbefugnis agiert zu haben, sodass das BIA eingeschaltet werden hatte mussen.

D. habe das nicht getan, sondern im Gegenteil - eine gar nicht mdgliche - Genehmigung dieser Vorgange auch fur die
Vergangenheit erteilt.

Diese konkreten rechtlichen Bedenken gegen die Erteilung der Approbationsbefugnis an B. und die damit méglichen
Léschungen von Strafbetragen, waren bereits bei Besprechungen des D. mit der BF Anfang Dezember 2014 und zuvor
in einem Mail-Verkehr der BF mit B. und D. im November 2014 ein grundsatzliches Thema.

In dem Schreiben vom 22.12.2014 forderte die BF den D. auf, das geschilderte rechtswidrige Verhalten abzustellen und
erhob diverse weitere Forderungen. Der Rechtsanwalt kiindigte auch an, dem vorgesetzten Regionalmanager des D.
das Schreiben zukommen zu lassen (AS 15).

D. Ubermittelte diesen Brief des Rechtsanwaltes am 31.12.2014 an die Leiterin der Personalabteilung, welche am
08.01.2015 das Schreiben an das BIA mit der Bitte um Prufung weiterleitete. (Entgegen der Darstellung im
Einleitungsbeschluss [AS 232 bzw. Seite 7 des EB] hat nicht D. das BIA um Ermittlungen ersucht, sondern lediglich die
Personalleiterin um einen Besprechungstermin gebeten und den Brief an diese weitergeleitet.] In einem wurde die
Information erteilt, dass den Vorwurfen hinsichtlich Mobbing und sexuelle Beldstigung bereits Mitte letzten Jahres mit
dem Ergebnis nachgegangen worden sei, dass keine Veranlassungen zu dienstrechtlichen MaRnahmen bestanden
hatten (AS 14).

Das BIA nahm in der Folge Ermittlungen auf und befragte am 19.01.2015 die BF und am 12.02.2015 den B.. Weiters
wurden neben den relevanten Erldssen ua. folgende Unterlagen eingeholt:

(AS 34) Arbeitsplatzbewertung (aus dieser geht hervor, dass die Fachvorstandin zugleich Stellvertreterin des
Vorstandes, der Fachexperte Spezial zugl. Stellvertreter der Fachvorstandin, der Leiter Strafsachen zugleich
Fachexperte Spezial ist).

(AS 37) Verflugung des (ehemaligen) Vorstandes Mag. S. vom 05.08.2008 (mit der die Approbation fir die Kassen[EDV-



ImaRige Durchfihrung von Entscheidungen bezliglich Austibung des Gnadenrechtes gem. § 187 FinStrG sowie die
Loschung von Strafbetragen im Finanzstrafverfahren an Fr. Manuela K. und Fr. Irene K. (unter Aufsicht des B.)
Ubertragen und diesen Mitarbeiterinnen die Fachvorstand-Stellvertreterrolle zugewiesen wurde).(AS 37) Verfuigung des
(ehemaligen) Vorstandes Mag. S. vom 05.08.2008 (mit der die Approbation fur die Kassen[EDV-]JmaRige Durchfihrung
von Entscheidungen bezlglich Ausiibung des Gnadenrechtes gem. Paragraph 187, FinStrG sowie die Loschung von
Strafbetragen im Finanzstrafverfahren an Fr. Manuela K. und Fr. Irene K. (unter Aufsicht des B.) Ubertragen und diesen
Mitarbeiterinnen die Fachvorstand-Stellvertreterrolle zugewiesen wurde).

(AS 39) Die Auswertungen der Loschungen des FA. (96 Falle von Ldschungen von Strafbetrdagen mit einem
Gesamtausmal von € 380.442,11 im FA, sowie der von B. approbierten Loschungen (AS 40-43).

(AS 45) Mailverkehr zwischen B. und der BF vom Sonntag 16.11.2014 (indem dieser um Klarung ersucht, warum die
Fachvorstandstellvertreterrolle, die zur Genehmigung von Loschung von Strafbetragen erforderlich ist, nicht mehr zur
Verfluigung stehe) und das Mail der BF vom 17.11.2014 (indem diese dem D. mitteilt, dass sie unter Anfihrung der
bezughabenden Erldsse der Meinung sei, dass der B. nicht fir ihre standige Vertretung vorgesehen sei und sie um eine
Besprechung ersuche).

(AS 61) Arbeitsplatzbeschreibung des B. (aus der hervorgeht, dass der Inhaber des Arbeitsplatzes Leiter Strafsachen
den Fachexperten Spezial im Verhinderungsfall vertritt).

(AS 72) Revisionsbericht Uber die Bestandsprifung in der Abgabensicherung vom 14. - 16.07.2014 beim FA (aus dem
ua. hervorgeht, dass die Mitarbeiter hinsichtlich der richtigen Verwendung der Stellvertreterrollen zu sensibilisieren
seien, mehr Mitarbeiter als notwendig hatten standige Stellvertreterrollen des jeweiligen Teamleiters, weil diese nicht
zurlickgesetzt worden seien. Diese Praxis sei mit Amtsantritt des D. abgestellt worden und die Stellvertreterrollen
wlrden nunmehr wieder genehmigungskonform vergeben. Die Teamleiter Abgabensicherung hatten standige
Stellvertreter aufgrund des zwingenden 4-Augen-Prinzips. Kritisiert wurde, dass Frau Irene O. (ehemals K.) trotz des
Grundsatzes der Trennung von Abgabenfestsetzung und Verrechnung, sowohl eine Rolle in der Abgabensicherung als
auch eine Zusatzfunktion im Fachbereich - als Fachvorstandstellvertreterin und Sachbearbeiterin - habe, obwohl sie
ausschliel3lich im Fachbereich und nicht in der ausgewiesenen Hauptfunktion in der Abgabensicherung tatig sei).

(AS 79) Protokoll Fihrungskraftemeeting vom 23.09.2014 (anwesend D, die BF, B. und andere, hier wurde als Reaktion
auf die oa. Kritik beschlossen die Zusatzfunktion Fachvorstandstellvertreterin zu streichen).

(AS 87) Auszug aus dem Organisationshandbuch (OHB) welches verbindliche Regelung hinsichtlich Abschreibungen
und Loéschungen enthalt die auch entgegenstehende Regelungen in Erlassen derogieren (Veranlassung ausschlie8lich
von der Finanzstrafbehorde, technische Umsetzung durch die Abgabensicherung aufgrund schriftlichem Ersuchen und
Einhaltung des Genehmigungserlasses).

(AS 89a) E-Mail der BF an D. vom 07.01.2015, wo diese sich unter Anfihrung von diversen Erlassen dagegen verwehrte,
dass der D. mit Weisung vom 15.12.2015 (AS 90) nach einer Besprechung vom 01.12.2014 angeordnet hatte, dass B.
standiger Vertreter der BF und ihm die entsprechende Rolle im SAP (FEXS) zuzuweisen sei. Weiters wurde in dieser
Weisung die Streichung der FV-Stellvertreterrolle fur die beiden Mitarbeiterinnen K. und O. (ehemalige K.) angeordnet

und darauf hingewiesen, dass der Genehmigungserlass einzuhalten sei.

(AS 91) D. teilte der BF in einem Mail am 08.01.2015 mit, dass die oa. Weisung in Bezug auf8 44 Abs. 3 BDG voll
inhaltlich aufrecht bleibe.(AS 91) D. teilte der BF in einem Mail am 08.01.2015 mit, dass die oa. Weisung in Bezug auf
Paragraph 44, Absatz 3, BDG voll inhaltlich aufrecht bleibe.

(AS 154) Niederschrift der Personalabteilung mit B. vom 26.03.2015 mit beiliegendem Schreiben des B. an D. vom
16.03.2015 (AS 156) , in dem dieser konkrete Beispiele seit Juli 2014 auflistet, warum ihm eine Zusammenarbeit mit der

BF nicht mehr méglich sei.

Das BIA kam in seinem siebenseitigen Abschlussbericht (AS 17), der sich ausschlieBlich auf die Klarung des
Sachverhalts hinsichtlich der Begehung von Delikten nach dem Strafgesetzbuch beschrankte, zur Erkenntnis, dass in
keinen einzigen Fall eine Auffalligkeit auf eine malversive Vorgehensweise bzw. einen Verdacht auf die Begehung von
Delikten nach dem Strafgesetzbuch seitens B. vorliege. In allen Fallen sei die Vorgehensweise anhand der vorhandenen
Dokumentation in Bezug auf die gesetzten MalBnahmen durch die ausgewiesene Begrindung (z.B.

Ersatzfreiheitsstrafen verbuf3t, gemeinnutzige Leistung erbracht) eindeutig als ordnungsgemal nachvollziehbar.
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Nach Einschatzung des BIA (AS 22) hat sich in keinem einzigen Fall aufgrund der Ergebnisse der Auswertung des zur
Verfligung gestellten Datenmaterials betreffend der Léschung von Strafbetrdgen sowie aus den von der BF zur
Verflgung gestellten Unterlagen und den plausiblen Angaben des B., hinsichtlich der aufgestellten Behauptung der
rechtswidrigen Loschung von Strafbetragen durch B., ein hinreichender Verdacht auf die Begehung von Delikten nach
dem Strafgesetzbuch ergeben.

Wie das BIA zu dieser Einschatzung kam und wie es die Bestimmungen der einzelnen Erldsse wertete und ob die
Approbationsbefugnisse erlasskonform erteilt wurden, ist dem Bericht Giber das oa. hinaus, nicht zu entnehmen.

Die Beurteilung der weiteren von der BF aufgestellten Anschuldigungen gegen B. und den Vorstand D. hinsichtlich
einer dienst- oder disziplinarrechtlichen Implikation durch das BIA unterblieb.

Inwiefern die Vergabe der Approbationsbefugnis durch den friheren Vorstand den internen Erlassen des FA - indem
kein Fachexperte Spezial arbeitsplatzmaRig eingerichtet war - entsprach, geht aus dem Bericht der BIA nicht hervor;
ebenso wenig, ob die Vergabe der Rolle Fachexperte Spezial (FEXS) durch D. an den B., entgegen der ausdricklichen
Intention der Fachvorstandin die sich dieses Genehmigungsrecht vorbehalten und es ihm entzogen hatte, den internen

Erldssen entsprach. Eine diesbezlgliche Feststellung unterblieb.

Auf diese Fragen wird erst im Einleitungsbeschluss (oberflachlich) eingegangen und dazu im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass B. aufgrund von Weisungen des jeweiligen Vorstandes und der damit verbundenen Vergabe der
Genehmigungsrolle im AIS (mit Ausnahme des Zeitraums zwischen dem Entzug des Genehmigungsrechtes im Oktober
2014 - 15.12.2014) eine Approbationsbefugnis zur Léschung gehabt habe. Ob die Zuerkennung dieser
Approbationsbefugnis durch die Vorstande rechtskonform im Sinne der internen Erlasse des BMF war, ist dem EB nicht
zu entnehmen. Es wird zwar auf die Arbeitsplatzbeschreibung und die Arbeitsplatzwertigkeit verwiesen, dann aber
lediglich ausgefiihrt, dass nicht erkennbar sei, dass der Genehmigungserlass dem entgegenstehe. Eine ndhere
Begrindung, wie die DK zu dieser Erkenntnis gelangt - insbesondere welche Passagen des Genehmigungserlasses und
des OHB dafur einschlagig sind - fehlt, obwohl eine Aufhebung der Genehmigungsverfigungen des ehemaligen
Vorstandes vom 05.08.2008 von D. fur notwendig erachtet wurde und auch im Revisions-Bericht, darauf hingewiesen
wurde, das ein Sensibilisierungsbedarf hinsichtlich der Stellvertreterrollen bestehe.

Die BF ist der Meinung, dass die Approbationsbefugnisse des B. entgegen den internen Erldssen erteilt worden seien
bzw. gar nicht vorlagen und stutzt sich fur den Zeitraum vor dem Oktober 2014 auf ihre Interpretation der Erldsse und
die ihr bekannte Amtsverfiigung aus dem Jahr 2008 des ehemaligen Vorstandes, wo B. (nur) die Aufsicht Uber zwei
Mitarbeiterinnen denen die Befugnis eingerdumt worden ist, zuerkannt worden ist und nicht diesem selbst. Diese
Amtsverfugung wurde mit Weisung der Vorstandes D. vom 15.12.2014 aufgehoben und gleichzeitig dem B. die
Stellvertreterbefugnis fur die BF zuerkannt, nachdem am 01.12.2014 eine Besprechung mit allen involvierten Personen
stattgefunden hat.

Aufgrund dieses Wissens hat sie Uber ihren Rechtsvertreter den oa. Brief an D. gerichtet und dort ist die inkriminierte
Aussage getroffen worden. Die Aussage ihrers bevollmachtigten Rechtsvertreters muss sie sich zurechnen lassen.
Wobei der BF aufgrund der Kenntnis der Erlasslage klar sein musste, dass das BIA (vormals
Antikorruptionsbeauftragter) mit Korruptionsbekdampfung betraut ist und ihm die Aufgabe obliegt konkreten
Verdachtsfallen dahingehend nachzugehen, ob eine Anzeigepflicht iSd§ 78 StPO besteht und in diesem
Zusammenhang auch die Uberwachung der RechtmaRigkeit von Zugriffen auf Datenbanken (die von eingerdumten
Rollen und Approbationsbefugnissen abhangen) des BMF gepruft werden kénnen.Aufgrund dieses Wissens hat sie
Uber ihren Rechtsvertreter den oa. Brief an D. gerichtet und dort ist die inkriminierte Aussage getroffen worden. Die
Aussage ihrers bevollmachtigten Rechtsvertreters muss sie sich zurechnen lassen. Wobei der BF aufgrund der Kenntnis
der Erlasslage klar sein musste, dass das BIA (vormals Antikorruptionsbeauftragter) mit Korruptionsbekampfung
betraut ist und ihm die Aufgabe obliegt konkreten Verdachtsfallen dahingehend nachzugehen, ob eine Anzeigepflicht
iSd Paragraph 78, StPO besteht und in diesem Zusammenhang auch die Uberwachung der RechtméRigkeit von
Zugriffen auf Datenbanken (die von eingerdumten Rollen und Approbationsbefugnissen abhangen) des BMF geprift
werden kénnen.

Sie hat mit ihrer Aussage, zum Ausdruck gebracht, dass sie die Vorgehensweise des B. nicht nur fur aul3erhalb seiner
Approbationsbefugnis liegend hélt, sondern auch, dass er damit einhergehend Strafbetrage rechtswidrig geldscht hat.
Dass sie keine konkreten Falle nennen konnte (wie im Einleitungsbeschluss mehrfach angefuhrt) ergibt sich daraus,
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dass sie - das darf aufgrund des sonstigen Ausfihrungen der BF vermutet werden, da diesbezlglich bei ihrer
Befragung durch das BIA nicht nachgefragt wurde - schlichtweg fir alle Falle diese Approbation fur nicht erlasskonform
hielt.

Wahrend die Dienstbehdrde - trotz Kenntnisnahme der im Spruch angefihrten relevanten Aussage bereits am
22.12.2014 und dem Zusammenhang mit der Approbationsbefugnis und der Léschungsmdglichkeit im AIS - die
Ermittlungsergebnisse des BIA abgewartet und auch nach deren Vorliegen (23.02.2015), erst am 14.07.2015
Disziplinaranzeige erstattet hat, hat der B. am 02.06.2015 die Angelegenheit offenbar selbst in die Hand genommen
und Strafanzeige wegen Verleumdung (8 297 StGB) bei der StA erstattet, wo seit diesem Zeitpunkt ein Strafverfahren
nach der StPO anhangig ist. In den vorgelegten Verwaltungsakten findet sich keine Anzeige der Dienstbehdrde oder der
DK und kann auch hinsichtlich des genauen Inhalts der Strafanzeige nur gemutmaRt werden, da diesbezlglich
Ermittlungsergebnisse fehlen und am Telefon auch keine Auskiinfte von der StA erteilt wurden bzw. werden konnten,
da sich der Akt derzeit zu Ermittlungen bei der Polizei befindet.Wahrend die Dienstbehdrde - trotz Kenntnisnahme der
im Spruch angeflhrten relevanten Aussage bereits am 22.12.2014 und dem Zusammenhang mit der
Approbationsbefugnis und der Loschungsmaoglichkeit im AlS - die Ermittlungsergebnisse des BIA abgewartet und auch
nach deren Vorliegen (23.02.2015), erst am 14.07.2015 Disziplinaranzeige erstattet hat, hat der B. am 02.06.2015 die
Angelegenheit offenbar selbst in die Hand genommen und Strafanzeige wegen Verleumdung (Paragraph 297, StGB) bei
der StA erstattet, wo seit diesem Zeitpunkt ein Strafverfahren nach der StPO anhangig ist. In den vorgelegten
Verwaltungsakten findet sich keine Anzeige der Dienstbehdrde oder der DK und kann auch hinsichtlich des genauen
Inhalts der Strafanzeige nur gemutmalt werden, da diesbezlglich Ermittlungsergebnisse fehlen und am Telefon auch
keine Auskinfte von der StA erteilt wurden bzw. werden konnten, da sich der Akt derzeit zu Ermittlungen bei der
Polizei befindet.

Es wird daher festgestellt, dass nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden kann, ob die mit 22.12.2014
ausgeldste sechsmonatige Verjahrungsfrist des 8 94 Abs. 1 Z 1 BDG am 02.06.2015 aufgrund der Anzeige des B. und
damit der Anhangigkeit eines Strafverfahrens nach der StPO gem. § 94 Abs. 2 Z 3 BDG unterbrochen ist oder nicht,
zumal die StA zumindest Ermittlungen eingeleitet hat. Dazu bedUrfte es der genauen Kenntnis des Anzeigeinhaltes, der
dzt. nur aufgrund des Sachzusammenhangs vermutet werden kann.Es wird daher festgestellt, dass nicht mit
ausreichender Sicherheit festgestellt werden kann, ob die mit 22.12.2014 ausgeldste sechsmonatige Verjahrungsfrist
des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG am 02.06.2015 aufgrund der Anzeige des B. und damit der Anhangigkeit
eines Strafverfahrens nach der StPO gem. Paragraph 94, Absatz 2, Ziffer 3, BDG unterbrochen ist oder nicht, zumal die
StA zumindest Ermittlungen eingeleitet hat. Dazu bedurfte es der genauen Kenntnis des Anzeigeinhaltes, der dzt. nur
aufgrund des Sachzusammenhangs vermutet werden kann.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem umfangreichen Verwaltungsakt, insbesondere aus der Disziplinaranzeige, den
Ausfiihrungen im Einleitungsbeschluss sowie den Angaben der BF in der Beschwerde und ist blo3 ansatzweise
ermittelt.

Die Angaben zur vermuteten Unterbrechung der Verjdhrungsfrist (Anzeigedatum) wurden durch telefonische
Recherche des BVwG bei der StA ermittelt, nachdem die BF in ihrer Beschwerde auf die Anhangigkeit des
Strafverfahrens zu genannter GZ hingewiesen hat. Der genaue Inhalt der Anzeige kann dzt. nicht festgestellt werden,
da sich der StA-Akt bei der Polizei befindet und im vorgelegten Verwaltungsakt diese Anzeige von der belangten
Behorde nicht einmal erwahnt wird.

Die Schlussfolgerung, dass die Verjahrungsfrist bereits mit Kenntnisnahme des Briefes des Rechtsvertreters der BF
vom 22.12.2014 ausgeldst wurde, ergibt sich aus dem dort zitierten inkriminierten Satz, der wortgleich in den Spruch
des Einleitungsbeschlusses Ubernommen wurde sowie der Tatsache, dass dem anzeigenden Vorstand D. (als Leiter der
Dienstbehdrde) zu diesem Zeitpunkt die Rechtsansicht der BF zum Thema Approbationsbefugnis des B. und den damit
zusammenhangenden Loschungen der Strafbetrage bereits von den Besprechungen im Dezember und den Mails im
November 2014 bekannt war. Diesbezlglich waren daher von Seiten des Vorstandes und Dienststellenleiters keine
Ermittlungen mehr notwendig, um den konkreten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung zu haben, wenn er davon
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ausging, dass die Approbationsbefugnis des B. rechts- bzw. erlasskonform vorlag, weil er wusste, dass dieser aufgrund
der Approbationsbefugnis Léschungen vorgenommen bzw. approbiert hat. Im Ubrigen war und ist er - da er selbst
auch beschuldigt wurde - zweifellos befangen.

Der Bericht des BIA, in dem grof3tenteils nur die Angaben der BF und des B. wiedergegeben werden, ist hinsichtlich des
Vorwurfs der Léschung und des Vorwurfs der Pflichtverletzung des § 43a BDG nicht aussagekraftig, weil mit Ausnahme
der Loschung, alle anderen Bereiche mangels strafrechtlicher Implikation ausgeklammert wurden und die Conclusio
zum Nichtvorliegen der rechtswidrigen Léschungen nicht nachvollziehbar begrindet wurde. Es mag sein, dass jeweils
nachvollziehbare Begriindungen fir jede einzelne Loschung angefuhrt wurden, dies sagt aber noch nichts daruber aus,
ob auch die Approbationsbefugnis daflr erlasskonform erteilt wurde und die Approbationen der Léschungen aus
diesem Blickwinkel rechtskonform waren. Gerade das ist aber der Kern der Anschuldigungen der BF und gibt es dazu
mit Ausnahme der vom B. in seiner Niederschrift gemachten Angaben, keinerlei objektiv und nachvollziehbar
dargestellte Ermittlungsergebnisse.Der Bericht des BIA, in dem groRtenteils nur die Angaben der BF und des B.
wiedergegeben werden, ist hinsichtlich des Vorwurfs der Léschung und des Vorwurfs der Pflichtverletzung des
Paragraph 43 a, BDG nicht aussagekraftig, weil mit Ausnahme der Ldschung, alle anderen Bereiche mangels
strafrechtlicher Implikation ausgeklammert wurden und die Conclusio zum Nichtvorliegen der rechtswidrigen
Léschungen nicht nachvollziehbar begriindet wurde. Es mag sein, dass jeweils nachvollziehbare Begrindungen fir
jede einzelne Léschung angefuhrt wurden, dies sagt aber noch nichts darUber aus, ob auch die Approbationsbefugnis
dafur erlasskonform erteilt wurde und die Approbationen der Loschungen aus diesem Blickwinkel rechtskonform
waren. Gerade das ist aber der Kern der Anschuldigungen der BF und gibt es dazu mit Ausnahme der vom B. in seiner
Niederschrift gemachten Angaben, keinerlei objektiv und nachvollziehbar dargestellte Ermittlungsergebnisse.

Es liegen dartber hinaus keinerlei Ermittlungsergebnisse zu den von B. in seinem Schreiben vom 16.03.2015 sowie
auch in der Disziplinaranzeige (AS 6 bzw. 9 u. 10 der Disziplinaranzeige) aufgezahlten behaupteten weiteren
Mobbinghandlungen der BF vor. Diese werden im Spruch des Einleitungsbeschlusses gar nicht angefihrt und in der
Begrindung mit keinerlei Feststellungen - mit Ausnahme der Wiedergabe der Angaben des B. anldsslich seiner
Befragung als Auskunftsperson - thematisiert, obwohl ua. gerade "systematische" und damit Uber einen langeren
Zeitraum dauernde Angriffe ein wesentliches Tatbestandsmerkmal des & 43a BDG sind.Es liegen dartber hinaus
keinerlei Ermittlungsergebnisse zu den von B. in seinem Schreiben vom 16.03.2015 sowie auch in der
Disziplinaranzeige (AS 6 bzw. 9 u. 10 der Disziplinaranzeige) aufgezahlten behaupteten weiteren Mobbinghandlungen
der BF vor. Diese werden im Spruch des Einleitungsbeschlusses gar nicht angefihrt und in der Begriindung mit
keinerlei Feststellungen - mit Ausnahme der Wiedergabe der Angaben des B. anldsslich seiner Befragung als
Auskunftsperson - thematisiert, obwohl ua. gerade "systematische" und damit Uber einen langeren Zeitraum dauernde
Angriffe ein wesentliches Tatbestandsmerkmal des Paragraph 43 a, BDG sind.

Dass der Rechtsvertreter der BF im Schreiben vom 22.12.2014 den im Spruch des Einleitungsbeschlusses angefiihrten
Satz verwendet hat, ist unbestritten. Aus den Aussagen der BF in ihrem E-Mail vom 16.11.2014 an D., ihrer Reaktion
(ebenfalls in einem E-Mail an D. vom 07.01.2015) sowie den Beschwerdeausfihrungen ergibt sich, dass die BF
tatsachlich der Meinung war und ist (unter Umstanden sogar in gutem Glauben), dass die Erteilung der
Approbationsbefugnis an B. und damit implizit auch die aufgrund dieser Approbationsbefugnis (und sei es nur im
Aufsichtsweg Uber damit betraute Mitarbeiterinnen) erfolgten Léschungen von Strafbetrage rechtswidrig im Sinne der
von ihr zitierten Erlasse waren.

Ob die BF nun strafrechtswidrig - was die Erwahnung des BIA nahelegt - gemeint hat oder (nur) rechtswidrig, im Sinne
der Nichteinhaltung der von ihr zitierten internen Erlasse bzw. des Wortlauts und ob diese Rechtsansicht vertretbar ist,
ist ungeklart und durch die Befragung qualifizierter Zeugen bzw. Abwarten der allféllig dazu erfolgten Feststellungen
des Strafverfahrens zu klaren.

Das BIA hat zwar keine rechtswidrige Léschung durch den B. in ihrem Bericht festgestellt, doch gentligt dieser Bericht
den Begrindungserfordernissen der als Vorfrage im Disziplinarverfahren bzw. hinsichtlich der Einleitung zu
behandelnden Frage nicht, da dazu weder der D. noch dessen zur Auslegung der Erldasse kompetente und
unbefangene Vorgesetzte(n) als Zeugen befragt wurden oder wenigsten aussagekraftige Gutachten/Stellungnahmen
eingeholt wurden. Der Bericht enthdlt dazu nur die Darstellung der Meinung der BF und der Meinung des B. und die
nicht ndher begrindete Conclusio.
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Es sind auch keinerlei Ermittlungsergebnisse zum Arbeitsklima (den Arbeitsbedingungen) angestellt worden. Die von B.
angeflhrten diesbezlglichen Verhaltensweisen der BF stehen ungepruft im Raum und wurde lediglich eine einzige
Aussage aus dem gesamten Komplex herausgelst und zum Gegenstand des Einleitungsbeschlusses gemacht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des BVwWG

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs 1 Z 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehoérden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28. (1) VWGVG normiert, dass sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) VwWGVG normiert, dass sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

Gem. Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gem. Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
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eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach Abs. 3 hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Nach Absatz 3, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach Abs. 4 hat, wenn die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, das Verwaltungsgericht, wenn es
nicht gemal Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Nach Absatz 4, hat, wenn die Behdrde bei
ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Absatz 2, in der Sache selbst
zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (Abs. 5).Hebt das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen (Absatz 5,).

Nach Abs. 8 tritt, durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der
Weisung bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft.
Die Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Nach
Absatz 8, tritt, durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der
Weisung bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft.
Die Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer Abdanderung, kann damit eine mundliche
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Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 24 VwGVG, Anm. 8).Gemal
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer
Abadnderung, kann damit eine muindliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
2013, Paragraph 24, VwGVG, Anmerkung 8).

Das ist hier der Fall.
Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idgF (BDG) lautenDie
anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt 333, idgF (BDG) lauten:

8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wuirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.Paragraph 43 a, Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen
und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.

§ 45. (1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflllen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen
erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen und fur die Einhaltung der
Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern
und ihre Verwendung so zu lenken, dass sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht. Weiters hat sie oder er darauf
hinzuwirken, dass ihre oder seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Erholungsurlaub in Anspruch nehmen kénnen
und auch in Anspruch nehmen.Paragraph 45, (1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre
dienstlichen Aufgaben gesetzmal3ig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfullen. Er hat seine
Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande
abzustellen und fur die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach
Maligabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu lenken, dass sie ihren Fahigkeiten weitgehend
entspricht. Weiters hat sie oder er darauf hinzuwirken, dass ihre oder seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den
Erholungsurlaub in Anspruch nehmen kénnen und auch in Anspruch nehmen.

(2) Der Leiter einer Dienststelle oder eines Dienststellenteiles hat auBerdem fiir ein geordnetes Zusammenwirken der
einzelnen ihm unterstehenden Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmaligen
Vollziehung sowie einer zweckmaRigen, wirtschaftlichen und sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen.

(3) Wird dem Leiter einer Dienststelle in Ausiibung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer von Amts wegen zu
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verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt, die den Wirkungsbereich der von ihm geleiteten Dienststelle
betrifft, so hat er dies, sofern er nicht ohnehin gemal? § 109 Abs. 1 vorzugehen hat, unverziglich der zur Anzeige
berufenen Stelle zu melden oder, wenn er selbst hiezu berufen ist, die Anzeige zu erstatten. Die Anzeigepflicht richtet
sich nach § 78 der Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631.(3) Wird dem Leiter einer Dienststelle in Austbung
seines Dienstes der begrindete Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung
bekannt, die den Wirkungsbereich der von ihm geleiteten Dienststelle betrifft, so hat er dies, sofern er nicht ohnehin
gemal Paragraph 109, Absatz eins, vorzugehen hat, unverzlglich der zur Anzeige berufenen Stelle zu melden oder,
wenn er selbst hiezu berufen ist, die Anzeige zu erstatten. Die Anzeigepflicht richtet sich nach Paragraph 78, der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631.

(4) Keine Pflicht zur Meldung nach Abs. 3 besteht(4) Keine Pflicht zur Meldung nach Absatz 3, besteht,

1. wenn die Meldung eine amtliche Tatigkeit beeintrachtigen wuirde, deren Wirksamkeit eines personlichen
Vertrauensverhaltnisses bedarf, oder

2. wenn und solange hinreichende Griinde fur die Annahme vorliegen, die Strafbarkeit der Tat werde binnen kurzem
durch schadensbereinigende MaBnahmen entfallen.

§ 53. (1) Wird dem Beamten in AuslUbung seines Dienstes der begrindete Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt, die den Wirkungsbereich der Dienststelle betrifft, der er
angehort, so hat er dies unverzuglich dem Leiter der Dienststelle zu melden. [...]JParagraph 53, (1) Wird dem Beamten
in Ausiibung seines Dienstes der begrindete Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren
Handlung bekannt, die den Wirkungsbereich der Dienststelle betrifft, der er angehdrt, so hat er dies unverziglich dem
Leiter der Dienststelle zu melden. [...]

§ 53a. Die Beamtin oder der Beamte, die oder der gemafld § 53 Abs. 1 im guten Glauben den begrindeten Verdacht
einer in 8§ 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur
Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung, BGBI. | Nr. 72/2009, genannten strafbaren Handlung meldet, darf
durch die Vertreterin oder den Vertreter des Dienstgebers als Reaktion auf eine solche Meldung nicht benachteiligt
werden. Dasselbe gilt, wenn die Beamtin oder der Beamte von ihrem oder seinem Melderecht gemaR § 5 des
Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekdmpfung Gebrauch macht.Paragraph 53 a, Die Beamtin oder der Beamte, die oder der gemaf
Paragraph 53, Absatz eins, im guten Glauben den begrindeten Verdacht einer in Paragraph 4, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2009,, genannten strafbaren Handlung meldet, darf
durch die Vertreterin oder den Vertreter des Dienstgebers als Reaktion auf eine solche Meldung nicht benachteiligt
werden. Dasselbe gilt, wenn die Beamtin oder der Beamte von ihrem oder seinem Melderecht gemaR Paragraph 5, des
Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekdmpfung Gebrauch macht.

§ 54. (1) Der Beamte hat Anbringen, die sich auf sein Dienstverhaltnis oder auf seine dienstlichen Aufgaben beziehen,
bei seinem unmittelbaren Dienstvorgesetzten einzubringen. Dieser hat das Anbringen unverziglich an die zustandige
Stelle weiterzuleiten.Paragraph 54, (1) Der Beamte hat Anbringen, die sich auf sein Dienstverhaltnis oder auf seine
dienstlichen Aufgaben beziehen, bei seinem unmittelbaren Dienstvorgesetzten einzubringen. Dieser hat das Anbringen
unverzlglich an die zustandige Stelle weiterzuleiten.

(2) Von der Einbringung im Dienstweg darf bei Gefahr im Verzug sowie dann abgesehen werden, wenn die Einhaltung
des Dienstweges dem Beamten billigerweise nicht zumutbar ist. [...]

§ 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2.innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
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von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufuhren (8 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um sechs
Monate.eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet
wurde. Sind von der Dienstbehdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission
notwendige Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz), verlangert sich die unter Ziffer
eins, genannte Frist um sechs Monate.

(1a) Drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

(2) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt(2) Der Lauf der in Absatz eins
und eins a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt Gegenstand
der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt

1. fur die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof oder einem
Verwaltungsgericht,

2. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 120/2012)2. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
120 aus 2012,)

2a. fur die Dauer eines Verfahrens vor einem Verwaltungsgericht tGber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere Weise in

ihren Rechten verletzt worden zu sein,

3. fur die Dauer eines Strafverfahrens nach der StPO oder eines bei einem Verwaltungsgericht oder einer
Verwaltungsbehoérde anhangigen Strafverfahrens,

4. fur den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines
Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbeziglichen Mitteilung bei der Dienstbehérde und

5. fuir den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung

a) uber die Beendigung des verwaltungsbehordlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht,

b) der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Strafverfahrens oder
c) der Verwaltungsbehorde Uber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens
bei der Dienstbehdrde.

(3) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird weiters gehemmt in den Fallen des 8 28 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967,(3) Der Lauf der in Absatz eins und eins a genannten Fristen
wird weiters gehemmt in den Fallen des Paragraph 28, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,,

1. fir den Zeitraum ab Antragstellung der Disziplinarbehdrde auf Erteilung der Zustimmung bis zur Entscheidung
durch das zustandige Organ der Personalvertretung,

2. fur die Dauer eines Verfahrens vor der Personalvertretungsaufsichtsbehérde.

Im Verfahren vor der Disziplinarkommission im PTA-Bereich und in der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung ist Z 1
anzuwenden.Im Verfahren vor der Disziplinarkommission im PTA-Bereich und in der Post- und

Fernmeldehoheitsverwaltung ist Ziffer eins, anzuwenden.

(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs. 1 Z 2 genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Absatz eins,
Ziffer 2, genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.

§ 109. (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
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bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverzuiglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehorde zu berichten. Diese hat gemal3 § 78 StPO vorzugehen.Paragraph 109, (1)
Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat bei jedem
begriindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Erhebungen zu pflegen und sodann unverziglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige zu erstatten.
Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden
gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung zu enthalten
und sofort der Dienstbehdrde zu berichten. Diese hat gemald Paragraph 78, StPO vorzugehen.

§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist
mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschlieBen,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

§ 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
dartber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehdérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufthren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieRlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknilpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein.

Artikel 10 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), Freiheit der MeinungsduBerung, lautet:

Art 10 (1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht schliel3t die Freiheit der Meinung und
die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe ¢ffentlicher Behérden und
ohne Rucksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieRt nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.Artikel 10, (1) Jedermann hat Anspruch auf freie
MeinungsduRerung. Dieses Recht schlief3t die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung
von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser
Artikel schlieBt nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem
Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Austbung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz
vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in
einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
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offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die
Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewahrleisten.

Die Hochstgerichte haben dazu folgende einschlagige Aussagen getroffen [Anmerkung des BVwG: Da der
Verhandlungsbeschluss nach der aktuellen Rechtslage im Einleitungsbeschluss aufgegangen ist, gelten die Aussagen
des VWGH fur den Verhandlungsbeschluss sinngemafd nunmehr auch flr den Einleitungsbeschluss.]:

Voraussetzung fur den Verhandlungsbeschluss ist die ausreichende Klérung des Sachverhaltes, auf Grund dessen im
Verhandlungsbeschluss als unabdingbarer Inhalt die Anschuldigungspunkte zu formulieren sind, die die Grundlage fur
die mundliche Verhandlung darstellen. Eine weiter dartiber hinausgehende Behandlung des Sachverhaltes im Rahmen
der einzelnen Anschuldigungspunkte erlbrigt sich im Stadium des Verhandlungsbeschlusses, weil damit der
Beurteilung im folgenden Disziplinarverfahren vorgegriffen wiirde und es nicht Aufgabe des Verhandlungsbeschlusses,
sondern des nachfolgenden Disziplinarverfahrens ist, die Rechtsfrage bzw. Schuldfrage zu klaren (VwGH 18.03.1998,
96/09/0145 mit Hinweis E 29.6.1989,88/09/0126).

Wie beim Einleitungsbeschluss oder bei der Entscheidung Uber die Suspendierung erfolgt die Entscheidung der
Disziplinarkommission beim Verhandlungsbeschluss noch im Verdachtsbereich. Daraus folgt, dass in dieser Phase des
Disziplinarverfahrens (Fassung des Verhandlungsbeschlusses und damit Weiterfiihrung des Disziplinarverfahrens oder
dessen Einstellung) nur offenkundige Einstellungsgriinde zu beachten sind. (VWGH 16.11.1995, 93/09/0054).

Im Disziplinarverfahren ist - anders als im strafgerichtlichen Verfahren - nicht die strafrechtliche Qualifikation von
Handlungen zu beurteilen, sondern die Prifung der Disziplinarbehdérde auf die Beurteilung des vom Beamten
gesetzten Verhaltens aus disziplindrer Sicht beschrankt. Diese Prifung obliegt den Disziplinarbehérden unabhéangig
von der Frage, ob der Beamte wegen seines Verhaltens angeklagt bzw. strafrechtlich verurteilt wurde oder nicht (VwGH
16.1.1992, 91/09/0175, 21.10.1998, 96/09/0169).

Im Spruch des Verhandlungsbeschlusses sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzuflihren. Daraus folgt, dass im
Anschuldigungspunkt der vom Beschuldigten gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstande
anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen bestimmten
gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem Begriff "Anschuldigungspunkt" in § 124 Abs. 2 BDG folgt weiters,
dass anzugeben ist, welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdeflhrer im Einzelnen durch welches Verhalten
verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflihrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird.
Angesichts dieser Bedeutung des Verhandlungsbeschlusses fiir den Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des
Disziplinarerkenntnisses ist die "BESTIMMTE" Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt
wird, rechtserheblich: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend
substantiiert dargestellt sein, also schlUssig alle Einzelumstande darstellen, die Voraussetzung fur den Tatbestand der
Dienstpflichtverletzung und fir die Strafbemessung sind. Danach gehért zum notwendigen Inhalt eines
Verhandlungsbeschlusses die spruchmaRige Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung gesehen
wird. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung
moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist,
den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne genétigt zu sein, aus einem allgemeinen
Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt. (VwWGH
19.12.2002, 2002/09/0128, mit Hinweis auf E 16. Juli 1992,92/09/0016, und B 1. Juli 1998, 97/09/0095, jeweils mit
weiteren Nachweisen).Im Spruch des Verhandlungsbeschlusses sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren.
Daraus folgt, dass im Anschuldigungspunkt der vom Beschuldigten gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist,
wobei alle Umstande anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen
bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem Begriff "Anschuldigungspunkt" in Paragraph 124,
Absatz 2, BDG folgt weiters, dass anzugeben ist, welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdeflhrer im
Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefuhrte
Sachverhalt zu unterstellen sein wird. Angesichts dieser Bedeutung des Verhandlungsbeschlusses fur den Gegenstand
und die Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses ist die "BESTIMMTE" Darstellung der Tatsachen, in
denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt wird, rechtserheblich: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der
Dienstpflichtverletzung entsprechend substantiiert dargestellt sein, also schlissig alle Einzelumstande darstellen, die
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Voraussetzung fur den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung und fur die Strafbemessung sind. Danach gehért zum
notwendigen Inhalt eines Verhandlungsbeschlusses die spruchmadRige Darstellung der Tatsachen, in denen eine
Dienstpflichtverletzung gesehen wird. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten
eine sachgerechte Verteidigung madglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene -
Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne genétigt
zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in
Betracht kommt. (VWGH 19.12.2002, 2002/09/0128, mit Hinweis auf E 16. Juli 1992,92/09/0016, und B 1. Juli 1998,
97/09/0095, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Ob die Kritik eines Beamten - mag sie von der kritisierten Behdrde bzw. den kritisierten Prasidenten oder
Vizeprasidenten auch als unrichtig, widerlegbar oder scharf empfunden werden - objektiv richtig oder unrichtig war,
oder ob dem Beamten der Wahrheitsbeweis fur seine Meinung gelungen ist, kann dahingestellt bleiben, weil Kritik an
vermeintlichen Missstdnden auch zuldssig sein muss, ohne dass der Kritiker fur die objektive Richtigkeit oder
erfolgreiche Beweisfihrung seiner Meinung disziplinar haftet (vwGH 28.07.2000, 97/09/0106, 03.09.2002, 99/09/0212)

Grundsatzlich ist zu fordern, dass sich eine vorgetragene Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthélt, die
einer Beweisfuhrung nicht zuganglich sind. Disziplinarrechtlich ergibt sich die diesbezigliche Grenze (die auch gegen
verfassungsrechtliche Grundrechte, wie das der Meinungsaul3erungsfreiheit nach Art 13 StGG bzw Art 10 EMRK wirkt,
Hinweis E VfGH 14.12.1994, B 1400/92) vor allem aus der Bestimmung des§ 43 Abs 2 BDG 1979 (VWGH 24.02.2011,
2009/09/0184).Grundsatzlich ist zu fordern, dass sich eine vorgetragene Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthélt, die
einer Beweisflihrung nicht zuganglich sind. Disziplinarrechtlich ergibt sich die diesbezlgliche Grenze (die auch gegen
verfassungsrechtliche Grundrechte, wie das der MeinungsauRerungsfreiheit nach Artikel 13, StGG bzw Artikel 10, EMRK
wirkt, Hinweis E VfGH 14.12.1994, B 1400/92) vor allem aus der Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
(VWGH 24.02.2011, 2009/09/0184).

Hat ein Beamter die gezogene, dem Schutz des guten Rufes anderer dienende Grenze Uberschritten, kann er sich nicht
auf die zuldssige AusUbung der Freiheit der MeinungsauRBerung stltzen, sondern ist es insoweit zuldssig, seine
Meinungsfreiheit im Sinne des Art. 10 Abs. 2 MRK einzuschranken und ihn dafir disziplinarrechtlich zur Verantwortung
zu ziehen (VfGH 12.10.1995, B 1166/93, VfSlg 14316/1995; VwGH 06.06.2001,98/09/0140).Hat ein Beamter die
gezogene, dem Schutz des guten Rufes anderer dienende Grenze Uberschritten, kann er sich nicht auf die zuladssige
AusUbung der Freiheit der Meinungsaul3erung stitzen, sondern ist es insoweit zuldssig, seine Meinungsfreiheit im
Sinne des Artikel 10, Absatz 2, MRK einzuschranken und ihn daflr disziplinarrechtlich zur Verantwortung zu ziehen
(VfGH 12.10.1995, B 1166/93, VfSIg 14316 aus 1995,; VWGH 06.06.2001,98/09/0140).

Die durch§ 43 Abs 2 BDG 1979 gezogene Schranke im Verhalten gegeniber Kollegen und Vorgesetzten ist durch
Vorwirfe gegenlber einem Vorgesetzten betreffend eines "Schirens von Intrigen" und der "Hinterhaltigkeit"
Uberschritten. Mit diesen - in schriftlicher Form gegeniber einer Ubergeordneten Dienstbehdrde gemachten - auch
persénlich abwertenden (beleidigenden) Vorwirfen der "Hinterhaltigkeit" und "Intrige" verstoRt ein Beamter
ungeachtet der Frage der Richtigkeit der allenfalls hinter solchen Anschuldigungen stehenden Vorwiirfe gegen § 43 Abs
2 BDG 1979 (VwGH 19.10.1995, 94/09/0024).Die durch Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 gezogene Schranke im
Verhalten gegentber Kollegen und Vorgesetzten ist durch Vorwirfe gegenlber einem Vorgesetzten betreffend eines
"Schirens von Intrigen" und der "Hinterhaltigkeit" Uberschritten. Mit diesen - in schriftlicher Form gegenlber einer
Ubergeordneten Dienstbehdrde gemachten - auch personlich abwertenden (beleidigenden) Vorwirfen der
"Hinterhaltigkeit" und "Intrige" verstdRt ein Beamter ungeachtet der Frage der Richtigkeit der allenfalls hinter solchen
Anschuldigungen stehenden Vorwiirfe gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 (VwWGH 19.10.1995, 94/09/0024).

Nicht jede unpassende AuRerung (gegeniiber einem Vorgesetzten) ist schon eine Dienstpflichtverletzung. Es sind die
Bedingungen des Einzelfalles entscheidend. An spontane miindliche AuRerungen sind geringere Anforderungen zu
stellen als an schriftliche; einer verstandlichen Erregung ist billigenderweise Rechnung zu tragen (VwWGH 11.12.1985,
SIgNF 11.966A.)

Disziplinar inkriminierte (Meinungs-)AuRerungen eines Beamten missen insbesondere dahingehend gepriift werden,
ob dem Beamten hinsichtlich der Form dieser Kritik eine bedenkliche Wortwahl, die als Beleidigung, Schmahung oder
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massiver Vorwurf, der den Rahmen sachlicher Kritik sprengen wirde, anzulasten ist (Hinweis E 28. 07. 2000,
97/09/0106, m. w. H.; VWGH 03.09.2002,99/09/0212).

Ein Beamter, der seinem Ressortchef die "offensichtliche" Begehung eines Verbrechens vorwirft, ohne dass zum
Zeitpunkt der AuBerung eine strafrechtliche Verurteilung vorliegt, setzt sein Ansehen und das Ansehen des Amtes und
der Beamtenschaft schwer wiegend herab und gefdhrdet das Vertrauen der Allgemeinheit in seine Zuverldssigkeit und
sachliche Amtsfahrung, erweckt er doch den Anschein, Meinungsverschiedenheiten in einer grob unsachlichen Weise
auszutragen. Ein solches Verhalten eines Beamten stellt keine zuldssige Kritik mehr dar (vgl. E 16. Oktober 2001,
2001/09/0096; E 6. Juni 2001,98/09/0140, letzteres unter Bezugnahme auf das E VfGH 12. Oktober 1995,B 1166/93,
VfSlg 14316/1995), vielmehr handelt es sich - in Anbetracht des Fehlens jeglicher sachlicher Begrindung - um den
unzuldssigen Vorwurf der Begehung einer strafrechtlichen Handlung. (VwGH 15.02.2013, 2013/09/0001)Ein Beamter,
der seinem Ressortchef die "offensichtliche" Begehung eines Verbrechens vorwirft, ohne dass zum Zeitpunkt der
AuRerung eine strafrechtliche Verurteilung vorliegt, setzt sein Ansehen und das Ansehen des Amtes und der
Beamtenschaft schwer wiegend herab und gefahrdet das Vertrauen der Allgemeinheit in seine Zuverlassigkeit und
sachliche Amtsfuhrung, erweckt er doch den Anschein, Meinungsverschiedenheiten in einer grob unsachlichen Weise
auszutragen. Ein solches Verhalten eines Beamten stellt keine zulassige Kritik mehr dar vergleiche E 16. Oktober 2001,
2001/09/0096; E 6. Juni 2001,98/09/0140, letzteres unter Bezugnahme auf das E VfGH 12. Oktober 1995,B 1166/93,
VfSIg 14316 aus 1995,), vielmehr handelt es sich - in Anbetracht des Fehlens jeglicher sachlicher Begriindung - um den
unzuldssigen Vorwurf der Begehung einer strafrechtlichen Handlung. (VwGH 15.02.2013, 2013/09/0001)

Um Mobbing hinklnftig zielsicher und schnell unterbinden und ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und
Bewusstseinsbildung unter den Bediensteten zum Thema 'Mobbing' zu foérdern, aber auch um gegenlber den
Bediensteten klarzustellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine Dienstpflichtverletzung handelt, sieht
der neue § 43a BDG eine eindeutig formulierte Verpflichtung der Bediensteten zum achtungs- und respektvollen
Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird - um eine UberschieBende Ahndung von
zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die stdndige Rechtsprechung des VwWGH angeknupft, der
zufolge nicht jede spontane GemutsauRerung etwa einer oder einem Vorgesetzten gegenlber 'auf die Goldwaage
gelegt' wird (vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 4. September 1989, 89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen
nach sich zieht. Nur dann, wenn 'die menschliche Wirde eines Kollegen oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche
Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede 'ernstlich gestort' wird (vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 16.
Oktober 2001, 2001/09/0096), ist das Verhalten disziplinarrechtlich zu ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn
Verhaltensweisen gesetzt werden, die fur die betroffene Person unerwlnscht, unangebracht, beleidigend oder
anstoRig sind. Der Begriff 'Diskriminierung' umfasst somit auch die Schaffung feindseliger oder demutigender
Arbeitsbedingungen (VwWGH 25.01.2013, 2012/09/0154).Um Mobbing hinkunftig zielsicher und schnell unterbinden und
ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und Bewusstseinsbildung unter den Bediensteten zum Thema 'Mobbing' zu
fordern, aber auch um gegentber den Bediensteten klarzustellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine
Dienstpflichtverletzung handelt, sieht der neue Paragraph 43 a, BDG eine eindeutig formulierte Verpflichtung der
Bediensteten zum achtungs- und respektvollen Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird -
um eine UberschieBende Ahndung von zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige
Rechtsprechung des VWGH angeknUpft, der zufolge nicht jede spontane GemutsauRRerung etwa einer oder einem
Vorgesetzten gegenuber 'auf die Goldwaage gelegt' wird vergleiche E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 4. September
1989, 89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen nach sich zieht. Nur dann, wenn 'die menschliche Wirde eines
Kollegen oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede 'ernstlich
gestort' wird vergleiche E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 16. Oktober 2001, 2001/09/0096), ist das Verhalten
disziplinarrechtlich zu ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn Verhaltensweisen gesetzt werden, die fir die
betroffene Person unerwiinscht, unangebracht, beleidigend oder anstéRig sind. Der Begriff 'Diskriminierung' umfasst
somit auch die Schaffung feindseliger oder demutigender Arbeitsbedingungen (VWGH 25.01.2013, 2012/09/0154).

Angesichts des in 8 28 VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3 VwWGVG
2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das
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i m8 28 VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra
2014/08/0005).Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmdglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlcksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der ZurlUckverweisung nur bei krassen bzw
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG sowie der dazu ergangenen Judikatur kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlckverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Dies trifft hier zu.Gemaf Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG sowie der dazu ergangenen
Judikatur kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, sofern die Behérde notwendige Ermittlungen
des Sachverhaltes unterlassen oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Dies trifft hier zu.

Die DK hat den Sachverhalt nicht ausreichend geklart und nur ansatzweise bzw. gar nicht ermittelt. Wobei das BVwWG
nicht verkennt, dass im Stadium des Einleitungsbeschlusses ein Verdacht auf Begehung einer Dienstpflichtverletzung
ausreicht und das Beweisverfahren der Verhandlung im Verfahren vorbehalten bleibt.

Im konkreten Fall liegen aber noch keine ausreichenden Anhaltspunkte bzw. keinerlei Ermittlungsergebnisse vor, die
einen Verdacht einer Dienstpflichtverletzung insb. gem. § 43a BDG stlitzen konnten.Im konkreten Fall liegen aber noch
keine ausreichenden Anhaltspunkte bzw. keinerlei Ermittlungsergebnisse vor, die einen Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung insb. gem. Paragraph 43 a, BDG stitzen kénnten.

Die DK hat sich im Wesentlichen lediglich auf den Bericht des BIA (der an groben Begriindungsmangeln leidet) gestutzt,
der sich nur mit einem Detail des gedulRerten Mobbingvorwurfs beschaftigt und durchaus auch als - allenfalls
unrichtige - sachliche Kritik, vor allem an der Amtsfuhrung des D. und gar nicht so sehr an jener des B. gesehen werden
kann. Die BF hat eine aus ihrer Sicht schlissige sachliche Begriindung fiir ihre Ansicht dargelegt. Dagegen wurden von
der DK nur die bezughabenden Erldsse gesammelt ohne konkrete Anhaltspunkte darzustellen und nachvollziehbar zu
begriinden, warum sie davon ausgeht, dass die Ansicht der BF, dass die Erteilung der Approbationsbefugnis an den B.
durch die Vorstande nicht rechtskonform war und damit implizit auch dessen Loschungshandlungen, nicht zutreffend
ist. Die bis dahin offenbar gelibte Verwaltungspraxis kann an einer allfalligen Rechtswidrigkeit namlich ebensowenig
andern, wie dass die BF als Vorgesetzte bis zum Herbst 2014 nicht eingeschritten ist und der B. aufgrund der
Verflgung des ehemaligen Vorstandes vom 05.08.2008 allenfalls vom Vorhandensein einer Approbationsbefungnis fur
Léschungen ausgehen durfte.
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Im Spruch des beschwerdegegenstandlichen Einleitungsbeschlusses wird der BF vorgeworfen, sie habe in einer
schriftlichen Eingabe vom 22.12.2014 an den Vorstand des FA D. Uber ihren Mitarbeiter B. folgende Aussage getroffen:
,Obwohl dieser Mitarbeiter rechtswidrigerweise Strafbetrage geldscht und aufRerhalb seiner Approbationsbefugnisse
agiert hat, sodass das Buro fur interne Angelegenheiten hatte eingeschaltet werden mussen...".

Diese Aussage wirde den Verdacht eines VerstoRes gegen§ 43a BDG verwirklichen.Diese Aussage wirde den Verdacht
eines Verstol3es gegen Paragraph 43 a, BDG verwirklichen.

Dazu ist festzustellen, dass diese Aussage aus dem Zusammenhang gerissen ist und in einem Beschwerdebrief an den
Vorstand D. getroffen wurde, indem die BF massive Kritik an diesem selbst bt (der Satz geht weiter wie folgt: "...
haben Sie im Gegenteil eine - freilich gar nicht mégliche - Genehmigung dieser Vorgange auch fir die Vergangenheit
erteilt.") und ihm gegentiber den Vorwurf des Mobbing und der sexuellen Belastigung erhebt. Der Vorstand wurde den
Mitarbeiter B. dazu veranlassen, mit ihm zusammen gegen die BF zu arbeiten und mit dessen Hilfe sei die BF immer

wieder umgangen worden.

Die inkriminierte Aussage ist daher auch daran zu messen, ob sie die im Rahmen der Meinungsfreiheit (Art 10 EMRK)
zuldssigen Grenze der Kritik Uberschritten hat und ist weiters auch zu pruifen, ob nicht § 53a BDG zur Anwendung
kommt, wonach die Beamtin die gemal3 8 53 Abs. 1 BDG im guten Glauben den begriindeten Verdacht einer in § 4 Abs.
1 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung, BGBI. | Nr. 72/2009, genannten strafbaren Handlung meldet, nicht benachteiligt werden darf.
Die BF selbst behauptet ja, das BIA hatte eingeschaltet werden mussen und das Zweck der Disziplinaranzeige sei, sie
"mundtot" zu machen, um eine Aufklarung zu verhindern. Sie glaubt, das geht aus ihren Ausfiihrungen klar hervor und
hat sie dies auch sachlich begriindet (ob richtig oder falsch spielt dabei keine Rolle), nach wie vor, dass die Erteilung
der Approbationsbefugnis an B. nicht der internen Erlasslage im BMF entsprach bzw. entspricht. Daraus leitet sie die
Schlussfolgerung der rechtswidrigen Loschung der Strafbetrage ab.Die inkriminierte Aussage ist daher auch daran zu
messen, ob sie die im Rahmen der Meinungsfreiheit (Artikel 10, EMRK) zuldssigen Grenze der Kritik Uberschritten hat
und ist weiters auch zu prufen, ob nicht Paragraph 53 a, BDG zur Anwendung kommt, wonach die Beamtin die gemal}
Paragraph 53, Absatz eins, BDG im guten Glauben den begrindeten Verdacht einer in Paragraph 4, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekdmpfung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2009,, genannten strafbaren Handlung meldet, nicht
benachteiligt werden darf. Die BF selbst behauptet ja, das BIA hétte eingeschaltet werden muissen und das Zweck der
Disziplinaranzeige sei, sie "mundtot" zu machen, um eine Aufkldrung zu verhindern. Sie glaubt, das geht aus ihren
Ausfihrungen klar hervor und hat sie dies auch sachlich begriindet (ob richtig oder falsch spielt dabei keine Rolle),
nach wie vor, dass die Erteilung der Approbationsbefugnis an B. nicht der internen Erlasslage im BMF entsprach bzw.
entspricht. Daraus leitet sie die Schlussfolgerung der rechtswidrigen Ldschung der Strafbetrage ab.

Bemerkenswert ist dabei auch, dass obwohl| der Dienststellenleiter Vorstand D. selbst von der BF zumindest der
Mittaterschaft beschuldigt wird, sich dieser nicht fur befangen erklart und selbst Disziplinaranzeige gegen die BF
erstattet hat.

Der Bericht der von der Personalabteilung (und nicht von D.) eingeschalteten BIA, der zum Ergebnis kommt, dass kein
hinreichender Verdacht fiir die Begehung von Delikten nach dem Strafgesetzbuch vorliegt und in allen Fallen der
Loschung die gesetzten MaBnahmen als ordnungsgemaR nachvollziehbar waren, vermag keinen ausreichenden
Verdacht gegenuber der BF zu begriinden, dass diese die Anschuldigungen ohne sachliches Substrat erhoben hat, weil
nachvollziehbar begriindete Ausfiihrungen und Ermittlungsergebnisse zur Erlasslage fehlen, dass die Erteilung der
Approbationsbefugnis an B. rechtmafig im Sinne dieser Erlasse war.

Leichtfertigte sachlich unbegriindete (strafrechtliche) Anschuldigungen gegen Mitarbeiter und Vorgesetzte sind zwar
zweifellos geeignet die dienstliche Zusammenarbeit zu beeintrachtigen und den Betriebsfrieden iSd § 43a BDG zu
stéren, doch sind im Einleitungsbeschluss schlUssig alle Einzelumstande darzustellen, die eine Subsumierung unter die
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und eine sachgerechte Verteidigung ermoglichen. Gerade beim Vorwurf des
Mobbing reicht ein Herausgreifen einer einzelnen im sachlichen Ton vorgetragenen Kritik in aller Regel nicht aus, mag
sie auch als scharf oder unrichtig empfunden werden oder objektiv sogar unrichtig sein.Leichtfertigte sachlich
unbegrindete (strafrechtliche) Anschuldigungen gegen Mitarbeiter und Vorgesetzte sind zwar zweifellos geeignet die
dienstliche Zusammenarbeit zu beeintrachtigen und den Betriebsfrieden iSd Paragraph 43 a, BDG zu storen, doch sind
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im Einleitungsbeschluss schlussig alle Einzelumstdnde darzustellen, die eine Subsumierung unter die vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzung und eine sachgerechte Verteidigung ermdglichen. Gerade beim Vorwurf des Mobbing reicht
ein Herausgreifen einer einzelnen im sachlichen Ton vorgetragenen Kritik in aller Regel nicht aus, mag sie auch als
scharf oder unrichtig empfunden werden oder objektiv sogar unrichtig sein.

8 43a BDG (Achtungsvoller Umgang, Mobbingverbot) wurde durch die 2. Dienstrechtsnovelle 2009, BGBI. I. 2009/153 in
die allgemeinen Dienstpflichten eingefigt. Mit dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber auch ein spezifisches
Diskriminierungsverbot normiert. Nach dem 2. Satz der Bestimmung sind im Umgang mit Vorgesetzten, Kollegen und
Mitarbeiter Verhaltensweisen und das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde
verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind. Nur eine spezifische Art der Diskriminierung am
Arbeitsplatz ist Mobbing. Die Erlauterungen definieren es als konfliktbelastende Kommunikation am Arbeitsplatz unter
Kolleginnen und Kollegen, oder zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern, bei der die
angegriffene Person unterlegen ist und von einer oder einigen Personen systematisch oft und wahrend langerer Zeit
mit dem Ziel und/oder dem Effekt des AusstoRBes aus dem Arbeitsverhaltnis direkt oder indirekt angegriffen wird.
Praktisches Beispiel fir Mobbing sind etwa stdndige bdse Bemerkungen hinter dem Rlcken des betroffenen
Mitarbeiters. Wirdeverletzend bzw. diskriminierend ist nicht jedes Verhalten, dass der Betroffene als ausschlieBend
empfindet. Das Verhalten muss objektiv geeignet sein, solche Empfindungen auszuldsen, nach den Erlduterungen
umfasst es jedenfalls auch die Schaffung feindseliger oder demutigender Arbeitsbedingungen. Es ist unerheblich, aus
welchem Grund solche Verhaltensweisen stattfinden (Kucsko/Stadlmayer, das Disziplinarrecht der Beamten, 209,
214).Paragraph 43 a, BDG (Achtungsvoller Umgang, Mobbingverbot) wurde durch die 2. Dienstrechtsnovelle 2009,
BGBI. romisch eins. 2009/153 in die allgemeinen Dienstpflichten eingefligt. Mit dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber
auch ein spezifisches Diskriminierungsverbot normiert. Nach dem 2. Satz der Bestimmung sind im Umgang mit
Vorgesetzten, Kollegen und Mitarbeiter Verhaltensweisen und das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen,
die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind. Nur eine spezifische Art
der Diskriminierung am Arbeitsplatz ist Mobbing. Die Erlduterungen definieren es als konfliktbelastende
Kommunikation am Arbeitsplatz unter Kolleginnen und Kollegen, oder zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiterinnen
bzw. Mitarbeitern, bei der die angegriffene Person unterlegen ist und von einer oder einigen Personen systematisch
oft und wahrend langerer Zeit mit dem Ziel und/oder dem Effekt des AusstoRes aus dem Arbeitsverhaltnis direkt oder
indirekt angegriffen wird. Praktisches Beispiel fir Mobbing sind etwa standige bése Bemerkungen hinter dem Rucken
des betroffenen Mitarbeiters. Wiirdeverletzend bzw. diskriminierend ist nicht jedes Verhalten, dass der Betroffene als
ausschliefend empfindet. Das Verhalten muss objektiv geeignet sein, solche Empfindungen auszuldsen, nach den
Erlduterungen umfasst es jedenfalls auch die Schaffung feindseliger oder demutigender Arbeitsbedingungen. Es ist
unerheblich, aus welchem Grund solche Verhaltensweisen stattfinden (Kucsko/Stadlmayer, das Disziplinarrecht der
Beamten, 209, 214).

§8 43a BDG bezieht sich demnach zwar nicht nur auf systematisches Mobbing, sondern auf jede Verletzung der
Verpflichtung zum achtungsvollen Umgang der Bediensteten untereinander, weil mit dem Begriff der
"Diskriminierung" an die 88 8 und 8a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz angeknlpft wird. Damit sind auch jene
Verhaltensweisen, die flir die betroffene Person unerwinscht, unangebracht, entwirdigend, beleidigend oder
anstoRig sind und fur diese ein einschichterndes, feindseliges oder demutigendes Arbeitsumfeld schaffen oder
bezwecken, verpont. Gerade zu diesem Arbeitsumfeld, hat die DK aber keinerlei Ermittlungen angestellt. Die bloRe
Aussage des B., ohne dass dazu ein einziges objektives Ermittlungsergebnis (etwa eine Zeugenaussage) vorliegt, reicht
dazu nicht aus.Paragraph 43 a, BDG bezieht sich demnach zwar nicht nur auf systematisches Mobbing, sondern auf
jede Verletzung der Verpflichtung zum achtungsvollen Umgang der Bediensteten untereinander, weil mit dem Begriff
der "Diskriminierung" an die Paragraphen 8 und 8 a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz angeknlpft wird. Damit sind
auch jene Verhaltensweisen, die fir die betroffene Person unerwunscht, unangebracht, entwirdigend, beleidigend
oder anstofig sind und fiur diese ein einschiichterndes, feindseliges oder demutigendes Arbeitsumfeld schaffen oder
bezwecken, verpont. Gerade zu diesem Arbeitsumfeld, hat die DK aber keinerlei Ermittlungen angestellt. Die bloRRe
Aussage des B., ohne dass dazu ein einziges objektives Ermittlungsergebnis (etwa eine Zeugenaussage) vorliegt, reicht
dazu nicht aus.

Im vorliegenden Fall ist die inkriminierte Aussage, aulerhalb der Approbationsbefugnis agiert und rechtswidrig
Strafbetrage geldscht zu haben, im Kontext zu betrachten und ist primar nicht der B. (der sich ua. deswegen als
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beleidigt, beschuldigt und gemobbt fihlt) das Ziel der Anschuldigung, sondern D. dem als Vorgesetzten die
erlasswidrige Zulassung und nachtragliche Legalisierung der Vorgangsweise vorgeworfen wird. Alle der BF
vorgeworfenen Handlungen (Aussagen) stehen im Zusammenhang, sodass nicht willkirlich und isoliert eine einzige
Aussage herausgegriffen und zum Gegenstand eines Disziplinarverfahrens wegen Verdacht der Verletzung des § 43a
BDG gemacht werden kann, solange nicht nachvollziehbare substantiierte Anhaltspunkte (Ermittlungsergebnisse) zu
allen Vorwurfen vorliegen und von einem "begriindeten" Verdacht gesprochen werden kann, dass sie ein feindseliges
und demdtigendes Arbeitsumfeld geschaffen hat.Im vorliegenden Fall ist die inkriminierte Aussage, auRerhalb der
Approbationsbefugnis agiert und rechtswidrig Strafbetrage geldscht zu haben, im Kontext zu betrachten und ist primar
nicht der B. (der sich ua. deswegen als beleidigt, beschuldigt und gemobbt fihlt) das Ziel der Anschuldigung, sondern
D. dem als Vorgesetzten die erlasswidrige Zulassung und nachtragliche Legalisierung der Vorgangsweise vorgeworfen
wird. Alle der BF vorgeworfenen Handlungen (Aussagen) stehen im Zusammenhang, sodass nicht willktrlich und
isoliert eine einzige Aussage herausgegriffen und zum Gegenstand eines Disziplinarverfahrens wegen Verdacht der
Verletzung des Paragraph 43 a, BDG gemacht werden kann, solange nicht nachvollziehbare substantiierte
Anhaltspunkte (Ermittlungsergebnisse) zu allen Vorwirfen vorliegen und von einem "begrindeten" Verdacht
gesprochen werden kann, dass sie ein feindseliges und demutigendes Arbeitsumfeld geschaffen hat.

Dazu wird die DK unter Anwendung der gesetzlichen Mdglichkeiten des § 123 Abs. 1 letzter Satz BDG die notwendigen
Ermittlungen vor allem hinsichtlich der Interpretation der gultigen Erlasslage und den zahlreichen weiteren
behaupteten Mobbinghandlungen der BF anzustellen haben. Zu letzterem sind Ermittlungen véllig unterblieben und
zu ersterem wurde nur auf den wenig aussagekraftigen Bericht des BIA abgestellt und daher nur ansatzweise
ermittelt.Dazu wird die DK unter Anwendung der gesetzlichen Mdglichkeiten des Paragraph 123, Absatz eins, letzter
Satz BDG die notwendigen Ermittlungen vor allem hinsichtlich der Interpretation der glltigen Erlasslage und den
zahlreichen weiteren behaupteten Mobbinghandlungen der BF anzustellen haben. Zu letzterem sind Ermittlungen
vollig unterblieben und zu ersterem wurde nur auf den wenig aussagekraftigen Bericht des BIA abgestellt und daher
nur ansatzweise ermittelt.

In der Phase der Beurteilung der Einleitung des Disziplinarverfahrens (Weiterfihrung des Disziplinarverfahrens oder
dessen Einstellung) sind zwar nur offenkundige Einstellungsgrinde zu beachten sowie Rechtsfragen und Schuldfragen
erst im nachfolgenden Disziplinarverfahren zu klaren. Dennoch enthebt dies die belangte Behdrde nicht davor, alle
Umstande anzugeben, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter den Tatbestand des §
43a BDG erforderlich sind, was eine ausreichende Klarung des Sachverhalts (Verdachtes) und die schlUssige
Darstellung aller Einzelumstande erfordert.In der Phase der Beurteilung der Einleitung des Disziplinarverfahrens
(Weiterfihrung des Disziplinarverfahrens oder dessen Einstellung) sind zwar nur offenkundige Einstellungsgrinde zu
beachten sowie Rechtsfragen und Schuldfragen erst im nachfolgenden Disziplinarverfahren zu klaren. Dennoch
enthebt dies die belangte Behorde nicht davor, alle Umstdnde anzugeben, die zur Bezeichnung der strafbaren
Handlung und zur Subsumtion unter den Tatbestand des Paragraph 43 a, BDG erforderlich sind, was eine
ausreichende Klarung des Sachverhalts (Verdachtes) und die schlUssige Darstellung aller Einzelumsténde erfordert.

Ein Prufen der Einstellungsgrinde des§ 118 Abs. 1 BDG, insb. ob angesichts der Bestimmungen der §§ 53, 53a BDG
und des Art 10 EMRK Uberhaupt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung oder allenfalls sogar Verjahrung
(hinsichtlich der konkret vorgeworfenen Aussage) vorliegt, ist im Gegenstand nicht feststellbar.Ein Prifen der
Einstellungsgrinde des Paragraph 118, Absatz eins, BDG, insb. ob angesichts der Bestimmungen der Paragraphen 53,
53 a, BDG und des Artikel 10, EMRK Uberhaupt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung oder allenfalls sogar
Verjahrung (hinsichtlich der konkret vorgeworfenen Aussage) vorliegt, ist im Gegenstand nicht feststellbar.

Hinsichtlich einer méglichen Verjahrung gem.8 94 Abs. 1 Z 1 BDG ist einerseits die mehr als sechsmonatige Dauer
zwischen der Kenntnisnahme der Aussage durch den D. (22.12.2014) und dem nunmehrigen Einleitungsbeschluss
(12.08.2015) ein Indiz. Die Ermittlungen des BIA waren aufgrund der von der BF artikulierten Ansicht der
Rechtswidrigkeit der Erteilung der Approbationsbefugnis an B. anlasslich der Besprechungen am 01. und. 11.12.2014
fur den D. nicht (mehr) erforderlich, um von der Unrichtigkeit der Vorwirfe und damit dem Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung durch entsprechende gegenlaufige Behauptungen der BF auszugehen, wenn man der Ansicht
der DK folgt und die Erlasslage klar ist.Hinsichtlich einer mdglichen Verjahrung gem. Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
eins, BDG ist einerseits die mehr als sechsmonatige Dauer zwischen der Kenntnisnahme der Aussage durch den D.
(22.12.2014) und dem nunmehrigen Einleitungsbeschluss (12.08.2015) ein Indiz. Die Ermittlungen des BIA waren
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aufgrund der von der BF artikulierten Ansicht der Rechtswidrigkeit der Erteilung der Approbationsbefugnis an B.
anlasslich der Besprechungen am 01. und. 11.12.2014 fir den D. nicht (mehr) erforderlich, um von der Unrichtigkeit
der Vorwurfe und damit dem Verdacht einer Dienstpflichtverletzung durch entsprechende gegenlaufige Behauptungen
der BF auszugehen, wenn man der Ansicht der DK folgt und die Erlasslage Kklar ist.

Andererseits ware bei Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens, sofern dies den gleichen Sachverhalt/Vorwurf
betrifft, die Verjahrung gem. § 94 Abs. 2 Z 3 BDG seit 02.06.2015 unterbrochen. Ob der von B. bei der StA zur Anzeige
gebrachte Verleumdungstatbestand (8 297 StGB) die hier relevanten inkriminierenden Aussage enthadlt oder nicht und
warum zwar der B. aber die Dienstbehdrde keinen Grund zu einer Strafanzeige gem. 8 109 BDG bzw. § 78 StPO sah, ist
nicht festgestellt.Andererseits ware bei Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens, sofern dies den gleichen
Sachverhalt/Vorwurf betrifft, die Verjahrung gem. Paragraph 94, Absatz 2, Ziffer 3, BDG seit 02.06.2015 unterbrochen.
Ob der von B. bei der StA zur Anzeige gebrachte Verleumdungstatbestand (Paragraph 297, StGB) die hier relevanten
inkriminierenden Aussage enthalt oder nicht und warum zwar der B. aber die Dienstbehdrde keinen Grund zu einer
Strafanzeige gem. Paragraph 109, BDG bzw. Paragraph 78, StPO sah, ist nicht festgestellt.

Dazu wird die DK zunachst den genauen Inhalt der Anzeige des B. zu ermitteln und sodann mit der StA in Kontakt zu
treten haben um Informationen hinsichtlich einer allfalligen Einstellung oder Weiterfiihrung des Verfahrens nach
Abschluss der Ermittlungen der Polizei zu erlangen. Ein Einleitungsbeschluss kann jedenfalls auch wahrend eines
anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens gefasst werden, wenngleich sodann die Entscheidung des Gerichtes bzw. der
StA abzuwarten sein wird, bevor das Disziplinarverfahren weitergeftihrt wird (§ 95 Abs. 1 und Abs. 2 BDG).Dazu wird
die DK zunachst den genauen Inhalt der Anzeige des B. zu ermitteln und sodann mit der StA in Kontakt zu treten haben
um Informationen hinsichtlich einer allfalligen Einstellung oder Weiterflhrung des Verfahrens nach Abschluss der
Ermittlungen der Polizei zu erlangen. Ein Einleitungsbeschluss kann jedenfalls auch wdhrend eines anhangigen
gerichtlichen Strafverfahrens gefasst werden, wenngleich sodann die Entscheidung des Gerichtes bzw. der StA
abzuwarten sein wird, bevor das Disziplinarverfahren weitergeftihrt wird (Paragraph 95, Absatz eins und Absatz 2,
BDG).

Zusammengefasst hat die DK wesentliche Ermittlungen unterlassen und wird diese nachzuholen haben, bevor die
Beurteilung maglich ist, ob ein Einleitungsbeschluss wegen der Dienstpflichtverletzung des Mobbing (8 43a BDG) oder
allenfalls auch wegen anderer Dienstpflichtverletzungen (88 43, 45 BDG) aufgrund konkreter und schlUssig
dargestellter Verdachtsmomente zu fassen ist oder nicht.Zusammengefasst hat die DK wesentliche Ermittlungen
unterlassen und wird diese nachzuholen haben, bevor die Beurteilung moglich ist, ob ein Einleitungsbeschluss wegen
der Dienstpflichtverletzung des Mobbing (Paragraph 43 a, BDG) oder allenfalls auch wegen anderer
Dienstpflichtverletzungen (Paragraphen 43, 45, BDG) aufgrund konkreter und schllssig dargestellter
Verdachtsmomente zu fassen ist oder nicht.

Die Vornahme der notwendigen Erhebungen durch das BVwG selbst verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben
dargestellten Ausfihrungen des VwWGH und unter Effizienzgesichtspunkten.

Das Bundesverwaltungsgericht halt weiters fest, dass es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fiir einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage gibt. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehl- und Zwangsgewalt (8 35 VWGVG)
einen Kostenersatzanspruch vor. Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus 8 74 Abs. 2 AVG,
welcher aufgrund § 17 VWGVG fur die Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf
Kostenersatz ist daher zurtckzuweisen.Das Bundesverwaltungsgericht halt weiters fest, dass es im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fir einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage gibt. Das
VWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehl- und Zwangsgewalt (Paragraph 35, VWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung ergibt sich auch aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fir die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher
zuruckzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die im Punkt 11.3.2.
dargestellte Judikatur darf verwiesen werden.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor. Auf die im Punkt rémisch zwei.3.2. dargestellte Judikatur darf verwiesen werden.
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