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Entscheidungsdatum
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Norm

AusIBG 83 Abs8
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG & 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG & 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W201 2114542-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Herr Senator Walter ). GERBAUTZ und Herr Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerden des XXXX,
vertreten durch Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schénbrunner Stral8e 26/3, gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz 2, 1030 Wien, GZ: XXXX, vom 09.06.2015, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Herr Senator Walter J. GERBAUTZ und Herr Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerden des
réomisch 40 , vertreten durch Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schénbrunner Stral3e 26/3, gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz 2, 1030 Wien, GZ: rémisch 40 , vom 09.06.2015, zu Recht

erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigromisch zwei. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 14.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemal3§ 3
Abs.8 AusIBG, mit welcher festgestellt werden sollte, dass der Beschwerdeflhrer als Familienangehoriger eines
Osterreichischen Staatsbuirgers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in der Dauer von 3 Monaten in Anspruch
genommen hat und dauerhaft wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist, nicht dem Geltungsbereich des
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) unterliege.Mit Schriftsatz vom 14.10.2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen
Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemaR Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG, mit welcher festgestellt werden sollte,
dass der Beschwerdefuhrer als Familienangehdriger eines osterreichischen Staatsbirgers, der sein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in der Dauer von 3 Monaten in Anspruch genommen hat und dauerhaft wieder nach Osterreich

zuruckgekehrt ist, nicht dem Geltungsbereich des Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) unterliege.

Das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.06.2015 diesen Antrag mit der
Begrindung ab, der Beschwerdefiihrer sei nicht der Ehegatte einer EU-Blrgerin sondern einer kosovarischen
Staatsburgerin. Er sei der Schwiegersohn eines freiziigigkeitsberechtigten Osterreichers. Der Schwiegersohn sei nicht
als "Verwandter" im Sinne des § 52 Abs. 1 Z 2 NAG und nicht als "Familienangehoriger" gemal3 Art. 2 Z 2 der Richtlinie
2004/38/EG anzusehen.Das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.06.2015
diesen Antrag mit der Begrindung ab, der Beschwerdefuhrer sei nicht der Ehegatte einer EU-BUrgerin sondern einer
kosovarischen Staatsbiirgerin. Er sei der Schwiegersohn eines freiziigigkeitsberechtigten Osterreichers. Der
Schwiegersohn sei nicht als "Verwandter" im Sinne des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG und nicht als
"Familienangehoriger" gemal? Artikel 2, Ziffer 2, der Richtlinie 2004/38/EG anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 29.06.2015, in welcher der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen vorbringt, er sei serbischer Staatsbirger und verflige Uber eine Aufenthaltskarte fir den Zeitraum vom
24.09.2014 bis 24.09.2019. Die Gattin des Beschwerdefuhrers verfluge ebenfalls Uber eine Aufenthaltskarte, der
Schwiegervater des Beschwerdeflhrers sei 6sterreichischer Staatsburger, der das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in
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Anspruch genommen habe. Die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers sei zu Unrecht erfolgt, da der
Richtlinie nicht zu entnehmen sei, dass der Schwiegersohn nicht als Familienangehdriger zu sehen sei. Auch die
belangte Behdrde begriinde nicht naher, wie sie zu dieser Rechtsansicht gelangt sei bzw. worauf sie sich hierbei stutze.
Es sei sehr wohl davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer Familienangehdriger im Sinne der Richtlinie
2004/38/EG sei. Dies ergebe sich insbesondere auch aus Art. 2 lit d der Richtlinie, worin Schwiegereltern ebenfalls als
Familienangehdrige definiert seien, sodass auch umgekehrt gelten musse, dass namlich auch Schwiegerkinder
Familienangehdrige im Sinne der Richtlinie seien, sofern Unterhalt gewahrt werde, was im vorliegenden Fall
zutreffe.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 29.06.2015, in welcher der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorbringt, er sei serbischer Staatsblrger und verflige Uber eine Aufenthaltskarte
far den Zeitraum vom 24.09.2014 bis 24.09.2019. Die Gattin des Beschwerdeflihrers verfliige ebenfalls Uber eine
Aufenthaltskarte, der Schwiegervater des Beschwerdefiihrers sei 0sterreichischer Staatsbirger, der das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen habe. Die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers
sei zu Unrecht erfolgt, da der Richtlinie nicht zu entnehmen sei, dass der Schwiegersohn nicht als Familienangehoriger
zu sehen sei. Auch die belangte Behdrde begriinde nicht naher, wie sie zu dieser Rechtsansicht gelangt sei bzw. worauf
sie sich hierbei stltze. Es sei sehr wohl davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer Familienangehoriger im Sinne
der Richtlinie 2004/38/EG sei. Dies ergebe sich insbesondere auch aus Artikel 2, Litera d, der Richtlinie, worin
Schwiegereltern ebenfalls als Familienangehdrige definiert seien, sodass auch umgekehrt gelten misse, dass namlich
auch Schwiegerkinder Familienangehorige im Sinne der Richtlinie seien, sofern Unterhalt gewdhrt werde, was im
vorliegenden Fall zutreffe.

Im Ubrigen sei die belangte Behdrde an die rechtliche Beurteilung der Aufenthaltsbehérde, die durch die Ausstellung
einer Aufenthaltskarte zum Ausdruck komme, gebunden. Mit der Ausfolgung der Aufenthaltskarte im Sinne des 8§ 54
NAG habe die zustdandige MA 35 rechtskraftig Uber die aufenthaltsrechtliche Situation des Beschwerdefihrers
abgesprochen und bestatigt, dass ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme. Es handle sich hierbei um
eine Vorfrage im Sinne des 88 38 AVG. Die belangte Behdrde sei an diesen rechtskraftigen Bescheid der MA 35
gebunden und nicht berechtigt, Gber diese Frage nochmals zu entscheiden.Im Ubrigen sei die belangte Behérde an die
rechtliche Beurteilung der Aufenthaltsbehérde, die durch die Ausstellung einer Aufenthaltskarte zum Ausdruck
komme, gebunden. Mit der Ausfolgung der Aufenthaltskarte im Sinne des Paragraphen 54, NAG habe die zustandige
MA 35 rechtskraftig Uber die aufenthaltsrechtliche Situation des Beschwerdeflihrers abgesprochen und bestatigt, dass
ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme. Es handle sich hierbei um eine Vorfrage im Sinne des
Paragraphen 38, AVG. Die belangte Behdrde sei an diesen rechtskraftigen Bescheid der MA 35 gebunden und nicht
berechtigt, Uber diese Frage nochmals zu entscheiden.

Dartber hinaus wuirde der Beschwerdefihrer aufgrund der Tatsache, dass seine Gattin und er Uber eine
Aufenthaltskarte verflugten schlechter gestellt als Drittstaatsangehorige, die im Besitz eines Aufenthaltstitels seien.
Ware die Ehefrau im Besitz eines Aufenthaltstitels z.B. Rot-Weil3-Rot-Karte plus und nicht einer Aufenthaltskarte, so
hatte der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Erteilung einer Rot-Weif3-Rot-Karte plus nach dem 88 46 NAG zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau und damit freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Eine Bestatigung nach & 3 Abs. 8
AuslénderBG ware in einem solchen Fall nicht notwendig. Fur eine derartige Ungleichbehandlung sei keine sachliche
Rechtfertigung erkennbar, sodass der bekampfte Bescheid auch gegen den Gleichheitssatz verstoRe.Dartber hinaus
wulrde der Beschwerdeflihrer aufgrund der Tatsache, dass seine Gattin und er Uber eine Aufenthaltskarte verfligten
schlechter gestellt als Drittstaatsangehorige, die im Besitz eines Aufenthaltstitels seien. Ware die Ehefrau im Besitz
eines Aufenthaltstitels z.B. Rot-Weil3-Rot-Karte plus und nicht einer Aufenthaltskarte, so hatte der Beschwerdefiihrer
Anspruch auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte plus nach dem Paragraphen 46, NAG zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau und damit freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Eine Bestatigung nach Paragraph
3, Absatz 8, AuslanderBG ware in einem solchen Fall nicht notwendig. Fur eine derartige Ungleichbehandlung sei keine
sachliche Rechtfertigung erkennbar, sodass der bekampfte Bescheid auch gegen den Gleichheitssatz verstoRe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Gesetzliche Bestimmungen:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in der maligeblichen gesetzlichen Bestimmung des & 20f AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idgF,
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bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 20 f, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF,
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013,, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemdaR 8§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 8§ 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Anwendung der 88 17 ff. VWGVG Uber diese Beschwerde zu entscheidenDas
Bundesverwaltungsgericht hat in Anwendung der Paragraphen 17, ff. VWGVG Uber diese Beschwerde zu entscheiden.

Gemal § 7 BVWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes) bestehen die Senate aus
einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. ..GemaR Paragraph 7, BVwWGG
(Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes) bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. ..

Ist ... die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der

Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer

heranzuziehen. ....

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3. Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer, geboren am XXXX, ist serbischer Staatsbirger. Er ist mit einer kosovarischen Staatsburgerin
verheiratet. Beide Ehegatten verfligen jeweils Uber Aufenthaltskarten gemaR 8 54 NAG. Der Schwiegervater des
Beschwerdefiihrers ist Osterreichischer Staatsbirger, der das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in Anspruch
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genommen hat und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist.Der Beschwerdefihrer, geboren am rémisch 40 , ist
serbischer Staatsburger. Er ist mit einer kosovarischen Staatsbirgerin verheiratet. Beide Ehegatten verfligen jeweils
Uber Aufenthaltskarten gemaR Paragraph 54, NAG. Der Schwiegervater des Beschwerdeflhrers ist dsterreichischer
Staatsbirger, der das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat und wieder nach Osterreich
zurlckgekehrt ist.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.10.2014 einen Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemal’ 8 3 Abs. 8 iVm § 1
Abs 2 lit. | AusIBG, dem mit Bescheid vom 09.06.2015 durch die belangte Behdrde nicht stattgegeben wurde. Dagegen
erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 29.06.2015 Beschwerde.Der Beschwerdefuhrer stellte am 14.10.2014
einen Antrag auf Ausstellung einer Bestdtigung gemaR Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, AusIBG, dem mit Bescheid vom 09.06.2015 durch die belangte Behdrde nicht stattgegeben wurde.
Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 29.06.2015 Beschwerde.

4. Beweiswdirdigung:

Die AusfUhrungen zum Verfahrensgang und den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

5. Rechtliche Beurteilung:
Zum Spruchpunkt I:

Gemal § 3 Abs. 8 AusIBG hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einem Auslander, der gemal3 § 1
Abs. 2 leg.cit. vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen ist, auf Antrag eine Bestatigung darlber
auszustellen.Gemal Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG hat die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice einem
Auslander, der gemald Paragraph eins, Absatz 2, leg.cit. vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen
ist, auf Antrag eine Bestatigung darUber auszustellen.

Gemald § 1 Abs. 2 lit.l leg.cit. sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit genielen.GemaR Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, leg.cit. sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslénder, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europdischen Union Arbeitnehmerfreizligigkeit geniel3en.

Gemald § 52 Abs. 1 Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz (NAG) sind aufgrund der Freizligigkeitsrichtlinie EWR-BUrger,
die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR- Birgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fur
mehr als drei Monate berechtigt, wenn sieGemafR Paragraph 52, Absatz eins, Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz
(NAG) sind aufgrund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-Blrger, die Angehodrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR- BlUrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR- Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und darlber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR- Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird.

Gemald § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (§ 51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z. 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2
Z. 1 gilt nicht.Gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR- Blrgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Voraussetzungen erflllen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Thnen ist auf Antrag eine
Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiir die geplante kiirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser
Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.
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Art. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 lautetArtikel 2, der
Richtlinie 2004/38/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 lautet:

"Begriffsbestimmungen

2. "Familienangehorige"

c) die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsbirgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im
Sinne von Buchstabe b), die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt

wird,

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im
Sinne von Buchstabe b), die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt

wird."

Dem Wortsinn der hier anzuwendenden Bestimmungen des Art.2 der Richtlinie 2004/38/EG und den darauf
basierenden Regelungen des AusIBG ist eindeutig zu entnehmen, dass als "Familienangehdriger" im Sinne dieser
Bestimmungen lediglich Verwandte in gerader absteigender Linie des Unionsburgers und dessen Ehegatten bzw.
Lebenspartners zu sehen sind sowie Verwandte in gerader aufsteigender Linie des Unionsblrgers und dessen
Ehegatten bzw. Lebenspartners. Die Richtlinie und das darauf basierende Gesetz billigen also ausschlieBlich
Blutsverwandten in gerader Linie des Unionsburgers bzw. Blutsverwandten von dessen Ehegatten oder Lebenspartner
die sie beglinstigenden Rechte zur Familienzusammenfihrung zu. Wie aus diesen Bestimmungen eindeutig
hervorkommt, sind von diesen Begtinstigungen selbst Geschwister und auch Schwiegerkinder nicht umfasst.Dem
Wortsinn der hier anzuwendenden Bestimmungen des Artikel 2, der Richtlinie 2004/38/EG und den darauf
basierenden Regelungen des AusIBG ist eindeutig zu entnehmen, dass als "Familienangehdriger" im Sinne dieser
Bestimmungen lediglich Verwandte in gerader absteigender Linie des Unionsbuirgers und dessen Ehegatten bzw.
Lebenspartners zu sehen sind sowie Verwandte in gerader aufsteigender Linie des Unionsblrgers und dessen
Ehegatten bzw. Lebenspartners. Die Richtlinie und das darauf basierende Gesetz billigen also ausschlieBlich
Blutsverwandten in gerader Linie des Unionsburgers bzw. Blutsverwandten von dessen Ehegatten oder Lebenspartner
die sie beglinstigenden Rechte zur Familienzusammenfihrung zu. Wie aus diesen Bestimmungen eindeutig
hervorkommt, sind von diesen Begunstigungen selbst Geschwister und auch Schwiegerkinder nicht umfasst.

Im vorliegenden Fall handelt es sich beim Beschwerdefihrer um den Schwiegersohn des Unionsburgers. Also nicht um
einen Blutsverwandten in gerader auf- oder gerader absteigender Linie. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers ist
kosovarische Staatsburgerin. Der Beschwerdefihrer kann daher weder von seinem Schwiegervater noch von seiner
Ehefrau ein Recht auf Arbeitnehmerfreizligigkeit gemaR § 3 AusIBG ableiten.Im vorliegenden Fall handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer um den Schwiegersohn des Unionsburgers. Also nicht um einen Blutsverwandten in gerader auf-
oder gerader absteigender Linie. Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist kosovarische Staatsburgerin. Der
Beschwerdefiihrer kann daher weder von seinem Schwiegervater noch von seiner Ehefrau ein Recht auf
Arbeitnehmerfreiztgigkeit gemal} Paragraph 3, AusIBG ableiten.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, es liege ein Versto3 gegen die Bindungswirkung eines Bescheides vor, da
mit der Ausfolgung der Aufenthaltskarte im Sinne des 8 54 NAG bereits rechtskraftig Uber die aufenthaltsrechtliche
Situation des Beschwerdeflihrers abgesprochen und bestatigt worden sei, dass ihm ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zukomme und es sich hierbei um eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG handle und die belangte
Behorde somit an diesen rechtskraftigen Bescheid gebunden und nicht berechtigt sei, Uber diese Frage nochmals zu
entscheiden, ist dem Beschwerdeflihrer folgendes entgegenzuhalten:Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, es
liege ein Verstol3 gegen die Bindungswirkung eines Bescheides vor, da mit der Ausfolgung der Aufenthaltskarte im
Sinne des Paragraph 54, NAG bereits rechtskraftig Gber die aufenthaltsrechtliche Situation des Beschwerdefiihrers
abgesprochen und bestatigt worden sei, dass ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme und es sich hierbei
um eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG handle und die belangte Behérde somit an diesen rechtskraftigen
Bescheid gebunden und nicht berechtigt sei, Uber diese Frage nochmals zu entscheiden, ist dem Beschwerdefiihrer
folgendes entgegenzuhalten:
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8 54 NAG behandelt die Erteilung von Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR- Burgers. Ankerperson ist im
vorliegenden Fall fir den Beschwerdefiihrer seine Ehefrau, die ebenfalls Gber eine Aufenthaltskarte gemal3 8 54 NAG
verfugt. Der BeschwerdefUhrer beantragte jedoch verfahrensgegenstandlich eine Bestdtigung gemaR § 3 Abs. 8
AusIBG. Im Gegensatz zu§ 54 NAG, der ausschlieBlich die Aufenthaltsberechtigung regelt, ist Regelungsgegenstand
von §8 3 AusIBG, unter welchen Voraussetzungen Auslander beschaftigt werden duarfen. Es handelt sich somit um
ganzlich unterschiedliche Regelungsinhalte, namlich Aufenthalt (8 54 NAG) einerseits und Beschaftigung (8 3 AusIBG)
andererseits. Dadurch, dass, keine Identitat der durch die genannten Bestimmungen geregelten Rechtsverhaltnisse
vorliegt, gibt es auch keinen Versto3 gegen die Bindungswirkung eines Bescheides. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers geht aufgrund der Vermengung von zwei voneinander ganzlich verschiedenen Regelungsbereichen
ins Leere.Paragraph 54, NAG behandelt die Erteilung von Aufenthaltskarten fiir Angehorige eines EWR- Burgers.
Ankerperson ist im vorliegenden Fall fur den Beschwerdeflihrer seine Ehefrau, die ebenfalls GUber eine Aufenthaltskarte
gemal Paragraph 54, NAG verfugt. Der Beschwerdefiihrer beantragte jedoch verfahrensgegenstandlich eine
Bestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG. Im Gegensatz zu Paragraph 54, NAG, der ausschlieBlich die
Aufenthaltsberechtigung regelt, ist Regelungsgegenstand von Paragraph 3, AusIBG, unter welchen Voraussetzungen
Auslander beschaftigt werden dirfen. Es handelt sich somit um ganzlich unterschiedliche Regelungsinhalte, namlich
Aufenthalt (Paragraph 54, NAG) einerseits und Beschaftigung (Paragraph 3, AusIBG) andererseits. Dadurch, dass, keine
Identitat der durch die genannten Bestimmungen geregelten Rechtsverhadltnisse vorliegt, gibt es auch keinen Verstol3
gegen die Bindungswirkung eines Bescheides. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers geht aufgrund der Vermengung
von zwei voneinander ganzlich verschiedenen Regelungsbereichen ins Leere.

Die Ausfuhrungen unter Punkt 3 der Beschwerde bezlglich "Rot-wei3-Rot-Karte plus" sind fur den erkennenden Senat
nicht nachvollziehbar und griinden auf rein hypothetischen Annahmen durch den Beschwerdefihrer.

Der Sachverhalt war iSd8 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Der EGMR sieht den Entfall der nach dieser
Bestimmung grundsatzlich gebotenen offentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn auBergewdhnliche
Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl. etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila gegen
Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bosch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer gegen
Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher aullergewdhnlichen Umstdande etwa
dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem
Zusammenhang aber auch auf das Bedulrfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung
berechtige (VWGH 20.2.2014, 2013/09/0166).Der Sachverhalt war iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
entscheidungsreif, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Der EGMR sieht den Entfall der nach dieser
Bestimmung grundsatzlich gebotenen o6ffentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn aullergewdhnliche
Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche etwa die Urteile des EGMR in den Féllen Jussila
gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer
gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umsténde
etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies in
diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige (VwGH 20.2.2014, 2013/09/0166).

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zum Spruchpunkt I1:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal? Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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