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Betreff

N gegen Salzburger Landesregierung vom 31. Juli 1989, ZI. 1/02-15.924/68-1989 und 1/02-28.480/9-1989, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung und eines Devolutionsantrages in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde A)

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf die Zurlckweisung des Devolutionsantrages durch die
Gemeindevertretung von A bezieht, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.870,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Zur Vorgeschichte ist zunachst insbesondere auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1982, ZIn.
82/06/0005, 0006 und 0008, vom 23. Mai 1985, ZI. 84/06/0171, und vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/06/0147 zu
verweisen. Mit dem erstgenannten Erkenntnis wurde der damals angefochtene Bescheid der Salzburger
Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Mit dem zweiten Erkenntnis wurde infolge
Saumnis der mit Berufung angerufenen Gemeindevertretung (als belangte Behdrde) vom Verwaltungsgerichtshof der
erstinstanzliche Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde A vom 15. Dezember 1976 gemal3 8 66 Abs. 2 AVG
1950 behoben. Da nach dieser Behebung der Blrgermeister der Stadtgemeinde A keine neue Entscheidung féllte, hat
der Beschwerdeflhrer an die Gemeindevertretung der Stadtgemeinde als Baubehdrde zweiter Instanz (und sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde) einen auf § 73 AVG 1950 gestltzten Devolutionsantrag gestellt. In der Zwischenzeit
hatte bereits im Juli 1985 der Burgermeister der Stadtgemeinde A unter Hinweis auf § 6 Abs. 1 AVG 1950 in Verbindung
mit § 3 der Delegierungsverordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. Dezember 1968, LGBI. Nr. 101, die
Bauakten an die Bezirkshauptmannschaft A als delegierte Baubehdrde zur Weiterfihrung des Verfahrens abgetreten.
Der Devolutionsantrag des Beschwerdeflihrers wurde in der Folge gleichfalls dieser Bezirkshauptmannschaft
Ubermittelt, welche diesen der Salzburger Landesregierung zur Entscheidung vorlegte. Mit Bescheid vom 17. April 1986
wies die Salzburger Landesregierung den Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers ab. Mit dem zuletzt genannten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1986 wurde der angefochtene Bescheid wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, der damalige
Beschwerdefiihrer habe in seinem unmittelbar bei der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A eingebrachten
Devolutionsantrag eine Entscheidung dieser Gemeindebehdrde begehrt. In einem solchen Fall hatte die angerufene
Behorde Uber den Antrag des BeschwerdefUhrers selbst dann entscheiden missen, wenn sie der Meinung gewesen
sei, sie fur die Erledigung nicht zustandig. In diesem Fall ware der Antrag wegen Unzustandigkeit bescheidmaRig
zurlickzuweisen gewesen. Eine Abtretung des Devolutionsantrages gemal § 6 Abs. 1 AVG 1950 komme schon deshalb
nicht in Betracht, weil er gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1950 unmittelbar bei der Oberbehdrde selbst einzubringen sei und
eine andere als die angerufene Behorde keinesfalls meritorisch entscheiden diurfe. Da der Devolutionsantrag nicht an
die Landesregierung gerichtet gewesen sei, habe schon aus diesem Grunde der angefochtene Bescheid wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben werden mussen.

Die Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A hat hierauf mit Bescheid vom 10. Marz 1987 den Devolutionsantrag
wegen Unzustandigkeit zurlckgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dafl} es sich bei dem
gegenstandlichen Hotelneubau mit Nebenanlagen um eine bauliche MaBnahme handle, fur die nach der
Gewerbeordnung 1973 eine Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich sei, weshalb gemal? & 3 in Verbindung mit §
1 lit. ¢ der Delegierungsverordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. Dezember 1968, LGBI. Nr. 1017,
Baubehorde die Bezirkshauptmannschaft A sei. Weder der Burgermeister der Stadtgemeinde A noch die
Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A seien zur sachlichen Erledigung des Baugesuchs zustandig. Da die Frage der
Zustandigkeit jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen sei, habe der Devolutionsantrag zurlickgewiesen werden
mussen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung an die belangte Behdrde. Diese wies die
Vorstellung im ersten Teil des nunmehr angefochtenen Bescheides mit der Begrindung ab, dal3 der mit dem
Vorstellungsbescheid der Salzburger Landesregierung erfolgten Zurlckweisung der Angelegenheit an die Gemeinde als
Baubehorde in der Zustandigkeitsfrage keine bindende Wirkung zukomme. Diese Rechtsauffassung scheine auch
dadurch erhartet, dall die Frage der Zustandigkeit vom Vorstellungswerber in den anhéngig gemachten
aufsichtsbehordlichen Verfahren nie geltend gemacht worden und demnach auch nicht Gegenstand eines
aufsichtsbehdérdlichen Prifungsverfahrens gewesen sei. Da es sich, wie die Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A
in ihrem Bescheid vom 10. Marz 1987 richtig ausgefihrt habe, bei dem Hotelneubau um eine bauliche Malinahme
handle, fur die nach der Gewerbeordnung 1973 eine Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich sei, falle die
Entscheidung Uber das Bauansuchen gemal 8 3 in Verbindung mit § 1 lit. c der Delegierungsverordnung der Salzburger
Landesregierung vom 9. Dezember 1968, LGBI. Nr. 101, in die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft A. Da die
Zustandigkeit bzw. Unzustandigkeit der Behdrde jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen sei, sei die Zurtickweisung
des Devolutionsantrages zu Recht erfolgt. Der Beschwerdefuhrer sei durch diese Entscheidung in seinen Rechten nicht

verletzt worden.

Mit Schreiben vom 12. Marz 1987 hat der Burgermeister der Stadtgemeinde A der Bezirkshauptmannschaft A die
Bauakten zustandigkeitshalber zur Weiterfuhrung des Verfahrens abgetreten. Dieses Schreiben hatte folgenden Inhalt:
"Nach Entscheidung Uber den Devolutionsantrag des N vom 5. Februar 1986 durch die Gemeindevertretung wird der
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gegenstandliche Bauakt "B Hotel KG" gemald 8 6 Abs. 1 AVG 1950 in Verbindung mit 8 3 der Delegierungsverordnung,
LGBI. Nr. 1968/101, erneut zustandigkeitshalber an die do. Baubehdrde abgetreten." Unterzeichnet ist dieses
Schreiben mit "Der Burgermeister"”, es folgt die Unterschrift. Eine Durchschrift dieses Schreibens erging an die
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers. Gegen diese Erledigung erhob der Beschwerdefiihrer Berufung mit der
Begrindung, dal3 die Abtretung des Verwaltungsaktes an die Bezirkshauptmannschaft A gesetzwidrig sei, da zur
Entscheidung im gegenstandlichen Bauverfahren die Baubehorde der Stadtgemeinde A sachlich zustandig sei. Mit
Bescheid vom 25. Juni 1987 hat die Gemeindevertretung von A die Berufung als unzuldssig zuriickgewiesen und
ausgefuhrt, daB dem Schreiben der Stadtgemeinde A vom 12. Marz 1987, mit welchem der Bauakt der
Bezirkshauptmannschaft A abgetreten worden sei, kein Bescheidcharakter zukomme, weil es als bloRe Mitteilung
gemal § 6 Abs. 1 AVG 1950 zu werten sei. Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung an die
belangte Behorde, die die Vorstellung im zweiten Teil des nunmehr angefochtenen Bescheides ebenfalls abwies.
Begrindet wurde dies im wesentlichen damit, dal3 es sich bei dem Schreiben vom 12. Marz 1987 nicht um einen
Bescheid, sondern um eine behérdliche Mitteilung ohne Bescheidcharakter gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23. Mai 1985 aufgrund einer Sdumnisbeschwerde anstelle der
Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A in der Sache selbst entschieden, den erstinstanzlichen Bescheid des
BlUrgermeisters als gesetzwidrig aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Burgermeister der Stadtgemeinde A zurtickverwiesen.

An die darin zum Ausdruck gebrachte Rechtsmeinung Uber die Zustandigkeit der Baubehdrde 1. Instanz waren die
Verwaltungsbehoérden und der Verwaltungsgerichtshof zunachst jedenfalls gebunden. Diese Anordnung fallt nur weg,
wenn seit Erlassung des mit dem vorausgegangenen Erkenntnis aufgehobenen Bescheides die Sach- oder Rechtslage
eine Anderung erfahren hat.

Gemald §8 1 lit. ¢ der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. Dezember 1968, LGBI. Nr. 101, ist die
Bezirkshauptmannschaft A fur die Erteilung der Baubewilligung in jenen Fallen zustdndig, in denen nach der
Gewerbeordnung die gewerbebehdrdliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist. GemaR3 & 3 wird fir die
Stadtgemeinde A auf dem dem eigenen Wirkungsbereich zugehoérigen Gebiet der ortlichen Baupolizei und der
ortlichen Raumplanung die Besorgung der in § 1 lit. a bis c angefihrten Angelegenheiten auf die
Bezirkshauptmannschaft A Ubertragen. Diese Verordnung trat mit 1. Janner 1969, somit vor Erlassung des mit dem
vorausgegangenen Erkenntnis aufgehobenen Bescheides des Birgermeisters der Stadtgemeinde A vom 15. Dezember
1976 in Kraft. Eine Anderung der Rechtslage ist daher nicht eingetreten. In seinen Erkenntnissen vom 23. Mai 1985 und
vom 23. Oktober 1986 ist der Verwaltungsgerichtshof, was die Zustandigkeit des Birgermeisters der Stadtgemeinde A
betraf, angesichts der Aktenlage und des Parteienvorbringens nicht davon ausgegangen, dall es sich bei dem
gegenstandlichen Bauvorhaben um einen Fall handelte, in dem nach der Gewerbeordnung die gewerbebehdrdliche
Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist. Zwar ist nicht auszuschlieBen, da auf Grund einer Erganzung des
Projekts nunmehr eine Betriebsanlagenbewilligung erforderlich ist (in dem Erkenntnis vom 23. Mai 1985 wurde
ausdrucklich ausgefuhrt, dal3 Projektserganzungen erforderlich sein werden und auch Projektsanderungen nicht
auszuschlieBen seien), doch enthalt weder der Bescheid der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A vom 10. Marz
1987 noch der angefochtene Bescheid einen diesbezlglichen Hinweis. Da somit auch kein neuer Sachverhalt
erkennbar ist, der im Sinne der angefiihrten Delegierungsverordnung eine Anderung der Zustindigkeit herbeifiihren
wulrde, hatte die belangte Behdrde den Bescheid der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A vom 10. Marz 1987,
mit dem der Devolutionsantrag des Beschwerdefihrers wegen Unzustandigkeit der Gemeindevertretung
zurlickgewiesen wurde, beheben mussen. Da sie dies nicht tat, belastete sie den angefochtenen Bescheid in diesem
Punkt mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser Bescheidteil war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Soweit sich allerdings die Beschwerde gegen die Abweisung der Vorstellung gegen die Zurlckweisung der Berufung
mangels Bescheidqualitdt des Schreibens des Burgermeisters von A vom 12. Marz 1987 richtet, kommt ihr keine
Berechtigung zu. Zu Recht wurde davon ausgegangen, dald es sich bei diesem Schreiben, dessen Wortlaut oben
wiedergegeben wurde, um keinen Bescheid im Sinne des & 56 AVG 1950 handelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56

bereits in seinem BeschluB vom 21. Marz 1967, Slg. Nr. 7110/A, ausgesprochen, dal3 die nicht in Bescheidform
ergehende Mitteilung, dal? eine Eingabe "zustandigkeitshalber an eine andere Behdrde abgetreten wurde" kein
Bescheid ist. Da es sich bei dem mittels Berufung angefochtenen Schreiben des Blrgermeisters von A vom 12. Marz
1987 um eine Weiterleitung gemal 8 6 Abs. 1 AVG 1950 handelte, konnte rechtswirksam gegen dieses Schreiben keine
Berufung erhoben werden. Zu Recht hat die Aufsichtsbehdrde dementsprechend die Vorstellung als unbegrindet
abgewiesen.

Die Beschwerde war daher insoweit gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich unter Bedachtnahme auf das gestellte Kostenbegehren auf die 8§ 47 ff. VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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