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Entscheidungsdatum

19.10.2015
Norm

AsyIG 2005 §3
AVG 1950 §63 Abs5
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG 1950 § 63 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 63 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W152 1430534-1/6E
W152 1430534-2/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerden von XXXX,
StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes vom 09.11.2012, Z|. 12 11.161-
BAS, (A 1./W152 430 534-2/8E) und gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2012, ZI. 12
11.161-BAS (A I1l./W152 430 534-1/6E),Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter
KOPP Uber die Beschwerden von rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt rémisch eins des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 09.11.2012, ZI. 12 11.161-BAS, (A rémisch eins./W152 430 534-2/8E)
und gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2012, ZI. 12 11.161-BAS (A romisch zwei./W152
430 534-1/6E),

A)
I. zu Recht erkannt:romisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlckgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste eigenen Angaben zufolge im August 2012 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte in weiterer Folge am 23.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 22.08.2012 wurde der Genannte bei seinem Versuch, illegal in die Bundesrepublik Deutschland zu
gelangen, betreten und in weiterer Folge ins Bundesgebiet rickgefuhrt (vgl. Seiten 23 bis 35 des
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes).2. Am 22.08.2012 wurde der Genannte bei seinem Versuch, illegal
in die Bundesrepublik Deutschland zu gelangen, betreten und in weiterer Folge ins Bundesgebiet rickgefuhrt
vergleiche Seiten 23 bis 35 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes).

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2012, Z|. 12 11.161-BAS, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Asylwerbers in Spruchpunkt | gemalt § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. In Spruchpunkt Il wurde dem Beschwerdeflhrer in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zuerkannt
und in Spruchpunkt Il wurde der Antragsteller gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2012, Z|. 12
11.161-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Asylwerbers in Spruchpunkt rémisch eins
gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
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abgewiesen. In Spruchpunkt romisch zwei wurde dem Beschwerdefiihrer in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 nicht zuerkannt und in Spruchpunkt rémisch drei wurde der
Antragsteller gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan ausgewiesen.

Mit Schreiben vom 17.09.2012 teilte die Salzburger Landesregierung, Fachreferat Migration
Grundversorgung, dem Bundesasylamt bereits mit, dass der Beschwerdefiihrer am 15.09.2012 aus der
Grundversorgung entlassen wurde, wobei als Begrindung "disziplinarer Grund" angeflhrt wurde.

Eine durch das Bundesasylamt vorgenommene Einsichthahme in das Zentrale Melderegister (ZMR) am
24.09.2012 ergab, dass der Beschwerdeflihrer weiterhin (seit 04.09.2012) an der Adresse XXXX, wo der
Beschwerdeflihrer offenkundig bis 15.09.2012 Grundversorgung bezog, gemeldet ist.Eine durch das
Bundesasylamt vorgenommene Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR) am 24.09.2012 ergab,
dass der Beschwerdefihrer weiterhin (seit 04.09.2012) an der Adresse romisch 40 , wo der
Beschwerdefliihrer offenkundig bis 15.09.2012 Grundversorgung bezog, gemeldet ist.

Der oben genannte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer in weiterer Folge gemalR § 8 Abs. 2 iVm § 23
ZustellG am 25.09.2012 (Dienstag) durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch bei der
belangten Behdrde zugestellt. Da gegen den Bescheid innerhalb der Beschwerdefrist keine Beschwerde
eingebracht wurde, erwuchs dieser in weiterer Folge mit 10.10.2012 in Rechtskraft. Der oben genannte
Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer in weiterer Folge gemafll Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 23, ZustellG am 25.09.2012 (Dienstag) durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch
bei der belangten Behodrde zugestellt. Da gegen den Bescheid innerhalb der Beschwerdefrist keine
Beschwerde eingebracht wurde, erwuchs dieser in weiterer Folge mit 10.10.2012 in Rechtskraft.

4. Mit Schriftsatz vom 17.10.2012, der am selben Tag zur Post gegeben wurde (Datum des Poststempels),
beantragte der Beschwerdeflihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (gegen die Versaumung der
Beschwerdefrist) gemaRk § 71 AVG, sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 71 Abs. 6
AVG. Unter einem wurde Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2012, ZI. 12
11.161-BAS, erhoben.4. Mit Schriftsatz vom 17.10.2012, der am selben Tag zur Post gegeben wurde (Datum
des Poststempels), beantragte der Beschwerdefuhrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (gegen die
Versaumung der Beschwerdefrist) gemal Paragraph 71, AVG, sowie die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG. Unter einem wurde Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.09.2012, ZI. 12 11.161-BAS, erhoben.

Begrindend wurde hiebei ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer wenige Wochen nach seiner Antragstellung
auf internationalen Schutz, konkret am 15.09.2012, aus der Grundversorgung entlassen worden sei. Seine
anschlieBenden Versuche, neuerlich in die Grundversorgung wieder aufgenommen zu werden bzw. eine
Unterkunft zu bekommen, seien erst am 05.10.2012 mit seinem Einzug in das Hotel "XXXX" erfolgreich
gewesen. Spatestens ab diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdefiihrer die Moéglichkeit gehabt, seine neue
Wohnsitzadresse dem Bundesasylamt bekanntzugeben, jedoch war er "der Meinung, dass die Meldung der
Unterbringung der Behdérde automatisch seitens des Quartierbetreibers mitgeteilt wird, wenn ich mich in der
Grundversorgung befinde" (Seite 177 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes). Erst durch ein Schreiben
des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 10.10.2012 habe der Antragsteller vom rechtskraftigen
Abschluss seines Asylverfahrens mit 10.10.2012 Kenntnis erlangt und dass er nunmehr am
fremdenpolizeilichen Ausweisungsverfahren mitzuwirken habe. Die in weiterer Folge kontaktierte
Rechtsberaterin habe ihm anschlieBend die ndaheren Zusammenhéange hinsichtlich seiner nicht vorhandenen
Erreichbarkeit fir die Behdrden und der daraus resultierenden Zustellung dargelegt. Da er am 15.10.2012
erstmals von der rechtskraftig negativen Finalisierung seines Asylverfahrens erfahren habe, sei der
gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 2 AVG jedenfalls binnen
zweier Wochen nach Wegfall des Hindernisses und somit rechtzeitig erfolgt. Gleichzeitig wurde eine
Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) vom 05.10.2012 vorgelegt, wonach der
Beschwerdefuhrer seit 05.10.2012 an der Adresse 5645 Bad XXXX, gemeldet ist und an der Adresse XXXX
(wo er am 15.09.2012 aus der Grundversorgung entlassen wurde) bis 05.10.2012 gemeldet war.Begrindend
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wurde hiebei ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer wenige Wochen nach seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz, konkret am 15.09.2012, aus der Grundversorgung entlassen worden sei. Seine
anschlieBenden Versuche, neuerlich in die Grundversorgung wieder aufgenommen zu werden bzw. eine
Unterkunft zu bekommen, seien erst am 05.10.2012 mit seinem Einzug in das Hotel "XXXX" erfolgreich
gewesen. Spatestens ab diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gehabt, seine neue
Wohnsitzadresse dem Bundesasylamt bekanntzugeben, jedoch war er "der Meinung, dass die Meldung der
Unterbringung der Behdérde automatisch seitens des Quartierbetreibers mitgeteilt wird, wenn ich mich in der
Grundversorgung befinde" (Seite 177 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes). Erst durch ein Schreiben
des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 10.10.2012 habe der Antragsteller vom rechtskraftigen
Abschluss seines Asylverfahrens mit 10.10.2012 Kenntnis erlangt und dass er nunmehr am
fremdenpolizeilichen Ausweisungsverfahren mitzuwirken habe. Die in weiterer Folge kontaktierte
Rechtsberaterin habe ihm anschlieBend die naheren Zusammenhange hinsichtlich seiner nicht vorhandenen
Erreichbarkeit fir die Behorden und der daraus resultierenden Zustellung dargelegt. Da er am 15.10.2012
erstmals von der rechtskraftig negativen Finalisierung seines Asylverfahrens erfahren habe, sei der
gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG
jedenfalls binnen zweier Wochen nach Wegfall des Hindernisses und somit rechtzeitig erfolgt. Gleichzeitig
wurde eine Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) vom 05.10.2012 vorgelegt,
wonach der Beschwerdefihrer seit 05.10.2012 an der Adresse 5645 Bad rémisch 40 , gemeldet ist und an
der Adresse romisch 40 (wo er am 15.09.2012 aus der Grundversorgung entlassen wurde) bis 05.10.2012
gemeldet war.

5. Mit Bescheid vom 09.11.2012, ZI. 12 11.161-BAS, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalR § 71 Abs. 1 AVG ab (Spruchpunkt I) und erkannte diesem
Antrag gemalR§ 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt 11).5. Mit Bescheid vom
09.11.2012, ZI. 12 11.161-BAS, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemall Paragraph 71, Absatz eins, AVG ab (Spruchpunkt romisch eins) und erkannte diesem Antrag
gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt rémisch zwei).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, wonach der Antragsteller erst nach rechtskonform erfolgter
Hinterlegung und wahrend laufender Rechtsmittelfrist am 05.10.2012 einen neuen Wohnsitz begrindet habe.
Da ihm bereits anlasslich seiner Erstbefragung Informationsblatter hinsichtlich der Rechte und Pflichten von
im Verfahren befindlichen Asylwerbern nachweislich ausgehandigt worden seien, sei dieser auch Uber die
Verpflichtung zur Kontaktaufnahme mit der Behdrde bei einem Wohnsitzwechsel informiert gewesen. Vor
diesem Hintergrund der Kenntnis um die Wichtigkeit der Bekanntgabe von aktuellen Wohnanschriften kénne
daher keinerlei unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis erkannt werden. Daraus resultierend musse
die am "18.10.2012" nach Ablauf der Beschwerdefrist am 09.10.2012 gemeinsam mit dem
Wiedereinsetzungsantrag eingebrachte Beschwerde als verspatet zurickgewiesen werden. Die
Argumentationslinie, derzufolge der Antragsteller der Meinung gewesen sei, wonach die Quartiergeberin
selbststandig seine Anmeldung sowie die Verstandigung der Behdérde Uber den nunmehrigen Aufenthalt
vorgenommen habe, kdnne angesichts der nachgewiesenermaRen erfolgten Aufklarung des
Beschwerdefuhrers Uber die konkret zu wahlende Vorgangsweise im Falle eines Wohnsitzwechsels nicht
nachvollzogen werden. Ein objektiver Hinderungsgrund, wie etwa eine schwere Erkrankung, sei seitens des
Antragstellers nicht einmal behauptet worden und sei ein solcher auch sonst nicht im Verfahren
hervorgetreten.

6. Gegen Spruchpunkt | dieser Entscheidung wurde vom Antragsteller fristgerecht Beschwerde erhoben.
Inhaltlich beschrankte sich der Schriftsatz auf eine wortidente Wiedergabe des Wiedereinsetzungsantrages.6.
Gegen Spruchpunkt rémisch eins dieser Entscheidung wurde vom Antragsteller fristgerecht Beschwerde
erhoben. Inhaltlich beschrankte sich der Schriftsatz auf eine wortidente Wiedergabe des
Wiedereinsetzungsantrages.

7. In einer handschriftlichen Beschwerdeerganzung vom November 2011 verwies der Beschwerdeflhrer auf
den Umstand, dass seine Mutter zwischenzeitlich anerkannter Flichtling in Deutschland sei und in Hamburg
lebe. In Afghanistan verflige er demgegenuber Uber keinerlei familiare Anknlipfungspunkte und ware er in
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seinem Herkunftsland wegen seiner Mutter sogar sexuell missbraucht und mit einem Messer verletzt worden.
Aus diesem Grunde wolle er keinesfalls in seinen Herkunftsstaat zurlickgeschickt werden, sondern
stattdessen in Osterreich bleiben. Dementsprechend ersuche er die zustindigen Behdérden um eine zweite
Moglichkeit einige ihm wichtig erscheinende Themen zu besprechen.

8. Am 16.10.2013 langte beim Asylgerichtshof eine weitere Beschwerdeerganzung ein, in welcher abermals
die naheren Umstande der Fluchtmotivation des Beschwerdefiihrers wiederholt wurden. Darliber hinaus lebe
neben der in Deutschland lebenden Mutter seine Schwester in der Schweiz.

9. Mit Schreiben vom 05.11.2013 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer zudem einen Arztbrief des
Krankenhauses XXXX, datiert vom 02.05.2013, aus dem hervorgeht, dass dieser im Zuge eines
Beziehungskonflikts mit seiner damaligen Freundin suizidale Tendenzen gezeigt habe. Durch die erfolgte
Versbhnung sei zwar eine Entspannung eingetreten, aber beflirchte er nach zwei negativen
Asylentscheidungen in sein Heimatland zurlickgeschoben zu werden, weshalb er regelmallig an
Schlafstérungen leide. Die diagnostizierte Mischung aus Anpassungsstérung, Angst und Depression wurde in
weiterer Folge ambulant durch die Einnahme von Tabletten therapiert. 9. Mit Schreiben vom 05.11.2013
Ubermittelte der Beschwerdefihrer zudem einen Arztbrief des Krankenhauses romisch 40 , datiert vom
02.05.2013, aus dem hervorgeht, dass dieser im Zuge eines Beziehungskonflikts mit seiner damaligen
Freundin suizidale Tendenzen gezeigt habe. Durch die erfolgte Verséhnung sei zwar eine Entspannung
eingetreten, aber beflirchte er nach zwei negativen Asylentscheidungen in sein Heimatland zuriickgeschoben
zu werden, weshalb er regelmaRig an Schlafstorungen leide. Die diagnostizierte Mischung aus
Anpassungsstorung, Angst und Depression wurde in weiterer Folge ambulant durch die Einnahme von
Tabletten therapiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsakten.

2. In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 01. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des
Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren.Gemaf Artikel 151, Absatz 51, Ziffer
7, B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 01. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher
das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren.

GemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des
Abs. 20 zu Ende zu flUhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren. Das gegenstandliche Verfahren
war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht
das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird
in den einschlagigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Im vorliegenden Verfahren ist prozessgegenstandlich die Frage, ob das Bundesasylamt mit seinem Bescheid
vom 09.11.2012 den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
17.10.2012 nach den Bestimmungen des AVG zu Recht abgewiesen hat. Die Uberpriifung des vom
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Bundesasylamt gefiihrten Verfahrens hat vom Bundesverwaltungsgericht daher anhand des AVG in der
damals geltenden Fassung zu erfolgen.

lll. Zu Spruchpunkt A I.)rémisch drei. Zu Spruchpunkt A rémisch eins.)

1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesl. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides:

Gemall§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf
Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemaR § 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt
hat, gestellt werden.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei
Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit
der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer konnte glaubhaft darlegen, dass er erst im Zuge des Schreibens des Amtes der
Salzburger Landesregierung vom 10.10.2012 und eines Gesprachs mit seiner Rechtsberaterin Kenntnis vom
rechtskraftig negativen Abschluss seines Asylverfahrens (und damit der versaumten Beschwerdefrist) am
15.10.2012 erhalten hat. Damit erweist sich der Wiedereinsetzungsantrag vom 17.10.2012 als rechtzeitig
eingebracht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis als unabwendbar zu
qualifizieren, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann; als
unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und mit zumutbarer Aufmerksamkeit
nicht erwarten konnte. Die zumutbare Aufmerksamkeit ist dann noch gewahrt, wenn der Partei hinsichtlich
der Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des Versehens unterlauft; die Wendung "minderer Grad des
Versehens" im letzten Satzteil des § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB
zu verstehen. Nach der Rechtsprechung darf der Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend sorglos
gehandelt, also die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aufer Acht gelassen haben (VwGH
29.11.1994, 94/05/0318).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis als
unabwendbar zu qualifizieren, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden
kann; als unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und mit zumutbarer
Aufmerksamkeit nicht erwarten konnte. Die zumutbare Aufmerksamkeit ist dann noch gewahrt, wenn der
Partei hinsichtlich der Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des Versehens unterlauft; die Wendung
"minderer Grad des Versehens" im letzten Satzteil des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinne des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Nach der Rechtsprechung darf der
Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend sorglos gehandelt, also die im Verkehr mit Behérden und flr die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben (VwWGH 29.11.1994, 94/05/0318).

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0534; VwGH
7.10.2005, 2003/17/0280). Grundgedanke der Regelung Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
es, dass Uber die Zulassigkeit der Nachholung der versaumten Prozesshandlung unverzlglich entschieden
werden soll  (vgl. etwa VwGH 26.1.1998, 96/17/0302). Nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes hat der Wiedereinsetzungswerber daher alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb
der gesetzlichen Frist vorzubringen; eine Auswechslung des Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich
unzulassig. Daraus folgt, dass mundliche Erganzungen oder Erlduterungen des Antrages - selbst wenn sie
innerhalb der Frist erfolgen - jedenfalls dann nicht zu bericksichtigen sind, wenn sie im Akt keinen
(inhaltlichen) schriftlichen Niederschlag gefunden haben (VwWGH 25.2.2003, 2002/10/0223; VwGH 7.10.2005,
2003/17/0280).Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der
durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VwGH 22.2.2001, 2000/20/0534;
VwGH 7.10.2005, 2003/17/0280). Grundgedanke der Regelung Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist es, dass Uber die Zulassigkeit der Nachholung der versaumten Prozesshandlung unverziglich
entschieden werden soll vergleiche etwa VwGH 26.1.1998, 96/17/0302). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Wiedereinsetzungswerber daher alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb
der gesetzlichen Frist vorzubringen; eine Auswechslung des Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich
unzulassig. Daraus folgt, dass mundliche Erganzungen oder Erlauterungen des Antrages - selbst wenn sie
innerhalb der Frist erfolgen - jedenfalls dann nicht zu bericksichtigen sind, wenn sie im Akt keinen
(inhaltlichen) schriftlichen Niederschlag gefunden haben (VwWGH 25.2.2003, 2002/10/0223; VwGH 7.10.2005,
2003/17/0280).

Gemall § 8 Abs. 1 ZustellG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre
bisherige Abgabestelle andert, dies der Behérde unverziglich mitzuteilen.Gemafl Paragraph 8, Absatz eins,
ZustellG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle
andert, dies der Behorde unverziglich mitzuteilen.

Gemal § 8 Abs. 2 ZustellG ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, wenn diese Mitteilung unterlassen wird
und falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.GemaR Paragraph 8, Absatz
2, ZustellG ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung
ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, wenn diese Mitteilung unterlassen wird und falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Im vorliegenden Fall kann aus der im Akt befindlichen Beurkundung der Hinterlegung bei der Behérde gemaR
§ 23 Abs. 2 ZustellG vom 25.09.2012 (vgl. Seite 101 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes) zweifelsfrei
entnommen werden, dass der Beschwerdeflihrer im fraglichen Zeitraum unbekannten Aufenthaltes und nicht
mehr unter der angegebenen Zustelladresse anzutreffen gewesen ist und eine neue Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, weshalb der Bescheid des Bundesasylamtes bei der Behdrde
hinterlegt wurde.Im vorliegenden Fall kann aus der im Akt befindlichen Beurkundung der Hinterlegung bei
der Behdérde gemal Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG vom 25.09.2012 vergleiche Seite 101 des
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes) zweifelsfrei entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer im
fraglichen Zeitraum unbekannten Aufenthaltes und nicht mehr unter der angegebenen Zustelladresse
anzutreffen gewesen ist und eine neue Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte,
weshalb der Bescheid des Bundesasylamtes bei der Behdrde hinterlegt wurde.

Dieser Punkt der Ortsabwesenheit wird vom Beschwerdeflihrer in casu auch gar nicht bestritten. So sei er aus
nicht naher dargelegten Grinden am 15.09.2012 aus der Grundversorgung entlassen worden und habe er
(bei weiter aufrechter Meldung) die folgenden Wochen mit der Suche nach einer neuen Unterkunft verbracht.
Erst am 05.10.2012 seien seine Bemihungen erfolgreich gewesen und habe er mit diesem Tag ein neues
Quartier bezogen. Weiters raumt der Beschwerdeflhrer ausdricklich ein, wonach "ich spatestens ab diesem
Zeitpunkt die Mdglichkeit gehabt hatte, eine Meldebestatigung an das BAS zu schicken" (Seite 177 des
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes). In der Annahme, der neue Unterkunftgeber wirde von sich aus die
Bekanntgabe der Quartiernahme des Antragstellers selbststandig ohne diesbeziglicher Anweisung durch den
Beschwerdeflhrer vornehmen, habe er selbst aber keinerlei Anstrengungen zur Bekanntgabe seiner neuen
Wohnadresse an die Behdrde unternommen.

Daraus resultierend bestreitet der BeschwerdefUhrer somit gar nicht, seiner ihn persdnlich treffenden
Mitteilungsverpflichtung Uber viele Wochen hindurch nicht nachgekommen zu sein. Die Zustellung durch
Hinterlegung bei der Behdrde gemall den Bestimmungen des § 8 iVm § 23 ZustellG erweist sich angesichts
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der Vorgangsweise des Bundesasylamtes, dass die Hinterlegung erst am zehnten Tag nach der Entlassung
aus der Grundversorgung und der Aufgabe der Abgabestelle vorgenommen wurde, als rechtskonform. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen
werden kann, dass der Erwerb der neuen Abgabestelle innerhalb des fir die "unverzligliche" Mitteilung des
Verlustes der bisherigen zur Verfligung stehenden Zeitraumes eintrat. Wenn die Zustellung durch
Hinterlegung demnach ordnungsgemal erfolgt ist, kommt es auf die Kenntnis des Empfangers von dieser
Zustellung zwar grundsatzlich nicht an, doch kann die Unkenntnis - sofern sie nicht auf einem Verschulden
beruht, welches den Grad minderen Versehens lbersteigt - zur Grundlage eines Wiedereinsetzungsantrages
gemacht werden (vgl. VwGH 29.01.2004, 2001/20/0425); das allfallige Vorliegen eines potentiell
unabwendbaren Ereignisses, welches den Genannten an der Einhaltung der Beschwerdefrist respektive
Bekanntgabe seines Aufenthaltsortes objektiv gehindert hatte, wurde in casu jedoch nicht einmal
behauptet.Daraus resultierend bestreitet der Beschwerdefliihrer somit gar nicht, seiner ihn personlich
treffenden Mitteilungsverpflichtung tber viele Wochen hindurch nicht nachgekommen zu sein. Die Zustellung
durch Hinterlegung bei der Behtérde gemaB den Bestimmungen des Paragraph 8, in Verbindung mit
Paragraph 23, ZustellG erweist sich angesichts der Vorgangsweise des Bundesasylamtes, dass die
Hinterlegung erst am zehnten Tag nach der Entlassung aus der Grundversorgung und der Aufgabe der
Abgabestelle vorgenommen wurde, als rechtskonform. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Erwerb der neuen
Abgabestelle innerhalb des fur die "unverzigliche" Mitteilung des Verlustes der bisherigen zur Verfligung
stehenden Zeitraumes eintrat. Wenn die Zustellung durch Hinterlegung demnach ordnungsgemaf erfolgt ist,
kommt es auf die Kenntnis des Empfangers von dieser Zustellung zwar grundsatzlich nicht an, doch kann die
Unkenntnis - sofern sie nicht auf einem Verschulden beruht, welches den Grad minderen Versehens
Ubersteigt - zur Grundlage eines Wiedereinsetzungsantrages gemacht werden vergleiche VwGH 29.01.2004,
2001/20/0425); das allfallige Vorliegen eines potentiell unabwendbaren Ereignisses, welches den Genannten
an der Einhaltung der Beschwerdefrist respektive Bekanntgabe seines Aufenthaltsortes objektiv gehindert
hatte, wurde in casu jedoch nicht einmal behauptet.

Wie die belangte Behorde zutreffender Weise ausgefiihrt hat, wurde dem Antragsteller bereits zu Beginn
seines Rechtsganges anlasslich seiner Erstbefragung die konkret zu wahlende Vorgangsweise im Falle eines
Wohnsitzwechsels zur Kenntnis gebracht. Die nunmehr seinerseits ins Treffen gefiihrte Rechtfertigung, von
einem selbststandigen Handeln seines neuen Quartiergebers ausgegangen zu sein, erscheint vor diesem
Hintergrund absolut ungeeignet, kein Verschulden oder einen bloR minderen Grad des Versehens am
Versaumen der Beschwerdefrist darzulegen. Vielmehr zeigt bereits das Verhalten in den Wochen nach
Entlassung der Grundversorgung, dass dieser keinerlei Vorkehrungen zur Schaffung einer Zustelladresse
getroffen oder zumindest das Bundesasylamt von seiner aktuellen Situation in Kenntnis gesetzt hat.

Im Ergebnis ist dem Beschwerdeflihrer sohin folgerichtig vorzuhalten, wonach jede Verfahrenspartei eine
erhdhte Sorgfaltspflicht bei der Wahrnehmung von Fristen trifft (vgl. VwWGH 22.09.1989, 89/11/0184; VwGH
04.09.1992, 90/19/0741 u.a.).Im Ergebnis ist dem Beschwerdeflhrer sohin folgerichtig vorzuhalten, wonach
jede Verfahrenspartei eine erhdhte Sorgfaltspflicht bei der Wahrnehmung von Fristen trifft vergleiche VwGH
22.09.1989, 89/11/0184; VWGH 04.09.1992, 90/19/0741 u.a.).

Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer mit weiteren Schritten des Bundesasylamtes rechnen musste,
war es ihm auch zumutbar, dass er als Asylwerber in Osterreich an der Entscheidung der Gber seinen Antrag
auf internationalen Schutz erkennenden Behdérde Interesse hat und Uber den Stand seines Asylverfahrens
rechtzeitig Erkundigungen einholt.

Da der Beschwerdeflhrer sohin nicht glaubhaft machen konnte, dass er aufgrund eines unvorhergesehenen
oder unabwendbaren Ereignisses an der Einbringung einer Beschwerde gehindert war, an dem ihn kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom Bundesasylamt richtigerweise abzuweisen und daher spruchgemaf zu entscheiden.

IV. Zu Spruchpunkt A Il.)rémisch vier. Zu Spruchpunkt A rémisch zwei.)

Gemall § 63 Abs. 5 AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
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die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB muindlicher Verkiindung mit
dieser.GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der
Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit
der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB mundlicher
Verkindung mit dieser.

GemaB § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemafls Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der
durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Entsprechend obiger Bestimmungen ist die Beschwerdefrist, ausgehend von der Zustellung des Bescheides
des Bundesasylamtes durch Hinterlegung bei der Behdrde gemal § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustellG am 25.09.2012
(Dienstag), bereits mit Ablauf des 09.10.2012 (Dienstag) abgelaufen, sodass die am 17.10.2012 erfolgte
Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist daher mit Ablauf des
09.10.2012 am 10.10.2012 in Rechtskraft erwachsen.Entsprechend obiger Bestimmungen ist die
Beschwerdefrist, ausgehend von der Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes durch Hinterlegung bei
der Behtérde gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG am 25.09.2012
(Dienstag), bereits mit Ablauf des 09.10.2012 (Dienstag) abgelaufen, sodass die am 17.10.2012 erfolgte
Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist daher mit Ablauf des
09.10.2012 am 10.10.2012 in Rechtskraft erwachsen.

Somit war die Beschwerde als verspatet zuriickzuweisen.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine
initiative Darlegung fir die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung
zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der
Sachverhaltsebene keine Fragen offen geblieben sind, sondern diese vielmehr aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden konnten. Im Ubrigen kann gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine Verhandlung auch dann
entfallen, wenn die Beschwerde zurtickzuweisen ist.Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, weil
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine
initiative Darlegung flir die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung
zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der
Sachverhaltsebene keine Fragen offen geblieben sind, sondern diese vielmehr aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden konnten. Im Ubrigen kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine
Verhandlung auch dann entfallen, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

V. Zu Spruchpunkt B)rémisch finf. Zu Spruchpunkt B)

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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