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Entscheidungsdatum

19.10.2015
Norm

ASVG §113
ASVG §410
ASVG 859
B-VG Art.133 Abs4
NeuFoG 81
NeuFoG §2
NeuFoG 85
NeuFo6G 85a
VWGVG §28 Abs1
1. ASVG 8 113 heute
ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wDN

ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

uA N =

ASVG 8 59 heute

ASVG § 59 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ASVG 8 59 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 59 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

No vk~ wDn =
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8. ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

9. ASVG § 59 glltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
10. ASVG § 59 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
11. ASVG 8 59 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. NeuF6G 8 1 heute
2. NeuFo6G 8 1 gultig ab 02.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
3. NeuFdG § 1 gultig von 15.07.1999 bis 01.08.2011

1. NeuFdG 8 2 heute
2. NeuFoG 8 2 gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
3. NeuFdG § 2 gultig von 15.07.1999 bis 30.12.2004

1. NeuFdG 85 heute
2. NeuFo6G 85 gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004

3. NeuFdG § 5 gultig von 15.07.1999 bis 30.12.2004

1. NeuFdG 8 5a heute

2. NeuFo6G 8 5a gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004

3. NeuFo6G 8 5a gultig von 14.08.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
4. NeuFo6G § 5a gultig von 27.04.2002 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L503 2005514-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXXL, vertreten durch Kaferbdck Steuerberatungsgesellschaft mbH & Co KG, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.06.2012 zur Beitragskontonummer 0134606676, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr bekampften, als "Teilbescheid" bezeichneten Bescheid vom 21.6.2012 sprach die
oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz: "OOGKK") aus, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer
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(im Folgenden kurz: "BF") als Dienstgeber verpflichtet sei, fir die im Prifbericht vom 27.6.2011 angefUhrten Zeitrdume
allgemeine Beitrage in Hohe von € 1.427,17 sowie Sonderbeitrage in Hohe von € 136,67 zu entrichten. AuBerdem
werde ein Beitragszuschlag in Hohe von € 459,90 vorgeschrieben. Der sich fur diesen Teilbescheid insgesamt
ergebende Nachzahlungsteilbetrag in der Hohe von € 2.023,74 sei bereits am 15.7.2011 fallig gewesen und sei auch
bereits beglichen worden. Die Nachverrechnung sei unter den Beitragsgruppen N44 und N63 auf der dem BF bereits
zugegangenem Beitragsrechnung vom 21.6.2011 ersichtlich und bilde zusammen mit dem Prufbericht einen
Bestandteil dieses Bescheids. Gegenstandlich handle es sich um einen Teilbescheid, da nur fur die angefihrten
allgemeinen Beitrage und Sonderbeitrage eine bescheidmaliige Feststellung beantragt worden sei; fur die Ubrigen bei
der Prifung festgestellten Differenzen sei ausdricklich auf die bescheidmaRige Feststellung verzichtet worden.

Im Hinblick auf die Rechtsgrundlagen des Bescheids verwies die OOGKK auf die 8§ 34 Abs 2, 35 Abs 1, 44 Abs 1, 49 Abs
1und 2,58 Abs 1 und 2, 68 Abs 1 und 113 ASVG sowie auf § 19 Abs 1 der Kassensatzung und die 88 1,2 Abs 1 und 4, 5
und 5a Abs 1 und 2 NeuF&G.Im Hinblick auf die Rechtsgrundlagen des Bescheids verwies die OOGKK auf die
Paragraphen 34, Absatz 2, 35, Absatz eins, 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2, 58 Absatz eins und 2, 68 Absatz eins
und 113 ASVG sowie auf Paragraph 19, Absatz eins, der Kassensatzung und die Paragraphen eins, 2, Absatz eins und 4,
5und 5 a Absatz eins und 2 NeuFoG.

Begriindend fiihrte die OOGKK aus, bei der am 17.6.2011 abgeschlossenen gemeinsamen Priifung aller
lohnabhangigen Abgaben sei festgestellt worden, dass laut Gewerbeanmeldung bei der BH P. eine Fortfiihrung eines
bestehenden Betriebs vorliege.

Der BF habe am 8.9.2006 bei der BH P. das Gastgewerbe gemaR§ 111 Abs 1 Z 2 GewOQ in der Betriebsart "Restaurant”
angemeldet. Dabei sei die Fortfihrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers, Herrn G. T., bestatigt worden. Eine
Erklarung der (Teil-)Betriebsibertragung (8 5a iVm § 4 NeuFdG) datiere mit 5.9.2006 und sei von der
Wirtschaftskammer Oberdsterreich bestatigt worden, wobei als Datum der (Teil-)Betriebstbertragung der Dezember
2006 angegeben worden sei.Der BF habe am 8.9.2006 bei der BH P. das Gastgewerbe gemal Paragraph 111, Absatz
eins, Ziffer 2, GewO in der Betriebsart "Restaurant" angemeldet. Dabei sei die Fortfihrung des bestehenden Betriebs
des Vorgangers, Herrn G. T., bestatigt worden. Eine Erklarung der (Teil-)Betriebstbertragung (Paragraph 5 a, in
Verbindung mit Paragraph 4, NeuFOG) datiere mit 5.9.2006 und sei von der Wirtschaftskammer Oberdsterreich
bestatigt worden, wobei als Datum der (Teil-)Betriebstbertragung der Dezember 2006 angegeben worden sei.

Ebenfalls am 5.9.2006 sei von der Wirtschaftskammer Oberdsterreich eine Erklarung der Neugriindung (8 4 NeuFoG)
mit voraussichtlicher Neugrindung im Dezember 2006 bestatigt worden.Ebenfalls am 5.9.2006 sei von der
Wirtschaftskammer Oberdsterreich eine Erkldrung der Neugrindung (Paragraph 4, NeuF6G) mit voraussichtlicher
Neugrindung im Dezember 2006 bestatigt worden.

Der BF habe fur den Zeitraum vom 1.12.2006 bis zum 30.11.2007 fur die gemeldeten Dienstnehmer Befreiungen im
Sinne des § 1 Z 7 NeuFdG (Befreiung von Unfallversicherungs- und Wohnbauférderungsbeitragen) geltend
gemacht.Der BF habe fir den Zeitraum vom 1.12.2006 bis zum 30.11.2007 fur die gemeldeten Dienstnehmer
Befreiungen im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 7, NeuF6G (Befreiung von Unfallversicherungs- und
Wohnbauférderungsbeitragen) geltend gemacht.

Der Prifer habe allerdings festgestellt, dass fur das Restaurant keine Neugriindung im Sinne des NeuFoG vorliege.

Nach Darstellung der einschldgigen Bestimmungen des NeuFéG fiihrte die OOGKK aus, dass fiir die Bewertung, ob ein
neuer Betrieb im Sinne des § 2 Z 1 NeuFoG vorliege, das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen
sei. Weder bisher nicht vorhandene betriebliche Strukturen, noch wesentliche Betriebsgrundlagen seien im Fall des BF
neu geschaffen worden, da bei der Gewerbeanmeldung die Fortfihrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers
bestatigt worden sei. Nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse liege somit keine Neugriindung vor. Somit
sei die Befreiung von den in 8 1 Z 7 NeuFdG genannten Abgaben nicht anzuwenden gewesen und seien folglich fir den
Zeitraum Dezember 2006 bis November 2007 nicht abgerechnete Unfallversicherungsbeitrage und
Wohnbauférderungsbeitrage des BF in Hohe von insgesamt € 1.563,84 nachzuverrechnen gewesen. Diese
Nachverrechnung sei aus der bereits Ubermittelten Beitragsrechnung vom 21.6.2011 ersichtlich.Nach Darstellung der
einschlagigen Bestimmungen des NeuF8G fiihrte die OOGKK aus, dass firr die Bewertung, ob ein neuer Betrieb im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer eins, NeuFoG vorliege, das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen
sei. Weder bisher nicht vorhandene betriebliche Strukturen, noch wesentliche Betriebsgrundlagen seien im Fall des BF
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neu geschaffen worden, da bei der Gewerbeanmeldung die Fortfiihrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers
bestatigt worden sei. Nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse liege somit keine Neugrindung vor. Somit
sei die Befreiung von den in Paragraph eins, Ziffer 7, NeuF6G genannten Abgaben nicht anzuwenden gewesen und
seien folglich fur den Zeitraum Dezember 2006 bis November 2007 nicht abgerechnete Unfallversicherungsbeitrage
und Wohnbauférderungsbeitrage des BF in HOhe von insgesamt € 1.563,84 nachzuverrechnen gewesen. Diese
Nachverrechnung sei aus der bereits Gbermittelten Beitragsrechnung vom 21.6.2011 ersichtlich.

Der BF habe somit Entgelte in zu geringer Héhe gemeldet, weshalb die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines
Beitragszuschlags gegeben seien. Der Beitragszuschlag sei lediglich im MindestausmaR - in der Héhe der Verzugszinsen
- vorgeschrieben worden.

2. Im Akt befinden sich diverse Dokumente, die im Folgenden aufgezahlt werden:

2.1. Im Akt befindet sich zunachst ein vom BF und der Wirtschaftskammer Oberdsterreich unterfertigtes Formular
"Erkldrung der (Teil-)Betriebsubertragung [8 5a iVm 8 4 NeuF6G]" vom 5.9.2006; der BF gibt darin an, die (Teil-
)Betriebslibertragung werde im Dezember 2006 erfolgen.2.1. Im Akt befindet sich zundchst ein vom BF und der
Wirtschaftskammer Oberosterreich unterfertigtes Formular "Erklarung der (Teil-)Betriebstbertragung [§ 5a in
Verbindung mit Paragraph 4, NeuF6G]" vom 5.9.2006; der BF gibt darin an, die (Teil-)Betriebstibertragung werde im
Dezember 2006 erfolgen.

2.2. Im Akt befindet sich weiters ein vom BF und der Wirtschaftskammer Oberdsterreich unterfertigtes Formular
"Erkldrung der Neugrindung (8 4 NeuF0G)" ebenfalls vom 5.9.2006; der BF gibt darin an, die Neugrindung werde
voraussichtlich im Dezember 2006 erfolgen.2.2. Im Akt befindet sich weiters ein vom BF und der Wirtschaftskammer
Oberdsterreich unterfertigtes Formular "Erklarung der Neugriindung (Paragraph 4, NeuFdG)" ebenfalls vom 5.9.2006;
der BF gibt darin an, die Neugrindung werde voraussichtlich im Dezember 2006 erfolgen.

Dieses Formular wurde - offensichtlich vom Priifer - handschriftlich durchgestrichen und wurde handschriftlich
angemerkt: "Wurde aufgrund der Feststellung, dass keine Neugriindung vorliegt, nochmals ausgestellt!! 9.6.11"

2.3. Im Akt befindet sich eine "Niederschrift Uber die Schlussbesprechung gemaRg 149 Abs 1 BAO" vom 15.6.2011.2.3.
Im Akt befindet sich eine "Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gemal Paragraph 149, Absatz eins, BAO" vom
15.6.2011.

2.4. Im Akt befindet sich ein Prifbericht vom 27.6.2011, dem ein Schreiben der OOGKK an den BF ebenfalls vom
27.6.2011 beigeschlossen ist, demzufolge sich ein Nachverrechnungsbetrag (Sozialversicherungsbeitrége in Héhe von €
1.685,77 und Verzugszinsen in Hohe von € 476,89) ergebe.

2.5. Im Akt befindet sich weiters ein Antrag des steuerlichen Vertreters des BF vom 3.7.2011 an die OOGKK auf
Ausstellung eines Bescheids betreffend die Festsetzung von Beitrdgen und Verzugszinsen nach der GPLA Uber
insgesamt € 2.162,66.

2.6. Mit E-Mail vom 24.4.2012 teilte der steuerliche Vertreter des BF der OOGKK mit, dass die Ausstellung eines
Teilbescheids betreffend das Prifungsergebnis "Neugrindungsforderungsgesetz" ausreichend sei.

2.7. Mit E-Mail vom 2.5.2012 wies die OOGKK den BF darauf hin, dass zum Thema der nachverrechneten Beitrége in
Zusammenhang mit dem NeuFdG ebenso ein Verfahren beim Finanzamt anhangig sei; der Bescheid des Finanzamts
sei vom BF beeinsprucht worden und werde dartber der UFS und letztlich allenfalls der VwWGH entscheiden. Der BF
werde um Antwort ersucht, ob er damit einverstanden sei, dass die Kasse bis zum endgultigen Abschluss des
Finanzverfahrens zuwartet.

2.8. Mit E-Mail vom 11.5.2012 antwortete der steuerliche Vertreter des BF dahingehend, dass um "antragsgemalie
Ausstellung eines Bescheids" ersucht werde.

2.9. Mit Schreiben vom 21.6.2012 teilte die OOGKK dem BF mit, dass der vom BF anerkannte Teil einen
Nachverrechnungsbetrag in Hohe von € 138,92 ergebe. Der strittige Nachverrechnungsanteil bestehe in Héhe von €
2.023,74 und setzte sich zusammen aus Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von € 1.563,84 und Verzugszinsen in
Hohe von € 459,90. Uber diesen strittigen Nachverrechnungsbetrag erstelle die Kasse einen Teilbescheid.
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2.10. Im Akt befindet sich weiters ein nicht datierter Artikel einer Zeitschrift Gber die "XXXX". Darin wird insbesondere
ausgefuhrt, dass in der "XXXXn", die teils mit originalen Biedermeier-Mobeln eingerichtet sei, Gourmets mit regionaler,
gutburgerlicher Kiiche der Saison verwohnt wirden.

Daruber hinaus befindet sich im Akt ein Ausdruck eines Artikels aus einer Online-Zeitung vom 11.11.2010, demzufolge
die "XXXX" geschlossen worden sei. Der Vertrag zwischen dem BF und Herrn T. G. sei namlich nicht verlangert worden,
Herr T. G. werde ab kommendem April oder Mai das Restaurant wieder selbst betreiben.

3. Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 6.7.2012 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der OOGKK vom 21.6.2012.

Eingangs wurde beantragt, den Bescheid aufzuheben und die allgemeinen Beitrage, die Sonderbeitrage und den
Beitragszuschlag mit jeweils € O festzusetzen.

Sodann wurde auf den bekampften Bescheid der OOGKK verwiesen, demzufolge die Begunstigungen des NeuF4G im
Wesentlichen deswegen versagt worden seien, da weder bisher nicht vorhandene betriebliche Strukturen, noch
wesentliche Betriebsgrundlagen neu geschaffenen worden seien. Es sei unter anderem darauf verwiesen worden, dass
laut Gewerbeanmeldung bei der BH P. eine Fortfihrung eines bestehenden Betriebs vorliege. Dem sei jedoch
entgegenzuhalten, dass am Standort "XXXXn" seit jeher ein Hotel betrieben werde. Der BF habe mit Dezember 2006
Raumlichkeiten zum Betrieb eines Restaurantbetriebs ("XXXX") gepachtet. Der Hotelbetrieb sei vom Grundeigentimer

weitergeflihrt worden beziehungsweise werde der Hotelbetrieb auch noch von diesem weitergeftihrt.

Der BF habe neben dem Hotelbetrieb einen weiteren Betrieb (Restaurant), der in dieser Form bislang nicht bestanden
habe, gegriindet. Es kénne somit schon begrifflich keine Betriebstibertragung vorliegen. Der BF habe umfangreiche
Investitionen tatigen mussen; der Hotelbetrieb werde nur in der Sommersaison gefuhrt; der Restaurantbetrieb sei
durch den BF demgegenuber ganzjahrig gefihrt worden. Im Rahmen des Hotelbetriebs sei lediglich eine
Frahstlckskuche betrieben worden; der BF habe im Rahmen des Restaurantbetriebs hingegen eine Vollkiche gefiihrt.
Hotel und Restaurantbetrieb hatten jeweils eigenes Personal beschaftigt und habe der BF im Zuge der Grindung kein
Personal Gbernommen. Die Behdrde werde eingeladen, sich selbst ein authentisches Bild zu machen.

In rechtlicher Hinsicht beméngelte der BF, dass sich die OOGKK nicht nur auf den Terminus der "betrieblichen
Struktur" gemdall dem NeuF8G beschranke, sondern dartber hinaus auch den Terminus der "wesentlichen
Betriebsgrundlage" verwende; der Terminus "betriebliche Struktur" sei namlich wesentlich weiter; nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen wirden in den Begriff "betriebliche Struktur" sehr wohl auch aufbau- und
ablauforganisatorische MalRnahmen einflieBen. Es sei geboten, dass die OOGKK die "betriebliche Struktur" des
Verpachters mit der "betrieblichen Struktur", die der BF geschaffen hat, anhand betriebswirtschaftlicher Parameter
vergleicht. Es sei davon auszugehen, dass diese betriebswirtschaftlichen Merkmale ein véllig unterschiedliches Bild
ergeben wirden, womit die vom BF geschaffene "neue betriebliche Struktur" auch diesbezlglich klar zum Ausdruck
kommen sollte.

Im Ubrigen kénne der Nachweis der Griindung eines neuen Betriebs im Jahr 2006 auch im Umkehrschluss gefihrt
werden. So habe der BF den Pachtvertrag im Herbst 2010 gekundigt und sei vom BF ebenso samtliches Personal
geklndigt und vom Gebadudeeigentimer der Hotelbetrieb wie bisher saisonal weitergefiihrt worden. Die SchlieBung
der im Jahr 2006 neu gegriindeten Burgerstube habe in der lokalen gastronomischen Szene eine Licke hinterlassen;
wortlich wurde sodann ausgefihrt: "Wenn also nunmehr die Situation jener vor Grindung der Greiner Blrgerstube
entspricht, allerdings die nunmehr fehlende Struktur der Greiner Blrgerstube eine Llicke hinterlasst, muss die Greiner
Burgerstube logischerweise im Dezember 2006 neu geschaffen worden sein, da sie ansonsten ja nicht zu fehlen
vermdchte."

Zusammengefasst habe der BF im Dezember 2006 eine bisher nicht vorhandene betriebliche Struktur geschaffen und
wlrden ihm die Beglinstigungen des NeuFoG folglich zustehen.

4. Am 27.7.2012 hielt die OOGKK den Inhalt eines mit der Wirtschaftskammer P. gefilhrten Telefonats in einem
Aktenvermerk fest. Die OOGKK habe wegen der zwei verschiedenen NeuF5G-Erklarungen angefragt. Der OOGKK sei
diesbeziiglich die Auskunft erteilt worden, dass der BF am 5.9.2006 zu einem Beratungsgesprach zwecks Forderungen



nach dem NeuFdG zur Wirtschaftskammer gekommen sei; es sei dem BF seitens der Wirtschaftskammer mitgeteilt
worden, dass keine Neugriindung, sondern eine Ubernahme vorliege und sei dem BF ein entsprechendes Formular
ausgestellt worden.

Am selben Tag sei der BF sodann allerdings nochmals zur Wirtschaftskammer gekommen, nachdem er mit seinem
Steuerberater Riicksprache gehalten habe. Sein Steuerberater sei der Ansicht gewesen, dass keine Ubernahme
vorliege und habe dem BF empfohlen, den Sachverhalt genauer zu schildern. Da zwischen einem Hotel und einem
Restaurant in der ONACE-KIassiﬁzierung ein Unterschied bestehe, die Bereiche Hotel und Restaurant voneinander
raumlich und auch in Bezug auf die Abrechnungen getrennt gewesen seien und der BF in der Kiuche hohe
Investitionskosten zu tragen gehabt und Gastraumlichkeiten neu gestaltet habe, habe der zustandige Mitarbeiter der
Wirtschaftskammer seinen Standpunkt sodann gedndert und dem BF eine Neugrindung bescheinigt.

5. Am 11.10.2012 legte die OOGKK den Akt den Landeshauptmann von Oberésterreich zur Entscheidung vor und gab
eine Stellungnahme zum Einspruch ab.

In der Stellungnahme flhrte die OOGKK aus, am Standort Hauptplatz 8, 4360 Grein, werde das Hotel "Goldenes Kreuz"
vom Gebdudeeigentimer betrieben. Mit Dezember 2006 habe der BF Raumlichkeiten zum Betrieb eines Restaurants
("XXXX") gepachtet; der Hotelbetrieb sei vom Gebaudeeigentiimer weitergefihrt worden. Im Jahre 2010 sei der
Pachtvertrag ausgelaufen, woraufhin der Gebaudeeigentimer die Flhrung des Restaurants wieder Ubernommen
habe.

Der BF habe am 5.9.2006 von der Wirtschaftskammer nach einem Beratungsgesprach eine Erklarung Gber die (Teil-
)Betriebslbertragung (8 5a in Verbindung mit &8 4 NeuF0G) bestatigt erhalten; als Kalendermonat der (Teil-
)Betriebsuibertragung sei der Monat Dezember 2006 eingetragen worden.Der BF habe am 5.9.2006 von der
Wirtschaftskammer nach einem Beratungsgesprach eine Erklarung Gber die (Teil-)Betriebstbertragung (Paragraph 5 a,
in Verbindung mit Paragraph 4, NeuF6G) bestatigt erhalten; als Kalendermonat der (Teil-)Betriebstbertragung sei der
Monat Dezember 2006 eingetragen worden.

Noch am selben Tag habe der BF abermals die Wirtschaftskammer aufgesucht, um nach Ricksprache mit seinem
Steuerberater seine Situation genauer zu schildern, woraufhin dem BF eine Erkldrung Gber die Neugrindung (8 4
NeuFAG) mit voraussichtlicher Neugrindung im Dezember 2006 ausgestellt worden sei.Noch am selben Tag habe der
BF abermals die Wirtschaftskammer aufgesucht, um nach Rucksprache mit seinem Steuerberater seine Situation
genauer zu schildern, woraufhin dem BF eine Erklarung Uber die Neugrindung (Paragraph 4, NeuFO6G) mit
voraussichtlicher Neugriindung im Dezember 2006 ausgestellt worden sei.

Am 8.9.2006 habe der BF bei der BH das Gastgewerbe gemal3§ 111 Abs. 1 Z 2 GewO in der Betriebsart "Restaurant "
angemeldet. Dabei sei - aufgrund der entsprechenden Vorlage des von der Wirtschaftskammer P. bestatigten
Formulars "NeuFo 3" - die Fortfihrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers, Herrn G. T., bestatigt worden,
welcher am selben Standort seit 1.2.1990 eine Gastgewerbeberechtigung fir die Betriebsart "Hotel-Restaurant"
besitze.Am 8.9.2006 habe der BF bei der BH das Gastgewerbe gemaR Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, GewO in der

n

Betriebsart "Restaurant angemeldet. Dabei sei - aufgrund der entsprechenden Vorlage des von der
Wirtschaftskammer P. bestatigten Formulars "NeuFo6 3" - die Fortfihrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers,
Herrn G. T., bestdtigt worden, welcher am selben Standort seit 1.2.1990 eine Gastgewerbeberechtigung fur die

Betriebsart "Hotel-Restaurant" besitze.

Am 27.7.2012 sei die Wirtschaftskammer P. durch die OOGKK telefonisch kontaktiert worden, um die widerspriichliche
Ausstellung der Formulare zu kléren. Dabei sei der OOGKK mitgeteilt worden, dass der BF die Wirtschaftskammer
zweimal aufgesucht habe, wobei er bei seinem zweiten Besuch den Sachverhalt ausfuhrlicher geschildert habe; die
Wirtschaftskammer habe schlieBlich das Formular "NeuFd 1" ausgestellt, da zwischen einem Hotelbetrieb und einem
Restaurant ein Unterschied in der ONACE-Klassifizierung bestehe. Der BF habe hohe Investitionskosten in der Kiiche zu
tragen gehabt; die Tische und Sessel seien jedoch wiederverwendet worden.

In der Sache filhrte die OOGKK sodann rechtlich aus, eine Neugriindung nach § 2 NeuF&G liege nur dann vor, wenn
durch die Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb, der Einkiinfte gemaR § 2 Abs 3
Z 1 bis 3 EStG erziele, neu ertffnet werde und entsprechende Ausschlusskriterien nicht gegeben seien.In der Sache
fihrte die OOGKK sodann rechtlich aus, eine Neugriindung nach Paragraph 2, NeuFdG liege nur dann vor, wenn durch
die Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb, der Einkinfte gemal3 Paragraph 2,


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/111

Absatz 3, Ziffer eins bis 3 EStG erziele, neu er6ffnet werde und entsprechende Ausschlusskriterien nicht gegeben

seien.

Wenn der BF damit argumentiere, dass der Begriff der "betrieblichen Struktur" keinesfalls mit dem Begriff der
"wesentlichen Betriebsgrundlage" gleichgesetzt werden duirfe, wie dies im bekampften Bescheid erfolgt sei, so sei dies
unzutreffend. So habe der Verordnungsgeber in 8 2 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, des
Bundesministers fur Justiz, des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie, des Bundesministers fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales und des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten zum Bundesgesetz, mit dem
die Neugriindung von Betrieben geférdert wird (BGBI. Il Nr. 278/1999 idF BGBI. Il Nr. 288/2008), eine entsprechende
Legaldefinition vorgenommen. Ein Betrieb werde demnach neu erdffnet, wenn die fir den konkreten Betrieb
wesentlichen Betriebsgrundlagen neu geschaffen wirden. Damit sei klargestellt, dass der gesetzliche Tatbestand
"betriebliche Strukturen" sehr wohl mit der Bedeutung von "wesentlichen Betriebsgrundlagen" gleichgesetzt werden
kénne beziehungsweise musse. Zur Auslegung der "Neuschaffung wesentlicher Betriebsgrundlagen" kénne die
bestehende Judikatur zum EStG herangezogen werden.Wenn der BF damit argumentiere, dass der Begriff der
"betrieblichen Struktur" keinesfalls mit dem Begriff der "wesentlichen Betriebsgrundlage" gleichgesetzt werden durfe,
wie dies im bekampften Bescheid erfolgt sei, so sei dies unzutreffend. So habe der Verordnungsgeber in Paragraph 2,
Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, des Bundesministers fir Justiz, des Bundesministers
far Umwelt, Jugend und Familie, des Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und Soziales und des Bundesministers flr
wirtschaftliche Angelegenheiten zum Bundesgesetz, mit dem die Neugrindung von Betrieben geférdert wird
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 278 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 288 aus 2008,), eine
entsprechende Legaldefinition vorgenommen. Ein Betrieb werde demnach neu eréffnet, wenn die fir den konkreten
Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen neu geschaffen wirden. Damit sei klargestellt, dass der gesetzliche
Tatbestand "betriebliche Strukturen" sehr wohl mit der Bedeutung von "wesentlichen Betriebsgrundlagen”
gleichgesetzt werden konne beziehungsweise musse. Zur Auslegung der "Neuschaffung wesentlicher
Betriebsgrundlagen" kénne die bestehende Judikatur zum EStG herangezogen werden.

Fur die Beurteilung, ob eine Neugrindung vorliege, sei das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen. Bei Kauf, Pacht oder Schenkung eines Betriebs in Form der wesentlichen Betriebsgrundlagen seien die
Befreiungen des NeuFoG fur Neugrindungen in der Regel nicht anwendbar, da kein neuer Betrieb geschaffen werde,
sondern die wesentlichen materiellen und/oder immateriellen Komponenten der jeweiligen betrieblichen Leistung
bereits vom Vorbesitzer durch seine unternehmerische Tatigkeit geschaffen worden seien. Zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen wirden bei ortsgebundenen Tatigkeiten - wie einem Restaurant - das Grundstuck, das Gebaude
und die Einrichtung gehéren.

Die Wirtschaftskammer habe im Fall des BF die Auskunft gegeben, dass die Kiche und Gastraumlichkeiten neu
gestaltet worden seien, jedoch das Mobiliar wiederverwendet worden sei. Dieses bestehe laut den einstigen
Werbebotschaften des BF aus teils originalen Biedermeier-Mobeln. Das wesentliche Inventar sowie die malgebliche
Ausstattung - unter anderem das flir das Ambiente entscheidende teure Mobiliar - fiir den Betrieb eines Restaurants
sei daher schon vorhanden gewesen. Die teilweise Umgestaltung der Einrichtung vermodge zudem nicht Uber den
Umstand hinwegtauschen, dass sowohl das Grundstick als auch das Gebdude - als Teil der wesentlichen
Betriebsgrundlagen - unverandert Ubernommen worden seien. Arbeitskréfte wirden Uberdies nicht zu den
wesentlichen Betriebsgrundlagen gehoéren, weshalb das Vorbringen des BF, kein Personal vom Verpachter
Ubernommen zu haben, nicht zielfihrend sei.

Daruber hinaus besitze der Eigentiumer des Hauses und Fuhrer des Hotelbetriebs, Herr T. G., bereits seit 1990 die
Gewerbeberechtigung flr das Gastgewerbe in der Betriebsart eines (Hotel-)Restaurants am besagten Standort. Zu der
von der Wirtschaftskammer geduRerten Ansicht, wonach eine unterschiedliche ONACE-Klassifizierung als
mafgebliches Indiz vorgelegen sei (bezliglich Herrn T. G. "Hotel", bezliglich den BF "Restaurant"), sei anzumerken, dass
unterschiedliche ONACE-Klassifizierungen alleine keinesfalls fiir die Beurteilung einer Neugriindung ausschlaggebend
sein koénnten. Vergleiche man namlich die (einstigen) Gewerbeberechtigungen von Herrn T. G. und des BF, so wirden
einander die Berechtigungen fur den Betrieb "Restaurant" und "Hotel-Restaurant" gegenuberstehen. Aus der Tatsache,
dass der BF lediglich den Betrieb des Restaurants Gibernahm und nicht das gesamte Hotel, kdnne daher nicht auf eine
Neugriindung geschlossen werden. Der ONACE-Klassifizierung komme lediglich bei der Uberprifung des
Ausschlussgrundes nach § 2 Abs. 3 der Verordnung zum NeuF6G Bedeutung zu, wobei dieser dann gegeben sei, wenn
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sich innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Zeitpunkt der Neugrindung der Betriebsinhaber eines Betriebs in
vergleichbarer Art betatigt habe.Dartber hinaus besitze der Eigentimer des Hauses und Fuhrer des Hotelbetriebs,
Herr T. G., bereits seit 1990 die Gewerbeberechtigung flr das Gastgewerbe in der Betriebsart eines (Hotel-)Restaurants
am besagten Standort. Zu der von der Wirtschaftskammer geduRerten Ansicht, wonach eine unterschiedliche ONACE-
Klassifizierung als mafl3gebliches Indiz vorgelegen sei (bezuglich Herrn T. G. "Hotel", bezlglich den BF "Restaurant"), sei
anzumerken, dass unterschiedliche ONACE-Klassifizierungen alleine keinesfalls fir die Beurteilung einer Neugriindung
ausschlaggebend sein kdnnten. Vergleiche man namlich die (einstigen) Gewerbeberechtigungen von Herrn T. G. und
des BF, so wirden einander die Berechtigungen fir den Betrieb "Restaurant" und "Hotel-Restaurant"
gegenuberstehen. Aus der Tatsache, dass der BF lediglich den Betrieb des Restaurants Ubernahm und nicht das
gesamte Hotel, kdnne daher nicht auf eine Neugriindung geschlossen werden. Der ONACE-Klassifizierung komme
lediglich bei der Uberpriifung des Ausschlussgrundes nach Paragraph 2, Absatz 3, der Verordnung zum NeuF8G
Bedeutung zu, wobei dieser dann gegeben sei, wenn sich innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Zeitpunkt der
Neugriindung der Betriebsinhaber eines Betriebs in vergleichbarer Art betatigt habe.

Da somit - entgegen der Meinung des BF - keine weiteren betriebswirtschaftlichen Faktoren zu bericksichtigen seien,
sei auch der Umstand, dass das Restaurant nunmehr volljahrig mit Vollkiche anstatt saisonal mit Frihstucksktche
betrieben werde, nicht weiter beachtlich.

Daruber hinaus folge aus dem NeuFdG aus naher dargelegten Grinden, dass die Ausstellung des Formulars "NeuFo 1"
bereits vor der Neugriindung erfolgen musse. Zudem wirden die Empfehlungen zur einheitlichen Vollzugspraxis der
Versicherungstrager im Bereich des Melde-, Versicherungs-und Beitragswesens vorsehen, dass das Formular "NeuFo6 1"
nur dann seine Wirkung nach § 1 Z 7 NeuFoG entfalte, wenn der Neugrinder der zustandigen Gebietskrankenkasse
bereits im Vorhinein, also bei der Erstanmeldung eines Dienstnehmers, diesen amtlichen Vordruck vorlege. Der BF
habe der OOGKK aber mit Fax vom 1.12.2006 das Formular "NeuFé 3" vorgelegt; dieses Formular habe auch bei der
Gewerbebehorde Verwendung gefunden, welche die Fortfihrung eines Betriebs in der Gewerbeanmeldung vermerkt
habe. Das Formular "NeuFd 1", welches die vom BF intendierte Wirkung bei der Erfillung der materiellen
Voraussetzungen entfaltet hatte, sei sodann erst im Zuge der Beitragspriifung der Kasse Ubermittelt worden.Darlber
hinaus folge aus dem NeuFdG aus naher dargelegten Grinden, dass die Ausstellung des Formulars "NeuFd 1" bereits
vor der Neugrindung erfolgen misse. Zudem wirden die Empfehlungen zur einheitlichen Vollzugspraxis der
Versicherungstrager im Bereich des Melde-, Versicherungs-und Beitragswesens vorsehen, dass das Formular "NeuFo 1"
nur dann seine Wirkung nach Paragraph eins, Ziffer 7, NeuF6G entfalte, wenn der Neugrinder der zustandigen
Gebietskrankenkasse bereits im Vorhinein, also bei der Erstanmeldung eines Dienstnehmers, diesen amtlichen
Vordruck vorlege. Der BF habe der OOGKK aber mit Fax vom 1.12.2006 das Formular "NeuFd 3" vorgelegt; dieses
Formular habe auch bei der Gewerbebehtrde Verwendung gefunden, welche die Fortfiihrung eines Betriebs in der
Gewerbeanmeldung vermerkt habe. Das Formular "NeuF¢ 1", welches die vom BF intendierte Wirkung bei der
Erfullung der materiellen Voraussetzungen entfaltet hatte, sei sodann erst im Zuge der Beitragsprufung der Kasse
Ubermittelt worden.

Zusammengefasst hielt die OOGKK fest, dass gegenstandlich die Voraussetzungen einer Neugriindung und damit fiir
die beglunstigenden Wirkungen im Sinne des § 1 Z 7 NeuFdG nicht gegeben seien; vielmehr liege eine
Betriebstbertragung gemaR & 5a NeuF6G vor. Abgesehen davon seien lediglich Bestatigungen der
Betriebsiibertragungen ("NeuFé 3") den zusténdigen Behérden, wie auch der OOGKK, vorgelegt worden; selbst bei
Annahme einer Neugrindung im Sinne des §8 2 NeuFdG sei der nétige Nachweis, das Formular "NeuFd 1", nicht
beziehungsweise nur verspadtet Ubermittelt worden, was den Eintritt der Rechtsfolgen des & 1 Z 7 NeuFoG
verhindere.Zusammengefasst hielt die OOGKK fest, dass gegenstandlich die Voraussetzungen einer Neugriindung und
damit fur die beglinstigenden Wirkungen im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 7, NeuF8G nicht gegeben seien; vielmehr
liege eine Betriebsubertragung gemald Paragraph 5 a, NeuFoG vor. Abgesehen davon seien lediglich Bestatigungen der
Betriebsiibertragungen ("NeuFd 3") den zusténdigen Behérden, wie auch der OOGKK, vorgelegt worden; selbst bei
Annahme einer Neugrindung im Sinne des Paragraph 2, NeuFoG sei der notige Nachweis, das Formular "NeuFo 1",
nicht beziehungsweise nur verspatet Ubermittelt worden, was den Eintritt der Rechtsfolgen des Paragraph eins, Ziffer
7, NeuFoG verhindere.

AbschlieBend wurde der Antrag gestellt, der Landeshauptmann von Obergsterreich mdge den Kassenbescheid
vollinhaltlich bestatigen und den Einspruch als unbegriindet abweisen.



6. Mit Schreiben vom 24.6.2013 Ubermittelte das Land Oberdsterreich dem BF die eben dargestellte Stellungnahme der
OOGKK anlésslich der Beschwerdevorlage und rdumte ihm die Méglichkeit ein, dazu binnen finf Wochen schriftlich

Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme langte der Aktenlage zufolge nicht ein.
7.Am 19.3.2014 wurde der Akt dem nunmehr zustandigen BVwG vorgelegt.

8. Am 19.10.2015 langte auf Anfrage des BVwG das Erkenntnis des UFS vom 27.12.2012, ZI. RV/0200-L/12, ein, mit
welchem eine Berufung des BF gegen die Bescheide des Finanzamtes K. vom 29.6.2011 betreffend die Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fur die
Jahre 2006 und 2007 abgewiesen wurde. Zudem wurde dem BVwG auf Anfrage mitgeteilt, dass seitens des BF dagegen
keine Beschwerde an den VwWGH und/oder VfGH erhoben wurde.

Die erwahnte Entscheidung des UFS bezieht sich auf die im Verfahrensgang erwdhnte GPLA vom Juni 2011, welche zur
Nichtanerkennung der bisher in Anspruch genommenen Befreiungen fur den Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fuhrte, weil keine Neugrindung iSd NeuFdG vorliege.

Begrindend fuhrte der UFS zu seiner die Berufung abweisenden Entscheidung zum einen aus, bei der
Wirtschaftskammer sei am 5.9.2006 das Formular "NeuFd 3" mit der Erklarung der (Teil-)Betriebstbertragung im
Dezember 2006 vorgelegt worden und sei bei der BH P. die Gewerbeanmeldung am 8.9.2006 nicht unter der Rubrik
Neugrindung erfolgt, sondern unter der Rubrik Fortfihrung eines bestehenden Betriebes, sodass dem BF die
Befreiung vom Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag aus naher dargelegten rechtlichen Griinden
schon deshalb nicht zustehe. Zum anderen seien die vom BF durchgefiihrten Adaptierungsmal3nahmen nicht so
umfangreich gewesen, dass von einer Neuschaffung der fur den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen
ausgegangen hdatte werden koénnen; die Umstellung des bestehenden Gastlokals durch den BF auf einen
Ganzjahresbetrieb mit Mittags- und Abendservice und umfangreicherer Speisekarte kdénne lediglich als Erweiterung
des Geschaftsfeldes bei selber Betriebsart, nicht jedoch als Neugrindung angesehen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am Standort Hauptplatz 8, 4360 Grein, wird das Hotel "Goldenes Kreuz" vom Gebaudeeigentimer, Herrn T. G,
betrieben. Mit Dezember 2006 hat der BF Raumlichkeiten zum Betrieb eines Restaurants ("XXXX") von T. G. gepachtet;
der Hotelbetrieb wurde von T. G. weitergefiihrt. Ende 2010 lief der Pachtvertrag aus, woraufhin T. G. das Restaurant
selbst weiterfihrte.

Dem BF wurde am 5.9.2006 bei der Wirtschaftskammer eine Erkldrung der (Teil-)Betriebstbertragung ("NeuFd 3") mit
Dezember 2006 bestatigt. Noch am selben Tag wurde dem BF - nach Rlcksprache mit seinem steuerlichen Vertreter -
seitens der Wirtschaftskammer ebenso eine Erklarung Uber die Neugriindung (8 4 NeuFdG - "NeuF¢ 1") mit Dezember
2006 bestatigt.Dem BF wurde am 5.9.2006 bei der Wirtschaftskammer eine Erklarung der (Teil-)Betriebstibertragung
("NeuFd 3") mit Dezember 2006 bestatigt. Noch am selben Tag wurde dem BF - nach Rlcksprache mit seinem
steuerlichen Vertreter - seitens der Wirtschaftskammer ebenso eine Erklarung Gber die Neugriindung (Paragraph 4,
NeuFoG - "NeuFd 1") mit Dezember 2006 bestatigt.

Am 8.9.2006 meldete der BF bei der BH P. das Gastgewerbe gemaR8 111 Abs. 1 Z 2 GewO in der Betriebsart
"Restaurant" an. Dabei wurde - aufgrund der (ausschlie3lichen) Vorlage des von der Wirtschaftskammer P. bestatigten
Formulars "NeuFo 3" - die Fortfihrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers, Herrn T. G., bestatigt, welcher am
selben Standort seit 1.2.1990 eine Gastgewerbeberechtigung fir die Betriebsart "Hotel-Restaurant”" besitzt.Am
8.9.2006 meldete der BF bei der BH P. das Gastgewerbe gemaR Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, GewO in der
Betriebsart "Restaurant" an. Dabei wurde - aufgrund der (ausschlieBlichen) Vorlage des von der Wirtschaftskammer P.
bestatigten Formulars "NeuF6 3" - die Fortflhrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers, Herrn T. G., bestatigt,
welcher am selben Standort seit 1.2.1990 eine Gastgewerbeberechtigung fur die Betriebsart "Hotel-Restaurant" besitzt.

Am 1.12.2006 wurde durch den steuerlichen Vertreter des BF der OOGKK (ausschlieRlich) die Erklarung der (Teil-
)Betriebslbertragung ("NeuFd 3") Ubermittelt. Die ebenfalls ausgestellte Erkldrung zur Neugrindung ("NeuFd 1")
wurde der OOGKK erstmals im Rahmen der GPLA vom Juni 2011 vorgelegt.

1.2. Herr T. G. fihrte bis zur Verpachtung des Gasthauses an den BF mit Anfang Dezember 2006 und ab Beendigung
der Verpachtung mit Ende Oktober 2010 das auf seiner Liegenschaft errichtete Gebaude als Hotel und Restaurant.
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Sowohl vor wie auch nach der Verpachtung wurde das Gasthaus wie das Hotel als Saisonbetrieb gefuhrt; es wurde vor
der Verpachtung grundsatzlich nur als Abendbetrieb gefuhrt. Das von Herrn T. G. gefUhrte Gastlokal war allgemein
zuganglich, wurde aber hauptsachlich von Hotelgasten frequentiert.

1.3. Der BF schloss am 16.10.2006 mit dem Verpachter einen Pachtvertrag mit Beginn am 1.12.2006 fur die Dauer von
5 Jahren.

Auszugsweise lautet dieser folgendermalien: "Das Pachtobjekt umfasst ... folgende Raumlichkeiten: Im Erdgeschoss
des Gebdudes das Gastlokal, bestehend aus Gaststube, Biedermeierstube (nordseitig gelegen), Kuche und 2
Kihlraumen, einer WC-Anlage fur Herren und einer WC-Anlage fir Damen, sowie die unter der Gaststube und der
Diele befindlichen zwei Kellerrdaume zu Lagerzwecken, insbesondere fur Getranke. Im Zeitraum vom 15.10.-15.04. eines
jeden Jahres ist vom Pachtverhaltnis mitumfasst auch die sldseitig gelegene Diele (Fruhsticksraum). Weiters ist
mitumfasst vom Pachtverhadltnis die Nutzung der Terrasse im Innenhof sowie des Gastgartens stadtplatzseitig.
Festgestellt wird, dass das Pachtobjekt zum Betrieb eines Gastlokals vollstandig mobliert und ausgestattet ist, wobei
sich die Moblierung und sonstige Ausstattung in erstklassigem Zustand befindet. Einvernehmlich festgestellt wird, dass
der Verpachter zur Mitnutzung des obbeschriebenen Pachtobjektes berechtigt ist und diese Mitnutzung insbesondere
zu dem Zwecke der alleinigen Weiterfuhrung des Hotelbetriebes sowie der Verabreichung des Frihsticks fur
Hotelgaste durch den Pachter dient."

1.4. Samtliche Raumlichkeiten (Gaste-WCs, Gaststuben inklusive Mobel, Bilder, Leuchten und sonstiger
Dekorationsstiicke), die der BF im Rahmen der Verpachtung tbergeben erhalten hat, waren voll funktionsfahig. Auch
die Kiiche war voll funktionsfahig, wenn auch nicht am neuesten Stand. Der BF hat weder an den Gasten zuganglichen
Bereichen (Innenausbau und -einrichtung) noch im AuRenbereich - Schanigarten am Stadtplatz und Terrasse im
Innenhof - baulich etwas verandert. An den Gastraumlichkeiten durfte er schon laut Pachtvertrag nichts andern, weil
es sich dabei um historisch eingerichtete Raumlichkeiten, teilweise im Biedermeierstil, handelte. Fur die beiden
AuBenbereiche benutzte der BF die Gartenmdbel von Herrn T. G.

Vom BF selbst beigeschafft wurden insbesondere Geschirr, Glaser, Besteck und Kuichenwerkzeuge; ebenso hat der BF
neue Kichen(elektro)gerate angeschafft und die Kiicheneinrichtung teilweise neu gestaltet.

1.5. Wahrend der Verpachtung der Gastraumlichkeiten an den BF fuhrte Herr T. G. am selben Standort lediglich das
Hotel mit Frihstticksbetrieb.

Der BF flhrte die gepachteten Raumlichkeiten im Gegensatz zum Verpachter als Gasthaus mit Ganzjahresbetrieb und
bot auch ein Mittagsservice an. Die Speisekarte des BF sowie die Gastefrequenz war umfangreicher als beim
Verpachter.

1.6. Mit der Beendigung der Verpachtung an den BF Ende Oktober 2010 hat Herr T. G. in der darauffolgenden Saison im
Jahr 2011 wieder selbst das Gasthaus als Abendbetrieb geflihrt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OOGKK und durch die Beischaffung
des Erkenntnisses des UFS vom 27.12.2012, ZI. RV/0200-L/12, welchem der identische Sachverhalt (und auch die
identische Rechtsfrage) zugrunde liegt.

Was nun die obigen Feststellungen anbelangt, so ist zundchst anzumerken, dass der BF dem von der OOGKK
festgestellten Sachverhalt nicht entgegen trat, sondern dessen rechtliche Beurteilung - insbesondere betreffend die
Begriffe "wesentliche Betriebsgrundlage" und "betriebliche Struktur" - in Zweifel zog. Der BF ist auch nicht der
Stellungnahme der OOGKK anlésslich der Beschwerdevorlage, in der der Sachverhalt eingehend dargestellt wurde und
auf die sich die obigen Feststellungen mafRgeblich stiitzen, entgegen getreten.

Die getroffenen Feststellungen weichen nur insofern von den Ausfiihrungen des BF gegeniiber der OOGKK ab, als der
BF stets vorbrachte, Herr T. G. habe zuvor im Rahmen seines Hotelbetriebs lediglich eine Frihstickskiche betrieben,
wahrend hingegen hier die Feststellung zu treffen war, dass Herr T. G. seinerzeit tatsachlich auch einen - wenn auch
eingeschrankten und hauptsachlich von Hotelgasten frequentierten (abendlichen) -Restaurantbetrieb gefiihrt hatte.

Diesbezuglich hat namlich der UFS eingehende Ermittlungsschritte gesetzt; es wurden insbesondere ein seinerzeitiger



Lebensmittelinspektor sowie Herr T. G. selbst befragt und wurden dartber hinaus 141 Fotos in Augenschein
genommen, sodass der UFS in seiner Entscheidung vom 27.12.2012, ZI. RV/0200-L/12, nachvollziehbar darzulegen
vermochte, dass auch seinerzeit nicht nur eine Fruhstiickskiiche bestanden hatte.

Allgemein ist zudem anzumerken, dass sich der UFS duBerst genau und nachvollziehbar mit den vom BF getatigten
Investitionen (insbesondere in der Kiiche) auseinandersetzte - dies betrifft ebenso die Frage, welche Betriebsmittel der
BF bereits vorfand bzw. welche unverandert gelassen wurden bzw. werden mussten - und stlUtzen sich die
diesbezliglichen Feststellungen des BVwWG auch darauf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die  Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich besteht eine
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich besteht
eine Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. Zur Vorschreibung der allgemeinen Beitrage und Sonderbeitrage im bekampften Bescheid
2.1. Rechtsgrundlagen im NeuFoG:

Das Bundesgesetz, mit dem die Neugriindung von Betrieben und die Ubertragung von Klein- und Mittelbetrieben
geférdert wird (Neugrindungs-Forderungsgesetz - NeuFOG, BGBI. | Nr. 106/1999 in der damals anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 180/2004) lautete auszugsweise wie folgt:Das Bundesgesetz, mit dem die Neugrindung von
Betrieben und die Ubertragung von Klein- und Mittelbetrieben geférdert wird (Neugriindungs-Férderungsgesetz -
NeuFdG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 1999, in der damals anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 180 aus 2004,) lautete auszugsweise wie folgt:
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8 1. Zur Forderung der Neugrindung von Betrieben werden nach Mal3gabe der 88 2 bis 6 nicht erhobenParagraph
eins, Zur Férderung der Neugrindung von Betrieben werden nach MaRgabe der Paragraphen 2 bis 6 nicht erhoben:

[...]

7. die im Kalendermonat der Neugriindung sowie in den darauffolgenden elf Kalendermonaten fir beschaftigte
Arbeitnehmer (Dienstnehmer) anfallenden Dienstgeberbeitrage zum Familienlastenausgleichsfonds (88 41 ff des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967), Wohnbauforderungsbeitrage des Dienstgebers oder Auftraggebers (8 3 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages), Beitrage zur gesetzlichen
Unfallversicherung (8 51 Abs. 1 Z 2, 8 52 und § 53a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) unbeschadet des
Bestandes der Pflichtversicherung in der gesetzlichen Unfallversicherung sowie die in diesem Zeitraum fur beschaftigte
Arbeitnehmer anfallende Kammerumlage nach 8 122 Abs. 7 und 8 des Wirtschaftskammergesetzes 1998.7. die im
Kalendermonat der Neugrindung sowie in den darauffolgenden elf Kalendermonaten fiir beschaftigte Arbeitnehmer
(Dienstnehmer) anfallenden Dienstgeberbeitrage zum Familienlastenausgleichsfonds (Paragraphen 41, ff des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967), Wohnbauférderungsbeitrage des Dienstgebers oder Auftraggebers
(Paragraph 3, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages), Beitrage zur
gesetzlichen Unfallversicherung (Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 52 und Paragraph 53 a, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) unbeschadet des Bestandes der Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Unfallversicherung sowie die in diesem Zeitraum flr beschaftigte Arbeitnehmer anfallende Kammerumlage nach
Paragraph 122, Absatz 7 und 8 des Wirtschaftskammergesetzes 1998.

§ 2. Die Neugriindung eines Betriebes liegt unter folgenden Voraussetzungen vorParagraph 2, Die Neugrindung eines
Betriebes liegt unter folgenden Voraussetzungen vor:

1. Es wird durch Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb neu eréffnet, der der
Erzielung von Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dient.1. Es wird durch
Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb neu eréffnet, der der Erzielung von

Einklnften im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dient.

2. Die die Betriebsfuhrung innerhalb von zwei Jahren nach der Neugriindung beherrschende Person (Betriebsinhaber)
hat sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betatigt.

3. Es liegt keine bloBe Anderung der Rechtsform in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb vor.

4. Es liegt kein bloBer Wechsel in der Person des Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb
durch eine entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes vor.

5. Es wird im Kalendermonat der Neugrindung und in den folgenden elf Kalendermonaten die geschaffene
betriebliche Struktur nicht durch Erweiterung um bereits bestehende andere Betriebe oder Teilbetriebe verandert.

[...]

§ 4. Die Wirkungen nach 8 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 einParagraph 4, Die Wirkungen nach
Paragraph eins, treten unter den Voraussetzungen der Absatz eins bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach 8 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden
Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind
zu erklaren:(1) Die Wirkungen nach Paragraph eins, Ziffer eins bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei
den in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung erklart wird. Auf

dem amtlichen Vordruck sind zu erklaren:
1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 2,,
2. der Kalendermonat nach § 32. der Kalendermonat nach Paragraph 3,,

3. jene Abgaben, Geblhren und Beitrage, bei denen die Wirkungen nach 8 1 Z 1 bis 6 eintreten sollen3. jene Abgaben,
Gebuhren und Beitrage, bei denen die Wirkungen nach Paragraph eins, Ziffer eins bis 6 eintreten sollen.

(2) Die Wirkungen nach § 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches Formular im Sinne des
Abs. 1 erstellt.(2) Die Wirkungen nach Paragraph eins, Ziffer 7, treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein
amtliches Formular im Sinne des Absatz eins, erstellt.



(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Fallen des Abs. 1 und 2 bestatigt sein, dal die Erklarung der
Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber
zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die Neugrindung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem
vorhergehenden Satz zustandige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestatigen, dass der Betriebsinhaber Uber
grundlegende unternehmerische Kenntnisse verfugt. Kann der Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufsvertretung
zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch
zu nehmen. Der Bundesminister fur Finanzen ist ermdachtigt, das Verfahren der Bestatigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellfallen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit Verordnung
festzulegen.(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Féllen des Absatz eins und 2 bestatigt sein, daR die Erklarung
der Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber
zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die Neugrindung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem
vorhergehenden Satz zustandige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestdtigen, dass der Betriebsinhaber Uber
grundlegende unternehmerische Kenntnisse verflugt. Kann der Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufsvertretung
zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch
zu nehmen. Der Bundesminister fur Finanzen ist ermadchtigt, das Verfahren der Bestatigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellfallen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche Vordruck zur Erklarung der
Neugrindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des
amtlichen Vordrucks die Wirkungen des 8 1 nachtraglich (ruckwirkend) ein. Abgaben und Gebihren im Sinne des 8 1 Z
1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.(4) Konnten die Wirkungen des Paragraph eins, zunachst nur deshalb
nicht eintreten, weil der amtliche Vordruck zur Erklarung der Neugrundung noch nicht aufgelegt war, so treten bei
nachtraglicher Vorlage (Absatz eins,) oder bei Ausstellung (Absatz 2,) des amtlichen Vordrucks die Wirkungen des
Paragraph eins, nachtraglich (rickwirkend) ein. Abgaben und GebUhren im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins bis 6
sind in einem solchen Fall zu erstatten.

(5) Ist zwischen der gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, und den in Betracht
kommenden Behorden ein standiger Datenverkehr eingerichtet, kénnen die Erklarungen gemaR § 4 Abs. 1 von der
gesetzlichen Berufsvertretung an die in Betracht kommenden Behdrden elektronisch Ubermittelt werden. In diesen
Fallen entfallt die Verpflichtung zur Vorlage eines amtlichen Vordruckes. Der Bundesminister flr Finanzen wird
ermachtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen Erklarungsibermittiung im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Justiz, dem Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, dem
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit und dem fir die gesetzliche Berufsvertretung jeweils zustandigen
Bundesminister festzulegen.(5) Ist zwischen der gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen
ist, und den in Betracht kommenden Behdérden ein standiger Datenverkehr eingerichtet, kénnen die Erklarungen
gemal Paragraph 4, Absatz eins, von der gesetzlichen Berufsvertretung an die in Betracht kommenden Behdorden
elektronisch Gbermittelt werden. In diesen Fallen entfallt die Verpflichtung zur Vorlage eines amtlichen Vordruckes.
Der Bundesminister flr Finanzen wird ermachtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen
Erklarungsibermittlung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Justiz, dem Bundesminister fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit und dem fur die
gesetzliche Berufsvertretung jeweils zustandigen Bundesminister festzulegen.

[...]
§ 5a. (1) Eine BetriebsUbertragung liegt vor, wennParagraph 5 a, (1) Eine Betriebstibertragung liegt vor, wenn

1. blo3 ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden Betriebsinhabers in Bezug auf einen
bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes
(Teilbetrieb) erfolgt (8 2 Z 4) und1. bloR ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden
Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine entgeltliche oder
unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (Paragraph 2, Ziffer 4,) und

2. die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung beherrschende Person (Betriebsinhaber)
sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betatigt hat.

(2) FUr Betriebstbertragungen gilt Folgendes:



1. Die Bestimmungen des 8 1 Z 1, 3 und 5 sowie der 8§ 3, 4 und 7 sind sinngemal} anzuwendenl. Die Bestimmungen
des Paragraph eins, Ziffer eins, 3 und 5 sowie der Paragraphen 3, 4 und 7 sind sinngemaR anzuwenden.

2. Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgangen, die mit einer Betriebslibertragung im Sinne des Abs. 1 in
unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit der fir die Steuerberechnung mal3gebende Wert
75 000 Euro nicht Ubersteigt.2. Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgangen, die mit einer Betriebstbertragung
im Sinne des Absatz eins, in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit der fur die
Steuerberechnung maf3gebende Wert 75 000 Euro nicht Ubersteigt.

3. Der Eintritt der Wirkungen der Z 2 sowie des 8 1 Z 1, 3 und 5 entfallt nachtraglich (rickwirkend), wenn die
Betriebsinhabervoraussetzung im Sinne des 8 5a Abs. 1 Z 2 nicht erfullt wird oder der Betriebsinhaber innerhalb von
funf Jahren nach der Ubergabe den (ibernommenen Betrieb oder wesentliche Grundlagen davon entgeltlich oder
unentgeltlich Ubertragt, betriebsfremden Zwecken zuflihrt oder wenn der Betrieb aufgegeben wird. Der
Betriebsinhaber ist verpflichtet, diesen Umstand allen vom Wegfall der Wirkungen betroffenen Behdrden unverziglich
mitzuteilen.3. Der Eintritt der Wirkungen der Ziffer 2, sowie des Paragraph eins, Ziffer eins, 3 und 5 entfallt nachtraglich
(ruckwirkend), wenn die Betriebsinhabervoraussetzung im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 2, nicht erfullt
wird oder der Betriebsinhaber innerhalb von funf Jahren nach der Ubergabe den Gbernommenen Betrieb oder
wesentliche Grundlagen davon entgeltlich oder unentgeltlich Gbertragt, betriebsfremden Zwecken zufihrt oder wenn
der Betrieb aufgegeben wird. Der Betriebsinhaber ist verpflichtet, diesen Umstand allen vom Wegfall der Wirkungen
betroffenen Behdrden unverziglich mitzuteilen.

2.2. Rechtsgrundlagen in der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, des Bundesministers fur Justiz, des
Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie, des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales und des
Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten zum Bundesgesetz, mit dem die Neugrindung von Betrieben
gefordert wird - in der damaligen Fassung BGBI. Il Nr. 278/19992.2. Rechtsgrundlagen in der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen, des Bundesministers fur Justiz, des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie,
des Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und Soziales und des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten
zum Bundesgesetz, mit dem die Neugrindung von Betrieben geférdert wird - in der damaligen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 278 aus 1999,

8 2 Abs 1 der genannten VO lautet auszugsweise:
§ 2. (1) Unter einem Betrieb im Sinne des § 2 Z 1 NEUFOG ist die

Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher Betriebsmittel in einer organisatorischen Einheit zu
verstehen. Ein Betrieb wird neu eréffnet, wenn die fir den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen neu
geschaffen werden. Der Betrieb muss der Erzielung von Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft, Einkinften aus
selbstandiger Arbeit (einschlieBlich Einkinften aus sonstiger selbstandiger Arbeit) oder von Einkunften aus
Gewerbebetrieb dienen.

2.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

2.3.1. Zunachst kann der Argumentation der 00OGKK, dass sich der BF bereits aus formellen Griinden nicht auf die fr
eine Neugrindung vorgesehenen Befreiungen des 8 1 NeuFdG Z 7 berufen kann, seitens des BVwWG nicht entgegen
getreten werden. So ist unbestritten, dass der BF am 8.9.2006 die Gewerbeanmeldung bei der BH P. unter der Rubrik
"Fortfihrung eines bestehenden Betriebes" vornahm und dabei ausschlieBlich das von der Wirtschaftskammer P.
bestatigte Formular "NeuFd 3" (betreffend die Fortfihrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers) vorlegte. Zudem
blieb unbestritten, dass der BF am 1.12.2006 durch seinen steuerlichen Vertreter der OOGKK (ausschlieRlich) die
Erklarung der Betriebstbertragung ("NeuFo 3") Ubermittelte. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass
die OOGKK - insbesondere in einer Zusammenschau von § 4 Abs 2 und Abs 4 NeuF8G - zum Ergebnis gelangte, dass
bereits in formeller Hinsicht die Befreiungen des § 1 Z 7 NeuFdG nicht eintreten konnten, zumal ja nicht nur eine
Bestatigung der FortfUhrung (welche eine Neugrindung ja ausschlieRt) erstellt, sondern diese Bestatigung der
Fortflhrung auch seinerzeit der Gewerbebehérde anlisslich der Gewerbeanmeldung sowie der OOGKK vorgelegt
wurde, woran eben auch der Umstand nichts mehr zu &ndern vermag, dass im Rahmen einer Jahre spater erfolgten
GPLA sodann (erstmals) das Formular "NeuFé 1" (betreffend Neugriindung) vorgelegt wurde. Im Ubrigen sei auch
angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall ebenso der UFS in seiner Entscheidung vom 27.12.2012, ZI. RV/0200-L/12, -
ausfiihrlich begriindet - zum selben Ergebnis gelangte.2.3.1. Zunéchst kann der Argumentation der OOGKK, dass sich
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der BF bereits aus formellen Grinden nicht auf die fir eine Neugrindung vorgesehenen Befreiungen des Paragraph
eins, NeuFoOG Ziffer 7, berufen kann, seitens des BVwWG nicht entgegen getreten werden. So ist unbestritten, dass der
BF am 8.9.2006 die Gewerbeanmeldung bei der BH P. unter der Rubrik "Fortfihrung eines bestehenden Betriebes"
vornahm und dabei ausschlieBlich das von der Wirtschaftskammer P. bestatigte Formular "NeuFo 3" (betreffend die
FortfUhrung des bestehenden Betriebs des Vorgangers) vorlegte. Zudem blieb unbestritten, dass der BF am 1.12.2006
durch seinen steuerlichen Vertreter der OOGKK (ausschlieRlich) die Erkldrung der Betriebsiibertragung ("NeuFd 3")
Ubermittelte. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die OOGKK - insbesondere in einer
Zusammenschau von Paragraph 4, Absatz 2 und Absatz 4, NeuFoG - zum Ergebnis gelangte, dass bereits in formeller
Hinsicht die Befreiungen des Paragraph eins, Ziffer 7, NeuFdG nicht eintreten konnten, zumal ja nicht nur eine
Bestatigung der FortfUhrung (welche eine Neugrindung ja ausschlieRt) erstellt, sondern diese Bestatigung der
Fortfihrung auch seinerzeit der Gewerbebehorde anlisslich der Gewerbeanmeldung sowie der OOGKK vorgelegt
wurde, woran eben auch der Umstand nichts mehr zu dndern vermag, dass im Rahmen einer Jahre spater erfolgten
GPLA sodann (erstmals) das Formular "NeuFd 1" (betreffend Neugriindung) vorgelegt wurde. Im Ubrigen sei auch
angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall ebenso der UFS in seiner Entscheidung vom 27.12.2012, ZI. RV/0200-L/12, -
ausfuhrlich begrindet - zum selben Ergebnis gelangte.

Letztlich kénnen diese Uberlegungen aber dahingestellt bleiben, da - wie die OOGKK zutreffend argumentierte -
gegenstandlich jedenfalls keine Neugrindung vorlag, und zwar aus folgenden Grinden, die bereits der UFS in seiner
Entscheidung vom 27.12.2012, ZI. RV/0200-L/12, zutreffend darlegte, wobei sich die folgenden Ausflhrungen im
Wesentlichen mit jenen des UFS decken:

2.3.2. Die Neugrindung eines Betriebes liegt nach 8 2 Z 1 NeuF6G vor, wenn durch Schaffung einer bisher nicht
vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb neu eréffnet wird, der der Erzielung von betrieblichen Einkiinften iSd 8
2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dient. Die Verordnung zum Bundesgesetz, mit dem die
Neugrindung von Betrieben gefordert wird (Neugrindungs-Forderungsgesetz - NeuF6G) BGBI. Il Nr. 1999/278 legt in §
2 Abs. 1 fest: "Unter einem Betrieb im Sinne des 8 2 Z 1 NeuFdG ist die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft
und sachlicher Betriebsmittel in einer organisatorischen Einheit zu verstehen ist. Ein Betrieb wird neu eréffnet, wenn
die fur den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen neu geschaffen werden. Der Betrieb muss der
Erzielung von EinklUnften aus Land- und Forstwirtschaft, Einkiinften aus selbstandiger Arbeit (einschlieBlich Einkinften
aus sonstiger selbstandiger Arbeit) oder von Einkinften aus Gewerbebetrieb dienen."2.3.2. Die Neugriindung eines
Betriebes liegt nach Paragraph 2, Ziffer eins, NeuF6G vor, wenn durch Schaffung einer bisher nicht vorhandenen
betrieblichen Struktur ein Betrieb neu erdffnet wird, der der Erzielung von betrieblichen Einkiinften iSd Paragraph 2,
Absatz 3, Ziffer eins bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dient. Die Verordnung zum Bundesgesetz, mit dem die
Neugrindung von Betrieben geférdert wird (Neugrindungs-Férderungsgesetz - NeuF6G) BGBI. rémisch zwei Nr.
1999/278 legt in Paragraph 2, Absatz eins, fest: "Unter einem Betrieb im Sinne des Paragraph 2, Ziffer eins, NeuFoG ist
die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher Betriebsmittel in einer organisatorischen Einheit zu
verstehen ist. Ein Betrieb wird neu eréffnet, wenn die fur den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen neu
geschaffen werden. Der Betrieb muss der Erzielung von Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft, Einkinften aus
selbstandiger Arbeit (einschlieBlich Einkinften aus sonstiger selbstandiger Arbeit) oder von Einkunften aus
Gewerbebetrieb dienen."

2.3.3. Fur die Beurteilung, ob eine Neugrindung vorliegt, ist das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse
mallgebend. Entscheidend ist, ob die fur den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen neu oder bereits
vom Verpdchter durch seine unternehmerische Tatigkeit geschaffen wurden. Im ersten Schritt ist daher zu prufen, ob
die wesentlichen Betriebsgrundlagen vom BF GUbernommen wurden. Im zweiten Schritt ist die Prifung dahingehend
fortzusetzen, ob jene wesentlichen Betriebsgrundlagen Ubertragen wurden, die fir den konkreten Betrieb des BF
bestimmend sind. Die Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ist somit anzunehmen, wenn
die wesentlichen Grundlagen zu einem bisher nicht vorhandenen Betrieb verdichtet werden (Exl/Proksch, Das
Neugrindungsforderungsgesetz und die NeuFoR, Lexis Nexis, Wien 2009, S. 33).

2.3.4. Der Begriff des Betriebes stammt aus dem EStG und der Begriff der wesentlichen Betriebsgrundlagen ist aus der
Rechtsprechung zum Betriebsbegriff bekannt. Der Gesetzgeber wollte mit der Definition des Betriebes im NeuFd6G auf
diesen bekannten und auch durch die Rechtsprechung bereits beflllten Rechtsbegriff zurlckgreifen. Der
Betriebsbegriff im NeuFoG ist deckungsgleich mit dem des EStG 1988 (UFS vom 24.02.2011, RV/0847-L/09). Es sind
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daher Literatur und Rechtsprechung zu 8 24 EStG 1988 als Auslegungshilfe heranzuziehen (Gaggl/Sander, NeuF6G
(2008), Rz 15).2.3.4. Der Begriff des Betriebes stammt aus dem EStG und der Begriff der wesentlichen
Betriebsgrundlagen ist aus der Rechtsprechung zum Betriebsbegriff bekannt. Der Gesetzgeber wollte mit der
Definition des Betriebes im NeuFdG auf diesen bekannten und auch durch die Rechtsprechung bereits beftllten
Rechtsbegriff zurlickgreifen. Der Betriebsbegriff im NeuFoG ist deckungsgleich mit dem des EStG 1988 (UFS vom
24.02.2011, RV/0847-L/09). Es sind daher Literatur und Rechtsprechung zu Paragraph 24, EStG 1988 als
Auslegungshilfe heranzuziehen (Gaggl/Sander, NeuFdG (2008), Rz 15).

Welche Wirtschaftsglter die wesentlichen Betriebsgrundlagen bilden, ist in funktionaler Betrachtungsweise nach dem
jeweiligen Betriebstypus (Art des Betriebes) zu beantworten (Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2012, § 24 Rz 17). Die
Rechtsprechung stuft Gastronomieunternehmen als ortsgebundene Tatigkeiten ein. Deren wesentliche
Betriebsgrundlagen sind das Grundstick, das Gebaude und die Einrichtung (siehe dazu die hg. Erkenntnisse des VwGH
vom 20. November 1990, 90/14/0122, vom 15. Februar 1994,91/14/0248, und vom 19. September 1995,95/14/0038,
mwnN). In den Hintergrund treten das Warenlager und das Personal (vgl. auch Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2012, § 24
Rz 19 unter dem Stichwort "Gastronomieunternehmen" und die dort angeflihrte Rechtsprechung).Welche
Wirtschaftsglter die wesentlichen Betriebsgrundlagen bilden, ist in funktionaler Betrachtungsweise nach dem
jeweiligen Betriebstypus (Art des Betriebes) zu beantworten (Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2012, Paragraph 24, Rz 17).
Die Rechtsprechung stuft Gastronomieunternehmen als ortsgebundene Tatigkeiten ein. Deren wesentliche
Betriebsgrundlagen sind das Grundstuck, das Gebaude und die Einrichtung (siehe dazu die hg. Erkenntnisse des VwGH
vom 20. November 1990, 90/14/0122, vom 15. Februar 1994,91/14/0248, und vom 19. September 1995,95/14/0038,
mwnN). In den Hintergrund treten das Warenlager und das Personal vergleiche auch Jakom/Kanduth-Kristen EStG,
2012, Paragraph 24, Rz 19 unter dem Stichwort "Gastronomieunternehmen" und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der BF die Gastraumlichkeiten, die dazu gehdrige Einrichtung und die Kiche
samt Lagerraumlichkeiten gepachtet. Das Pachtobjekt war zum Betrieb eines Gastlokals vollstandig mdbliert und
ausgestattet und wurde auch vorher als solches betrieben. Somit hat der BF die fir die Fihrung eines Gasthauses
wesentlichen Komponenten Gbernommen.

2.3.5. Fur die Frage, ob der BF die GUbernommenen Betriebsgrundlagen zu einem neuen Betrieb verdichtet und damit
neue betriebliche Strukturen geschaffen hat, kommt es darauf an, ob nach auRen erkennbare Anderungen der
wesentlichen Betriebsgrundlagen vorgenommen worden sind.

Die Neugrindungs-Férderungs-Richtlinie bietet einige Beispiele, die als Orientierungshilfe dienen kdnnen. Nach
NeuFdR Rz 63 kommt es darauf an, wie massiv die Gastraumlichkeiten neu umgestaltet wurden bzw. ob die Mietrechte
an den Geschaftsraumlichkeiten origindr erworben werden. Das Erfordernis der Durchfihrung eines baubehoérdlichen
Verfahrens stellt ein Indiz fir eine wesentliche Verdnderung der baulichen Struktur dar und spricht somit fir eine
Neugriindung. Nach NeuF&R Rz 145 stellt selbst die Ubernahme eines seit drei Jahren stillgelegten Betriebes eine
Ubertragung dar, wenn die fiir den konkreten Betrieb wesentlichen Grundlagen noch vorhanden und einsetzbar sind.
Wird hingegen das seit 3 Jahren stillgelegte Restaurant zu einem Haubenlokal durch Austausch der kompletten
Einrichtung, Umbau der Kiche und Erweiterung um eine Terrasse umgebaut, liegt eine Neugrindung vor, weil die fur
den konkreten Betrieb wesentlichen Grundlagen neu geschaffen werden.

Werden diese Abgrenzungskriterien auf den gegenstandlichen Fall Ubertragen, ergibt sich folgendes Bild: Der BF hat
einen funktionierenden und einsatzbereiten Betrieb Ubernommen. Er hat lediglich Adaptierungsarbeiten in der Kiiche -
Ankauf einiger neuer Gerdte und Zukauf einiger Kichenkdsten wegen Umarrangements der vorhandenen
Klcheneinrichtung zwecks Optimierung seines Arbeitsablaufes -, in der Schank und in den Lagerrdumlichkeiten
vorgenommen. Diese Adaptierungen erforderten nach dem festgestellten Sachverhalt keine baubehdrdliche
Genehmigungen. Komplett neu hat er das Kichenwerkzeug, das Besteck, Glaser und das Geschirr angeschafft.
Hingegen hat der BF die den Gasten zuganglichen Innen- und AuBenbereiche (WC, Gaststuben, Schanigarten,
Innenhofterrasse, Gartenmobel) von ihm wie Ubernommen weitergefihrt. Fir Gaste des vom BF geflihrten
Gasthauses war daher eine Anderung der wesentlichen Betriebsgrundlagen nicht erkennbar.

Die vom BF durchgefihrten Adaptierungsmalnahmen waren folglich nicht so umfangreich, dass von einer
Neuschaffung der fir den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen auszugehen ist. Die Umstellung des
bestehenden Gastlokals durch den BF auf einen Ganzjahresbetrieb mit Mittags- und Abendservice und
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umfangreicherer Speisekarte zur Erh6hung der Gastefrequenz kann als Erweiterung des Geschéftsfeldes bei selber
Betriebsart, nicht jedoch als Neugriindung angesehen werden.

2.3.6. Somit gelangte die OOGKK zu Recht zum Ergebnis, dass keine Neugriindung vorlag und die Befreiung von den in
§ 1 Z 7 NeuF6G genannten Abgaben nicht anzuwenden sei. Als Konsequenz gelangte die OOGKK in nicht zu
beanstandender Weise zum Ergebnis, dass daher fur den Zeitraum Dezember 2006 bis November 2007 nicht
abgerechnete Unfallversicherungsbeitrage und Wohnbauférderungsbeitrdge in Héhe von insgesamt € 1.563,84
nachzuverrechnen seien. In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass die konkrete Berechnung der
Nachverrechnungsbetrdge nicht in Frage gestellt wurde, sondern berief sich der BF lediglich darauf, dass die
Nachverrechnung per se unzuléssig sei, da eine Neugriindung vorgelegen habe.2.3.6. Somit gelangte die OOGKK zu
Recht zum Ergebnis, dass keine Neugriindung vorlag und die Befreiung von den in Paragraph eins, Ziffer 7, NeuF6G
genannten Abgaben nicht anzuwenden sei. Als Konsequenz gelangte die OOGKK in nicht zu beanstandender Weise
zum Ergebnis, dass daher fur den Zeitraum Dezember 2006 bis November 2007 nicht abgerechnete
Unfallversicherungsbeitrage und Wohnbauférderungsbeitrdge in Hohe von insgesamt € 1.563,84 nachzuverrechnen
seien. In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass die konkrete Berechnung der Nachverrechnungsbetrage
nicht in Frage gestellt wurde, sondern berief sich der BF lediglich darauf, dass die Nachverrechnung per se unzulassig
sei, da eine Neugrindung vorgelegen habe.

Folglich ist die Beschwerde im Hinblick auf die Nachverrechnung spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
3. Zur Verhangung des Beitragszuschlags

3.1. Einschlagige Rechtsgrundlagen:

§ 113 ASVG lautet auszugsweise:Paragraph 113, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Den in 8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenrf1) Den
in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

[...]
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder

4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

[..]

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf
die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum
Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes
oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z
4 darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu
niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitrdgen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person
und die Art des MeldeverstoRes zu berticksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener
Beitrage nicht Gberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager
bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim
Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das
Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu
entrichtenden Beitrdagen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlcksichtigen; der
Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf
Grund des Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

[..]

§ 59 Abs 1 ASVG lautet auszugsweise:Paragraph 59, Absatz eins, ASVG lautet auszugsweise:
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(1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen [...] eingezahlt, so sind von diesen rickstandigen Beitragen, wenn
nicht gemall 8 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der
rackstandigen Beitrage zu entrichten. [...]J(1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen [...] eingezahlt, so sind von
diesen ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemal Paragraph 113, Absatz eins, ein Beitragszuschlag vorgeschrieben

wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen Beitrage zu entrichten. [...]

Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art. | 8 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober
eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maf3gebend. [...]Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fir ein
Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Artikel rémisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der

Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr mal3gebend. [...]
3.2. Einschlagige Rechtsprechung:

Ein Beitragszuschlag ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den 8§ 111, 112
ASVG ermdglichte), wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fur das ordnungsgemadfe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (z. B. VWGH vom
03.12.2013, ZI.2012/08/0026, mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen)Ein Beitragszuschlag ist nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den Paragraphen 111, 112, ASVG ermaoglichte), wegen
des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (z. B. VwGH vom 03.12.2013, ZI. 2012/08/0026, mit
zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen).

Die Auferlegung eines Beitragszuschlags ist nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, weshalb die Frage des subjektiven
Verschuldens des Dienstgebers nicht zu untersuchen ist; das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des
Meldeverstol3es schliel3t daher die Verhangung eines Beitragszuschlags nicht aus, sondern es kommt lediglich darauf
an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichglltig, aus welchen Griinden (Sonntag, ASVG, 5. Aufl. 2014,
8 113 ASVG Rz 1, mit weiteren Judikaturhinweisen)Die Auferlegung eines Beitragszuschlags ist nicht als
Verwaltungsstrafe zu werten, weshalb die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers nicht zu untersuchen
ist; das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoBes schlieRt daher die Verhdngung eines
Beitragszuschlags nicht aus, sondern es kommt lediglich darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde,
gleichglltig, aus welchen Grinden (Sonntag, ASVG, 5. Aufl. 2014, Paragraph 113, ASVG Rz 1, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Dem Sozialversicherungstrager kommt im Falle eines MeldeverstoRes kein Wahlrecht zu, ob er nur Verzugszinsen iSd §
59 Abs 1 (mit der Moglichkeit des Abs 2) ASVG vorschreibt oder einen Beitragszuschlag iSd § 113 Abs 1 ASVG,; er ist
vielmehr verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung Gebrauch zu machen (z. B. VWGH 24.4.1990, ZI.
89/08/0172)Dem Sozialversicherungstrager kommt im Falle eines Meldeverstof3es kein Wahlrecht zu, ob er nur
Verzugszinsen iSd Paragraph 59, Absatz eins, (mit der Moglichkeit des Absatz 2,) ASVG vorschreibt oder einen
Beitragszuschlag iSd Paragraph 113, Absatz eins, ASVG; er ist vielmehr verpflichtet, von der letztgenannten
Gesetzesbestimmung Gebrauch zu machen (z. B. VWGH 24.4.1990, ZI. 89/08/0172)

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Wie aus den obigen Ausfiihrungen hervorgeht, hat der BF bedingt dadurch, dass er zu Unrecht die Befreiungen des § 1
Z 7 NeuF8G in Anspruch nahm, Entgelte zu niedrig gemeldet. Er trat den daraus resultierenden, von der OOGKK
konkret aufgeschliisselten Nachverrechnungsbetragen nicht entgegen. Insofern hat die SGKK im bekampften Bescheid
zu Recht einen Beitragszuschlag gem. § 113 Abs 1 Z 4 verhangt. Die Hohe des hier zu verhangenden Beitragszuschlags
wird im Einzelnen in § 113 Abs 3 ASVG geregelt; neben der genauen Festlegung der Hochstgrenze normiert8§ 113 Abs 3
ASVG, dass der Beitragszuschlag die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten darf, die ohne seine Vorschreibung
auf Grund des § 59 Abs. 1 ASVG flr die nachzuzahlenden Beitrége zu entrichten gewesen warenWie aus den obigen
Ausfiihrungen hervorgeht, hat der BF bedingt dadurch, dass er zu Unrecht die Befreiungen des Paragraph eins, Ziffer
7, NeuF&G in Anspruch nahm, Entgelte zu niedrig gemeldet. Er trat den daraus resultierenden, von der OOGKK konkret
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aufgeschlisselten Nachverrechnungsbetragen nicht entgegen. Insofern hat die SGKK im bekampften Bescheid zu
Recht einen Beitragszuschlag gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 4, verhangt. Die Hohe des hier zu verhangenden
Beitragszuschlags wird im Einzelnen in Paragraph 113, Absatz 3, ASVG geregelt; neben der genauen Festlegung der
Hochstgrenze normiert Paragraph 113, Absatz 3, ASVG, dass der Beitragszuschlag die Hohe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten darf, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG fur die
nachzuzahlenden Beitrége zu entrichten gewesen waren.

Die OOGKK hat im bekdmpften Bescheid den Beitragszuschlag mit dieser Untergrenze - namlich der Héhe der (fiktiven)
Verzugszinsen - festgesetzt, wobei hier nochmals betont sei, dass die Richtigkeit der entsprechenden Berechnung
durch den BF nicht in Frage gestellt wurde.

Ein dem BF zum Nachteil gereichender Ermessensfehler der OOGKK - so hat der Versicherungstriger gem3§ 59 Abs 3
ASVG etwa die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des Meldeverstol3es zu
berucksichtigen - ist dartber hinaus nicht ersichtlich, zumal die SGKK den Beitragszuschlag, wie bereits dargestellt, mit
der gesetzlichen Untergrenze bemessen hat.Ein dem BF zum Nachteil gereichender Ermessensfehler der OOGKK - so
hat der Versicherungstrager gem. Paragraph 59, Absatz 3, ASVG etwa die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoRes zu bericksichtigen - ist dartber hinaus nicht ersichtlich, zumal
die SGKK den Beitragszuschlag, wie bereits dargestellt, mit der gesetzlichen Untergrenze bemessen hat.

Folglich ist die Beschwerde auch im Hinblick auf die Verhangung des Beitragszuschlags spruchgemaR als unbegriindet
abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da zur - hier entscheidungswesentlichen - Frage, wann eine
Neugriindung und wann lediglich eine Ubertragung eines Betriebes im Sinne des NeuféG vorliegt, eine umfangreiche
und einheitliche (steuerrechtliche) Rechtsprechung des VwGH besteht, die auch im gegenstandlichen Fall
uneingeschrénkt heranzuziehen ist und auf die sich die gegenstandliche Entscheidung stiitzt. Im Ubrigen bestehen im
Hinblick auf die Verhangung des Beitragszuschlages klare gesetzliche Regelungen, die keinerlei Anlass zu Zweifeln
geben.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da zur - hier entscheidungswesentlichen -
Frage, wann eine Neugriindung und wann lediglich eine Ubertragung eines Betriebes im Sinne des NeuféG vorliegt,
eine umfangreiche und einheitliche (steuerrechtliche) Rechtsprechung des VwGH besteht, die auch im
gegenstandlichen Fall uneingeschrankt heranzuziehen ist und auf die sich die gegenstandliche Entscheidung stitzt. Im
Ubrigen bestehen im Hinblick auf die Verhdngung des Beitragszuschlages klare gesetzliche Regelungen, die keinerlei
Anlass zu Zweifeln geben.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
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Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaliig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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