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Norm

BSVG §20 Abs2 72

BSVG §34

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BSVG § 20 heute

BSVG § 20 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG § 20 gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 20 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 20 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
BSVG § 20 gultig von 01.08.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG §& 20 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2002
BSVG §& 20 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 20 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BSVG §& 20 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 20 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999
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BSVG § 34 heute

BSVG § 34 glltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

BSVG § 34 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005

BSVG §& 34 gultig von 01.08.2001 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 34 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 413/1996
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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G305 2112330-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Karnten, vom 16.07.2015, OB: XXXX, erhobene
Beschwerde des XXXX, vom 23.07.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbtiro Karnten, vom 16.07.2015, OB: rémisch 40 , erhobene Beschwerde des rémisch 40 , vom 23.07.2015 zu
Recht erkannt:

A)

GemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. iVm. den,GemaRl Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF. in Verbindung mit den,

88 20 Abs. 2 Z 2 und 34 Abs. 4 Bauern-Sozialversicherungsgeset®aragraphen 20, Absatz 2, Ziffer 2 und 34 Absatz 4,
Bauern-Sozialversicherungsgesetz

(BSVG),

BGBI. Nr. 559/1978 idgF. wird die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde als unbegrindetab g e
w i e s e n.Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, idgF. wird die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete
Beschwerde als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 16.07.2015, OB: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Karnten
(im Folgenden: belangte Behdrde) aus, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz BF) gemal § 20 Abs. 2 Z
2 und § 34 Abs. 4 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978 idgF. verpflichtet sei, einen
Beitragszuschlag in Hohe von EUR 90,94 fur nachzuzahlende Beitrdge fir im Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2013
erzielte Einnahmen aus Nebentatigkeiten zur Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung zu entrichten.1. Mit Bescheid
vom 16.07.2015, OB: rémisch 40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Karnten (im
Folgenden: belangte Behdrde) aus, dass romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder kurz BF) gemal3 Paragraph
20, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph 34, Absatz 4, Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559
aus 1978, idgF. verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR 90,94 flr nachzuzahlende Beitrage fur im
Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2013 erzielte Einnahmen aus Nebentatigkeiten zur Kranken-, Pensions- und

Unfallversicherung zu entrichten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach einer Wiedergabe der entscheidungsmaligeblichen gesetzlichen
Bestimmungen aus, dass im Zuge einer am 17.12.2014 durchgeflhrten Betriebsprifung Erhéhungen zu den bereits
gemeldeten Einnahmen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten fir die Jahre 2009 bis 2013 wie folgt

festgestellt worden seien:
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2009 EUR 4.329,50
2010 EUR 7.246,00
2011 EUR 6.788,00
2012 EUR 5.301,20
2013 EUR 5.411,40

Unter Berucksichtigung der festgestellten Einkommensabweichungen seien Beitrage fur die Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung in folgender Hohe nachverrechnet worden:

2009 EUR 245,25
2010 EUR 451,56
2011 EUR 427,44
2012 EUR 340,32
2013 EUR 354,24
Gesamt EUR 1.818,81

Auf Grund der Verletzung der Meldepflicht seien die Voraussetzungen fur die Anwendung des8 34 Abs. 4 BSVG
gegeben und 5% aus EUR 1.818,81, sohin EUR 90,94 als Beitragszuschlag vorzuschreiben gewesen.Auf Grund der
Verletzung der Meldepflicht seien die Voraussetzungen fir die Anwendung des Paragraph 34, Absatz 4, BSVG gegeben
und 5% aus EUR 1.818,81, sohin EUR 90,94 als Beitragszuschlag vorzuschreiben gewesen.

2. Gegen diesen, dem BF am 17.07.2015 durch personliche Ausfolgung zugestellten Bescheid richtete sich seine zum
23.07.2015 datierte Beschwerde, mit der er sinngemald zum Ausdruck brachte, dass der Beitragszuschlag zu stornieren

sei.

Begriindend flihrte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er die anlasslich der Betriebsprifung vom
17.12.2014 errechnete Nachzahlung von EUR 1.818,81 anerkannt habe. Im Zuge dieser Amtshandlung habe der Prifer
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass fur die errechneten Betrage kein Beitragszuschlag verrechnet werde, sondern
nur die errechneten Beitrage. Das rechtfertige die Stornierung des Beitragszuschlages.

3. In seiner schriftlichen, zum 03.08.2015 datierten Stellungnahme fihrte jener Betriebsprufer, der am 17.12.2014 eine
Betriebsprufung auf der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsstatte des BF durchfiihrte, aus, dass er im Zuge dieser
Prifung Abweichungen zu den bisher gemeldeten Einkinften aus landwirtschaftlichen Nebentatigkeiten fur die Jahre
2009 bis 2013 festgestellt habe. Im Zuge dieser Betriebsprifung habe er den BF Uber Nebentatigkeiten,
Meldevorschriften und Beitragszuschlage genau aufgeklart und dies auch in der Niederschrift gemal? 8 14 AVG vom
17.12.2014 dokumentiert. Auch habe er den BF auf den 5%igen Beitragszuschlag gemal3 § 34 Abs. 4 hingewiesen.3. In
seiner schriftlichen, zum 03.08.2015 datierten Stellungnahme fihrte jener Betriebsprifer, der am 17.12.2014 eine
Betriebsprufung auf der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsstatte des BF durchfiihrte, aus, dass er im Zuge dieser
Prifung Abweichungen zu den bisher gemeldeten Einkinften aus landwirtschaftlichen Nebentatigkeiten fur die Jahre
2009 bis 2013 festgestellt habe. Im Zuge dieser Betriebsprifung habe er den BF Uber Nebentatigkeiten,
Meldevorschriften und Beitragszuschlage genau aufgeklart und dies auch in der Niederschrift gemal3 Paragraph 14,
AVG vom 17.12.2014 dokumentiert. Auch habe er den BF auf den 5%igen Beitragszuschlag gemal3 Paragraph 34,
Absatz 4, hingewiesen.

4. Am 14.08.2015 legte die belangte Behdrde die gegen den oben genannten Bescheid vom 16.07.2015 gerichtete
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur

Erledigung vor.

5. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 08.09.2015, durch persénliche Ausfolgung an den BF am 11.09.2015 zugestellt,
wurde dieser unter gleichzeitiger Ubermittlung der ergénzenden Stellungnahme des Betriebspriifers der belangten
Behdérde vom 03.08.2015 tber den Stand des hg. Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt und ihm die Gelegenheit

gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehors binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung dazu zu dul3ern.

Die ihm eingerdumte Frist zur AuBerung lieR der Beschwerdefihrer jedoch reaktionslos verstreichen.
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6. Auch die belangte Behdrde wurde mit hg. Verfahrensanordnung vom 08.09.2015 Uber den Stand des
Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt und auch ihr wurde die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des
Parteiengehdrs binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung zu dul3ern.

Auch in diesem Fall ist eine Reaktion nicht aktenkundig.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Anlasslich einer am 17.12.2014 auf der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsstatte des Beschwerdefihrers
durchgefiihrten  Betriebsprifung wurden Erhéhungen zu den bereits gemeldeten Einnahmen aus
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten (Direktvermarktung von be- und verarbeitetem Schweinefleisch und
Rindfleischprodukten sowie verschiedenen Schnapsen) fur die Jahre 2009 bis 2013 wie folgt festgestellt:

2009 EUR 4.329,50
2010 EUR 7.246,00
2011 EUR 6.788,00
2012 EUR 5.301,20
2013 EUR 5.411,40

1.2. Unter BerUcksichtigung dieser Abweichungen ergibt sich folgende Nachverrechnung der Beitrage fur die Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung:

2009 EUR 245,25
2010 EUR 451,56
2011 EUR 427,44
2012 EUR 340,32
2013 EUR 354,24
Gesamt EUR 1.818,81

1.3. Die Beitragsnachverrechnung und die daraus resultierende Nachzahlung wurden vom Beschwerdefihrer
ausdrticklich anerkannt.

1.4. Anlasslich der Betriebsprifung vom 17.12.2015 wurde der Beschwerdefihrer von dem von der belangten Behdrde
entsandten Betriebsprufer Uber Nebentatigkeiten, Meldevorschriften und Beitragszuschlage genau aufgeklart. Dartber
hinaus wurde er Uber die Aufzeichnungspflicht und die Grundlagensicherung auch gegeniber dem Finanzamt, sowie
Uber das Melde-, Versicherungs- und Beitragsrecht nach dem BSVG, und bezuglich der positiven Auswirkung hdherer
Beitragsgrundlagen bei der Pensionsberechnung aufgeklart. Es lasst sich jedoch nicht feststellen, dass er darauf
hingewiesen worden ware, dass fur die errechneten Beitrage kein Beitragszuschlag gemal § 34 Abs. 4 BSVG verrechnet
wurde.1.4. Anlasslich der Betriebsprifung vom 17.12.2015 wurde der Beschwerdefiihrer von dem von der belangten
Behorde entsandten Betriebsprifer Uber Nebentdtigkeiten, Meldevorschriften und Beitragszuschldge genau
aufgeklart. DarUber hinaus wurde er Uber die Aufzeichnungspflicht und die Grundlagensicherung auch gegentiber dem
Finanzamt, sowie Uber das Melde-, Versicherungs- und Beitragsrecht nach dem BSVG, und bezlglich der positiven
Auswirkung hoherer Beitragsgrundlagen bei der Pensionsberechnung aufgeklart. Es lasst sich jedoch nicht feststellen,
dass er darauf hingewiesen worden wadre, dass fur die errechneten Beitrage kein Beitragszuschlag gemal3 Paragraph
34, Absatz 4, BSVG verrechnet wirde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern, Regionalbliro Karnten, sowie aus den von der belangten Behorde vorgelegten Urkunden (darunter
insbesondere die vom Priforgan und vom Beschwerdefihrer unterfertigte Niederschrift gemaf 8 14 AVG Uber die am
17.12.2014 auf der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsstatte des Beschwerdefihrers durchgefiihrten Betriebsprufung


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/14

und die dieser zu Grunde gelegten Urkunden). Aus der Uber die Betriebsprifung aufgenommenen und vom Priforgan
und dem Beschwerdeflhrer eigenhandig unterzeichneten Niederschrift ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer tber
land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeiten, Meldebestimmungen und Beitragszuschlage, Uber  die
Aufzeichnungspflicht und die Grundlagensicherung gegeniber der Abgabenbehérde, sowie Uber das Melde-,
Versicherungs- und Beitragsrecht nach dem BSVG und die positive Auswirkung hoéherer Beitragsgrundlagen auf die
Pensionsberechnung aufgeklart wurde.Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt
ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Karnten, sowie aus den von der belangten
Behorde vorgelegten Urkunden (darunter insbesondere die vom Priforgan und vom Beschwerdeflhrer unterfertigte
Niederschrift gemaR Paragraph 14, AVG Uber die am 17.12.2014 auf der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsstatte des
Beschwerdefiihrers durchgeflihrten Betriebsprifung und die dieser zu Grunde gelegten Urkunden). Aus der Uber die
Betriebsprufung aufgenommenen und vom Priforgan und dem Beschwerdefihrer eigenhandig unterzeichneten
Niederschrift ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer (ber land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeiten,
Meldebestimmungen und Beitragszuschlage, Uber die Aufzeichnungspflicht und die Grundlagensicherung gegenuber
der Abgabenbehoérde, sowie Uber das Melde-, Versicherungs- und Beitragsrecht nach dem BSVG und die positive
Auswirkung hoherer Beitragsgrundlagen auf die Pensionsberechnung aufgeklart wurde.

Dagegen ergibt sich aus dieser Niederschrift nicht, dass ihm vom Priforgan in Aussicht gestellt worden ware, dass kein
Beitragszuschlag gemal § 34 Abs. 4 BSVG verrechnet werde. Darlber hinaus findet sich weder auf der Niederschrift
ein Vermerk, noch in der Beschwerdeschrift der Hinweis, dass die anldsslich der Betriebspriifung aufgenommene
Niederschrift unvollstandig sei. Schon deshalb erweist sich die Behauptung des BF, dass das Priforgan der belangten
Behorde darauf hingewiesen habe, dass fiir die errechneten Beitrage kein Beitragszuschlag verrechnet werde, als nicht
glaubwuirdig.Dagegen ergibt sich aus dieser Niederschrift nicht, dass ihm vom Priforgan in Aussicht gestellt worden
ware, dass kein Beitragszuschlag gemald Paragraph 34, Absatz 4, BSVG verrechnet werde. Dartber hinaus findet sich
weder auf der Niederschrift ein Vermerk, noch in der Beschwerdeschrift der Hinweis, dass die anlasslich der
Betriebsprufung aufgenommene Niederschrift unvollstandig sei. Schon deshalb erweist sich die Behauptung des BF,
dass das Priforgan der belangten Behdrde darauf hingewiesen habe, dass fur die errechneten Beitrage kein
Beitragszuschlag verrechnet werde, als nicht glaubwuirdig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald § 182 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978 idgF., gelten hinsichtlich des Verfahrens
zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRgabe, dassGemal Paragraph 182, Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, idgF., gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes
die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Maligabe, dass

1. die Verwaltungsbehdrden und die Gerichte verpflichtet sind, den im Vollzug dieses Bundesgesetzes ergehenden
Ersuchen des Versicherungstrégers im Rahmen ihrer sachlichen und ortlichen Zustandigkeit zu entsprechen. In
gleicher Weise hat der Versicherungstrager den Verwaltungsbehdrden und Gerichten Verwaltungshilfe zu leisten.

2. Die Gemeinden und die Behdrden der Finanzverwaltung dem Versicherungstrager und den mit der Feststellung der
Versicherungs- und Beitragspflicht befassten Verwaltungsbehtérden auf Anfrage alle Tatsachen aus ihrem
Geschaftsbereich bekanntzugeben haben, die fiir die Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht und fur die
Anspruche aus der Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz sowie aus der Unfallversicherung
von Bedeutung sind;

3. die 88 361, 362 Abs. 1, 2 und 4, 366 und 367 ASVG weiterhin in der am 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
anzuwenden sind, wobei3. die Paragraphen 361, 362, Absatz eins, 2 und 4, 366 und 367 ASVG weiterhin in der am 31.
Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden sind, wobei
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a) an Stelle eines Antrages auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit ein Antrag
auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der Erwerbsunfahigkeit nach 8 124a vorrangig auf Antrag auf Leistungen
der Rehabilitation gilt;a) an Stelle eines Antrages auf eine Pension aus den Versicherungsféllen der geminderten
Arbeitsfahigkeit ein Antrag auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 124
a, vorrangig auf Antrag auf Leistungen der Rehabilitation gilt;

b) an Stelle der im § 361 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefiihrten Kostenersatze und
Pflegekostenzuschlisse die Kostenerstattungen (Kostenzuschisse) gemdl3 8 80 Abs. 2 und Pflegekostenzuschisse
gemall 8 93 zu treten haben und dass diese Kostenerstattungen (Kostenzuschisse) und Pflegekostenzuschtisse von
den gemaR § 73 bezugsberechtigten Personen beantragt werden kdnnen;b) an Stelle der im Paragraph 361, Absatz 2,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angeflihrten Kostenersatze und Pflegekostenzuschisse die
Kostenerstattungen (Kostenzuschusse) gemal Paragraph 80, Absatz 2 und Pflegekostenzuschisse gemald Paragraph
93, zu treten haben und dass diese Kostenerstattungen (Kostenzuschusse) und Pflegekostenzuschisse von den gemalR

Paragraph 73, bezugsberechtigten Personen beantragt werden kénnen;

4. zur Fortsetzung des Verfahrens nach den Stiefkindern auch die Schwiegerkinder des Verstorbenen berechtigt sind,

wenn sie mit den Anspruchsberechtigten zur Zeit seines Todes in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben;

5. als Leistungssache im Sinne des § 354 Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (Sozialrechtssache im Sinne des 8 65
Z 4 des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes) auch die Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten (8§
108a), die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit (8 124a), aulRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag des
Versicherten und die Feststellung des Auszahlungsanspruches (8 71 Abs. 4) auf Antrag des Ehegatten/der Ehegattin
oder des eingetragenen Partners/der eingetragenen Partnerin des/der Pensionsberechtigten gilt;5. als Leistungssache
im Sinne des Paragraph 354, Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (Sozialrechtssache im Sinne des Paragraph 65,
Ziffer 4, des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes) auch die Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten
(Paragraph 108 a,), die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit (Paragraph 124 a,), auBerhalb des
Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag des Versicherten und die Feststellung des Auszahlungsanspruches
(Paragraph 71, Absatz 4,) auf Antrag des Ehegatten/der Ehegattin oder des eingetragenen Partners/der eingetragenen
Partnerin des/der Pensionsberechtigten gilt;

6. die Erlassung eines Bescheides gemal3§ 367 Abs. 2 ASVG dann unterbleiben kann, wenn der Versicherungstrager
auf eine auszuzahlende Pension jene Anspriiche auf Kostenbeteiligung des Pensionisten aufrechnet, die in den letzten
vier Monaten fur arztliche Hilfe oder fur chirurgische oder konservierende Zahnbehandlung féllig geworden sind, und
der Versicherte die Erlassung eines Bescheides nicht binnen einem Jahr ab seiner Verstandigung von der Aufrechnung
beantragt;6. die Erlassung eines Bescheides gemal Paragraph 367, Absatz 2, ASVG dann unterbleiben kann, wenn der
Versicherungstrager auf eine auszuzahlende Pension jene Anspriche auf Kostenbeteiligung des Pensionisten
aufrechnet, die in den letzten vier Monaten fir arztliche Hilfe oder fur chirurgische oder konservierende
Zahnbehandlung fallig geworden sind, und der Versicherte die Erlassung eines Bescheides nicht binnen einem Jahr ab
seiner Verstandigung von der Aufrechnung beantragt;

7.8 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist7. Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist.

Gemal? § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI Nr. 189/1955 idF. BGBI. | Nr. 139/2013 kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
139 aus 2013, kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist (Ausschluss der
Anwendbarkeit des § 414 Abs. 2 und 3 ASVG durch § 182 Z 7 BSVG), obliegt die Entscheidung in der gegenstandlichen
Rechtssache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/139
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/182

Einzelrichter.Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist
(Ausschluss der Anwendbarkeit des Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG durch Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG), obliegt
die Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde belangte Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat, vorliegend sohin die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro
Karnten.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
jene Behorde belangte Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, vorliegend sohin die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Karnten.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) auf Grund
der Erklarung lUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VWGVYG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) auf

Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Im beschwerdegegenstandlichen Fall stitzt sich der Beschwerdeflhrer auf einen angeblichen Hinweis des von
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der belangten Behoérde entsendeten Pruforgans, dass er fir die errechneten (und anerkannten) Beitrage keinen
Beitragszuschlag in Héhe von 5% zu entrichten habe. Damit bekampft er den bescheidmaBig vorgeschriebenen
Beitragszuschlag dem Grunde und nicht auch der Hohe nach.

3.2.2. Gegenstandlich sind folgende Bestimmungen entscheidungswesentlich:

GemaR § 20 Abs. 1 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, haben die im 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a genannten Personen und die
Leistungsempfanger bzw. Zahlungsempfanger (8 71), im Falle einer Bevollmachtigung gemalR § 16 Abs. 3 die
Bevollmachtigten, dem Versicherungstrager auf Anfrage Uber alle Umstande, die fur das Versicherungsverhaltnis, die
Anspruchsberechtigung und die Prafung und Durchsetzung von Ansprichen nach den 8§ 178ff maf3geblich sind,
langstens binnen zwei Wochen wahrheitsgemal Auskunft zu erteilen. Sie haben innerhalb derselben Frist auf
Verlangen des Versicherungstragers alle Belege und Aufzeichnungen zur Einsicht vorzulegen, oder den gehorig
ausgewiesenen Bediensteten des Versicherungstragers wahrend dessen Amtsstunden Einsicht in alle Geschaftsblcher,
Belege und sonstigen Aufzeichnungen an ihrem Betriebssitz oder an einem gemeinsamen vereinbarten Ort zu
gewahren, sofern diese Unterlagen fUr das Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Insbesondere haben sie alle
far die Feststellung der Beitrage erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die darauf beziiglichen Bescheide der
Finanzbehdrde und sonstige Einkommensnachweise zur Einsicht vorzulegen.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, BSVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, haben die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a genannten
Personen und die Leistungsempfanger bzw. Zahlungsempfanger (Paragraph 71,), im Falle einer Bevollmachtigung
gemal Paragraph 16, Absatz 3, die Bevollmachtigten, dem Versicherungstrager auf Anfrage Uber alle Umstande, die
far das Versicherungsverhaltnis, die Anspruchsberechtigung und die Priifung und Durchsetzung von Anspriichen nach
den Paragraphen 178 f, f, ma3geblich sind, ldngstens binnen zwei Wochen wahrheitsgemald Auskunft zu erteilen. Sie
haben innerhalb derselben Frist auf Verlangen des Versicherungstragers alle Belege und Aufzeichnungen zur Einsicht
vorzulegen, oder den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten des Versicherungstragers wahrend dessen Amtsstunden
Einsicht in alle Geschaftsblcher, Belege und sonstigen Aufzeichnungen an ihrem Betriebssitz oder an einem
gemeinsamen vereinbarten Ort zu gewahren, sofern diese Unterlagen fur das Versicherungsverhaltnis von Bedeutung
sind. Insbesondere haben sie alle fur die Feststellung der Beitrage erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die darauf
bezlglichen Bescheide der Finanzbehdrde und sonstige Einkommensnachweise zur Einsicht vorzulegen.

GemalR8§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der Kranken- und
Pensionsversicherung pflichtversichert, Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287/1984, fuhren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148/1955, bewertet sind, oder Teil einer
als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise
auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. GemaR § 2 Abs. 1 Z 1 lit. a)
leg. cit. erstreckt sich die Pflichtversicherung nach MafRgabe der Anlage 2 auch auf land(forst)wirtschaftliche
Nebengewerbe gemal3 § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994.Gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, BSVG sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Kranken- und Pensionsversicherung
pflichtversichert, Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1984,, fihren oder auf deren Rechnung
und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als forstwirtschaftliches
Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148 aus 1955,, bewertet sind, oder Teil einer als
solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf
Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a,) leg. cit. erstreckt sich die Pflichtversicherung nach MalRgabe der Anlage 2 auch auf
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall steht auRer Streit, dass der Beschwerdeflhrer als Betriebsflihrer seines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes der Pflichtversicherung nach& 2 Abs. 1 Z 1 BSVG unterliegt.im
beschwerdegegenstandlichen Fall steht auller Streit, dass der Beschwerdefiihrer als Betriebsfuhrer seines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG
unterliegt.
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Daraus folgt, dass er der belangten Behérde gemdf3§ 20 Abs. 2 Z 2 BSVG die Einnahmen, die sich aus den
Aufzeichnungen nach 8 20a ergeben, bis spatestens 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Kalenderjahres bekannt
zu geben gehabt hatte. Hievon sind auch die anlasslich der Betriebsprifung am 17.12.2012 festgestellten, im Zeitraum
01.01.2009 bis 31.12.2013 erzielten (Mehr-)einnahmen aus der vom Beschwerdefuhrer verfolgten
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit umfasst.Daraus folgt, dass er der belangten Behdérde gemaR Paragraph 20,
Absatz 2, Ziffer 2, BSVG die Einnahmen, die sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a, ergeben, bis spatestens
30. April des dem Beitragsjahr folgenden Kalenderjahres bekannt zu geben gehabt hatte. Hievon sind auch die
anlasslich der Betriebsprifung am 17.12.2012 festgestellten, im Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2013 erzielten (Mehr-
)einnahmen aus der vom Beschwerdefihrer verfolgten land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit umfasst.

Gemall 8 20a BSVG haben die in 8 2 Abs. 1 Z 1 genannten Personen - sohin auch der Beschwerdefihrer - die zur
Ermittlung der Beitragsgrundlage gemal 8 23 Abs. 4b erforderlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus den
entsprechenden Tatigkeiten zu fuhren. Von dieser Aufzeichnungspflicht ausgenommen sind jedoch Einnahmen aus
Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht werden, und
solche aus Vermietung im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit.Gemald Paragraph 20 a, BSVG haben
die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen - sohin auch der Beschwerdeflhrer - die zur
Ermittlung der Beitragsgrundlage gemall Paragraph 23, Absatz 4 b, erforderlichen Aufzeichnungen Uber die
Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fUhren. Von dieser Aufzeichnungspflicht ausgenommen sind
jedoch Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft
erbracht werden, und solche aus Vermietung im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit.

§ 23 Abs. 4b BSVG bestimmt, dass bei Einklnften, die auf Grund von Tatigkeiten gemal § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz
erzielt werden, die Beitragsgrundlage auf Basis von 30 % der sich aus den Aufzeichnungen nach § 20a ergebenden
Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus diesen Tatigkeiten zu ermitteln ist. Hievon gilt jeweils ein Zwolftel als
monatliche Beitragsgrundlage.Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG bestimmt, dass bei Einklnften, die auf Grund von
Tatigkeiten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz erzielt werden, die Beitragsgrundlage auf Basis von
30 % der sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a, ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus
diesen Tatigkeiten zu ermitteln ist. Hievon gilt jeweils ein Zwolftel als monatliche Beitragsgrundlage.

GemaR§ 34 Abs. 4 BSVG kann der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag im AusmaR von 5% des
nachzuzahlenden Betrages vorschreiben, wenn die Bekanntgabe der Einnahmen nach § 20 Abs. 2 Z 2 nicht bis zu dem
in dieser Bestimmung genannten Zeitpunkt erfolgt. Gemaf Paragraph 34, Absatz 4, BSVG kann der Versicherungstrager
einen Beitragszuschlag im Ausmal3 von 5% des nachzuzahlenden Betrages vorschreiben, wenn die Bekanntgabe der
Einnahmen nach Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, nicht bis zu dem in dieser Bestimmung genannten Zeitpunkt erfolgt.

Die beschwerdegegenstandlichen Einnahmenabweichungen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten des
Beschwerdefiihrers unterliegen nicht der Ausnahmebestimmung des § 20a zweiter Satz BSVG und wurde eine
diesbeziigliche  Behauptung auch zu keinem  Zeitpunkt erhoben.Die  beschwerdegegenstandlichen
Einnahmenabweichungen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten des Beschwerdeflhrers unterliegen nicht
der Ausnahmebestimmung des Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG und wurde eine diesbezlgliche Behauptung auch
zu keinem Zeitpunkt erhoben.

Der sich aus§ 20 Abs. 2 Z 2 BSVG ergebenden Meldepflicht ist der Beschwerdeflhrer nicht fristgerecht
nachgekommen.Der sich aus Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, BSVG ergebenden Meldepflicht ist der Beschwerdefihrer
nicht fristgerecht nachgekommen.

Uberdies hat die belangte Behérde anldsslich der auf der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsstitte des
Beschwerdefiihrers festgestellten Einnahmendifferenzen in  Form von Mehreinnahmen objektiviert. Der
Beschwerdefiihrer hat zu keinem Zeitpunkt bestritten, dass er die Einnahmendifferenzen in Gestalt von
Mehreinnahmen aus seiner land(forst)wirtschaftlichen fiir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bis zu dem in §
20 Abs. 2 Z 2 genannten Zeitpunkt nicht bekannt gegeben hatte; vielmehr hat er nach eigenen Angaben die daraus
resultierenden "Nachtragsforderungen von Sozialversicherungsbeitrdgen" anerkannt.Uberdies hat die belangte
Behorde anlasslich der auf der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsstatte des Beschwerdefiihrers festgestellten
Einnahmendifferenzen in Form von Mehreinnahmen objektiviert. Der Beschwerdefiihrer hat zu keinem Zeitpunkt
bestritten, dass er die Einnahmendifferenzen in Gestalt von Mehreinnahmen aus seiner land(forst)wirtschaftlichen fir
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den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bis zu dem in Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, genannten Zeitpunkt nicht
bekannt gegeben hatte; vielmehr hat er nach eigenen Angaben die daraus resultierenden "Nachtragsforderungen von
Sozialversicherungsbeitragen" anerkannt.

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Angesichts des Beschwerdevorbringens kann der belangten Behdrde daher nicht mit Erfolg entgegen getreten werden,
wenn sie unter Anwendung der genannten Bestimmung des 8 34 Abs. 4 BSVG einen Beitragszuschlag wegen der nicht
erfolgten Bekanntgabe der Einnahmen bis zu dem in§ 20 Abs. 2 Z 2 BSVG genannten Zeitpunkt vorgeschrieben
hat.Angesichts des Beschwerdevorbringens kann der belangten Behérde daher nicht mit Erfolg entgegen getreten
werden, wenn sie unter Anwendung der genannten Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, BSVG einen
Beitragszuschlag wegen der nicht erfolgten Bekanntgabe der Einnahmen bis zu dem in Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2,
BSVG genannten Zeitpunkt vorgeschrieben hat.

Wenn der Beschwerdeflhrer behauptet, dass das Prufungsorgan ihm gegeniber darauf hingewiesen habe, dass es zur
Verrechnung des Beitragszuschlages nicht kommen werde, so Ubersieht er, dass das Prifungsorgan zu einer
verbindlichen Abgabe derartiger Erklarungen mangels Rechtgrundlage gar nicht befugt ist, zumal nur der
Sozialversicherungstrager Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages bestimmen kann. Das erflieBt schon
daraus, dass dem Beitragszuschlag zum einen die Funktion als Sdumnisfolge bei Nichtanmeldung oder verspateter
Anmeldung zur Pflichtversicherung und zum anderen die Funktion als Sdumnisfolge bei nicht rechtzeitiger Einzahlung
der Beitrage zukommt. Wahrend im erstgenannten Fall die Vorschreibung eines Beitragszuschlages dem Ermessen des
Versicherungstragers anheimgestellt ist, ist der Versichertrager im zweiten Fall zur Vorschreibung eines
Beitragszuschlages verpflichtet (siehe Teschner, BSVG Die Sozialversicherung der Bauern, Anm. 1 zu § 34; vgl. Blume in
Sonntag, ASVG, 4. Aufl., Rz. 1ff zu & 113).Wenn der Beschwerdefliihrer behauptet, dass das Prifungsorgan ihm
gegenlber darauf hingewiesen habe, dass es zur Verrechnung des Beitragszuschlages nicht kommen werde, so
Ubersieht er, dass das Prifungsorgan zu einer verbindlichen Abgabe derartiger Erklarungen mangels Rechtgrundlage
gar nicht befugt ist, zumal nur der Sozialversicherungstrager Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
bestimmen kann. Das erfliel3t schon daraus, dass dem Beitragszuschlag zum einen die Funktion als Sdumnisfolge bei
Nichtanmeldung oder verspateter Anmeldung zur Pflichtversicherung und zum anderen die Funktion als Sdumnisfolge
bei nicht rechtzeitiger Einzahlung der Beitrage zukommt. Wahrend im erstgenannten Fall die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages dem Ermessen des Versicherungstragers anheimgestellt ist, ist der Versichertrager im zweiten Fall
zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages verpflichtet (siehe Teschner, BSVG Die Sozialversicherung der Bauern,
Anmerkung 1 zu Paragraph 34,; vergleiche Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl., Rz. 1ff zu Paragraph 113,).

3.2.4. Aus den angefuhrten Grinden erweist sich die gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. GemalR Absatz 3, hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
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angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht
entgegen.Der fur diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.

4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF., hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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