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Entscheidungsdatum

20.10.2015
Norm

ADV §7
B-VG Art.133 Abs4
HDG 2014 §46 Abs3
HDG 2014 §50 Abs3
HDG 2014 8§50 Abs4 72
HDG 2014 86
VWGVG §28 Abs2
WG 2001 841 Abs3
1. ADV § 7 heute
ADV § 7 gultig ab 01.03.1979

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. HDG 2014 § 46 heute
HDG 2014 § 46 glltig ab 22.01.2014

N

—_

. HDG 2014 § 50 heute
2. HDG 2014 § 50 guiltig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HDG 2014 § 50 giltig von 22.01.2014 bis 30.11.2019

1. HDG 2014 § 50 heute
2. HDG 2014 § 50 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
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3. HDG 2014 8 50 giltig von 22.01.2014 bis 30.11.2019

1. HDG 2014 § 6 heute
2. HDG 2014 § 6 gultig ab 22.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 41 heute
2. WG 2001 8 41 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8 41 gultig von 14.01.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2015
4. WG 2001 8 41 gultig von 01.09.2009 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 41 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
6. WG 2001 8 41 gultig von 01.01.2008 bis 24.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
7. WG 2001 & 41 gultig von 25.07.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
8. WG 2001 & 41 gultig von 01.07.2005 bis 24.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
9. WG 2001 § 41 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
10. WG 2001 & 41 gltig von 22.12.2001 bis 31.12.2003
Spruch

W208 2109087-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Rekrut XXXX, geboren am XXXX, XXXX gegen die Beschwerdevorentscheidung des Militarkommandanten von XXXX
vom 05.05.2015, XXXX mit der ein Disziplinarerkenntnis Uber die Verhdngung der Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbotes von 12 Tagen bestatigt wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Rekrut rémisch 40 , geboren am rémisch
40 , rémisch 40 gegen die Beschwerdevorentscheidung des Militarkommandanten von rémisch 40 vom 05.05.2015,
réomisch 40 mit der ein Disziplinarerkenntnis tber die Verhangung der Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes von 12
Tagen bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem.8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen und die angefochtene
Beschwerdevorentscheidung bestatigt. Gem. 8 50 Abs. 3 und 4 Z 2 HDG ist eine Ersatzgeldstrafe fur 12 Tage
Ausgangsverbot festzusetzen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegrindet
abgewiesen und die angefochtene Beschwerdevorentscheidung bestatigt. Gem. Paragraph 50, Absatz 3 und 4 Ziffer 2,
HDG ist eine Ersatzgeldstrafe fur 12 Tage Ausgangsverbot festzusetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) versah von 01.12.2014 - 31.05.2015 und damit auch im Tatzeitraum als Soldat
(Dienstgrad: Rekrut) Prasenzdienst beim Osterreichischen Bundesheer, im Befehlsbereich des Militarkommandos XXXX.
Seine Dienststelle war das Hochlager Truppenibungsplatz XXXX (TUPL).1. Der Beschwerdefiihrer (BF) versah von
01.12.2014 - 31.05.2015 und damit auch im Tatzeitraum als Soldat (Dienstgrad: Rekrut) Prasenzdienst beim
Osterreichischen Bundesheer, im Befehlsbereich des Militarkommandos romisch 40 . Seine Dienststelle war das
Hochlager Truppeniibungsplatz rémisch 40 (TUPL).

2. Am 09. 02. und am 11.02.2015 rlckte der BF verspatet zur Dienststelle ein. Am 28.02. und am 07.03.2015 (beides
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Samstage) trat es seinen Dienst als Charge vom Tag (ChvT) nicht an. Die daraufhin gem. § 64 Heeresdisziplinargesetz
2014 (HDG) im Rahmen von abgekiirzten Kommandantenverfahren des Einheitskommandanten (dem TUPL-Kdt)
verhangten Disziplinarstrafen (Disziplinarverfigungen vom 11.02., 02.03. und 09.03.2015) beeinspruchte er, woraufhin
das Disziplinarverfahren gem.8 66 Abs. 1 HDG als ordentliches Verfahren vom Disziplinarvorgesetzten - dem
Militdrkommandanten von XXXX (MilKdt) - fortgefuhrt wurde.2. Am 09. 02. und am 11.02.2015 riickte der BF verspatet
zur Dienststelle ein. Am 28.02. und am 07.03.2015 (beides Samstage) trat es seinen Dienst als Charge vom Tag (ChvT)
nicht an. Die daraufhin gem. Paragraph 64, Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG) im Rahmen von abgekirzten
Kommandantenverfahren des  Einheitskommandanten (dem  TUPL-Kdt) verhangten  Disziplinarstrafen
(Disziplinarverfiigungen vom 11.02., 02.03. und 09.03.2015) beeinspruchte er, woraufhin das Disziplinarverfahren gem.
Paragraph 66, Absatz eins, HDG als ordentliches Verfahren vom Disziplinarvorgesetzten - dem Militirkommandanten
von rémisch 40 (MilKdt) - fortgefuhrt wurde.

2.1. Bereits zuvor am 01.01.2015 hatte er ebenfalls seinen Dienst als ChvT nicht angetreten und fir diese
Pflichtverletzung im Rahmen eines abgekirzten Kommandantenverfahren des Einheitskommandanten die
Disziplinarstrafe 4 Tage Ausgangsverbot (AV) erhalten (Disziplinarverfigung vom 07.01.2015). Diese Disziplinarstrafe
wurde rechtskraftig und vollstreckt.

2.2. Da er am 16. u. 17.01.2015 zur Vollstreckung des AV nicht erschien, wurde - wiederum im Rahmen eines
abgekirzten Kommandantenverfahrens des Einheitskommandanten - eine weitere Disziplinarstrafe von 2 Tagen AV
verhangt (Disziplinarverfligung vom 19.01.2015). Diese Disziplinarstrafe wurde rechtskraftig und vollstreckt.

2.3. Am 23.01.2015 ruckte er nach einer Untersuchung im Militarspital nicht wie ihm befohlen wurde zur Ableistung
seines AV in die Dienststelle ein und erhielt daflir neuerlich, im Rahmen eines abgekirzten Kommandantenverfahrens
des Einheitskommandanten, eine Disziplinarstrafe von 4 Tagen AV (Disziplinarverfigung vom 26.01.2015). Diese
Disziplinarstrafe wurde rechtskraftig und vollstreckt.

3. Am 18.03.2015 wurde im Rahmen des ordentlichen Verfahrens vom MilKdt eine mundliche Verhandlung, die am
01.04.2015 fortgesetzt wurde, durchgefiihrt. In dieser wurde der BF mit den Vorwirfen konfrontiert und rechtfertigte
sich wie folgt:

Am 09.02.2015 (statt um 0630 um 0900 Uhr eingerlickt) habe er verschlafen. Am 11.02.2015 (statt um 0630 um 0700
Uhr eingeriickt) habe er keine Erinnerung mehr. Die ChvT-Dienste an den angeflihrten Samstagen (28.02. und 07.03.)
habe er nicht angetreten, weil er privat gearbeitet habe (Aufbau einer Firma flir EDV-Dienstleistungen) und die
Internet-Verbindung am TUPL nicht gut sei. Aufgrund seiner psychologischen Situation habe er den Dienst am
Wochenende nicht "gepackt". Er habe auch eine diesbezlgliche Empfehlung des Heerespsychologischen Dienstes
(HPD). Der leitende Sanitatsoffizier, der als Zeuge im Verfahren einvernommen wurde, erklarte dazu, dass das
Hauptkrankenbuch der arztlichen Schweigepflicht unterliegen wirde. Aufgrund schriftlicher Unterlagen und
Gesprachen mit der Arztin des BF wisse er, dass die Psychologin eine Empfehlung ausgesprochen habe, dass das
damalige Ausgangsverbot am Wochenende zu unterbrechen gewesen sei. Die Truppenarztin habe die Empfehlung bis
02.02.2015 befristet. Der BF habe demnach keine generelle Befreiung von Diensten am Wochenende gehabt. Bei
einem weiteren Termin beim HPD, seien keine weiteren Malinahmen empfohlen worden. Ein dritter Termin beim HPD
sei aufgrund der Erkrankung der Psychologin ausgefallen, der Ersatztermin vom BF nicht wahrgenommen worden. Aus
den vorliegenden Unterlagen wirden sich keine Hinweise ergeben, dass der BF seine Schuld nicht einsehen habe
kénnen.

Der MilKdt als Disziplinarvorgesetzte erlie am 01.04.2015 folgendes mundliche Disziplinarerkenntnis
[Anonymisierung durch BVwG]:

"Herr Rekrut [...], sie haben

1. am 09.02.2015 den Dienst am Truppenubungsplatz [...] um 0900 Uhr statt um 0630 Uhr angetreten und damit
zumindest fahrlassig gegen § 7 Allgemeine Dienstvorschriften fir das Bundesheer, BGBI. Nr. 43/1979 (ADV) (Gehorsam)
verstolRen und eine Pflichtverletzung gemal § 2 Abs 1 Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), BGBI. 1. Nr. 2/2014,
begangen und1. am 09.02.2015 den Dienst am Truppenutbungsplatz [...] um 0900 Uhr statt um 0630 Uhr angetreten
und damit zumindest fahrlassig gegen Paragraph 7, Allgemeine Dienstvorschriften fir das Bundesheer,
Bundesgesetzblatt Nr. 43 aus 1979, (ADV) (Gehorsam) verstof3en und eine Pflichtverletzung gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt 1. Nr. 2 aus 2014,, begangen und
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2. am 11.02.2015 den Dienst am Truppenubungsplatz [...] um 0700 Uhr statt um 0630 Uhr angetreten und damit
zumindest fahrlassig gegen 8 7 ADV (Gehorsam) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemaR8 2 Abs 1 HDG 2014
begangen und2. am 11.02.2015 den Dienst am Truppenubungsplatz [...] um 0700 Uhr statt um 0630 Uhr angetreten
und damit zumindest fahrlassig gegen Paragraph 7, ADV (Gehorsam) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014 begangen und

3. am 28.02.2015 den Dienst als Charge vom Tag am Truppenubungsplatz [...] nicht angetreten und damit vorsatzlich
gegen§ 7 ADV (Gehorsam) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemal3§ 2 Abs 1 HDG 2014 begangen und3. am
28.02.2015 den Dienst als Charge vom Tag am Truppentibungsplatz [...] nicht angetreten und damit vorsatzlich gegen
Paragraph 7, ADV (Gehorsam) verstofen und eine Pflichtverletzung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014

begangen und

4. am 07.03.2015 den Dienst als Charge vom Tag am TruppenUbungsplatz [...] nicht angetreten und damit vorsatzlich
gegen8 7 ADV (Gehorsam) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemaR8 2 Abs 1 HDG 2014 begangen.4. am
07.03.2015 den Dienst als Charge vom Tag am Truppentibungsplatz [...] nicht angetreten und damit vorsatzlich gegen
Paragraph 7, ADV (Gehorsam) verstofen und eine Pflichtverletzung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014

begangen.

Uber sie wird gemaR§ 46 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes in der Héhe von 12 Tagen
verhangt."Uber sie wird gemaR Paragraph 46, Ziffer 3, HDG 2014 die Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes in der
Hoéhe von 12 Tagen verhangt."

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF grundsatzlich gestandig ware, aber hinsichtlich des Nichtantrittes der
beiden Chargendienste nicht einsichtig. Er habe gewusst, dass er rechtzeitig zum Dienst hatte erscheinen mussen. Die
Strafbemessung ergabe sich daraus, dass die Gehorsamspflicht eine wesentliche Sdule des militarischen
Dienstbetriebes sei und ein Verstol3 dagegen, eine schwere Dienstpflichtverletzung. Erschwerend seien drei Vorstrafen
(ebenfalls Gehorsamsverletzungen) zu werten. Mildernd, dass er die Taten eingestanden und geglaubt habe, dass er
aus psychologischen Grinden den Dienst nicht antreten musste. Das vorsatzliche Handeln beim Nichtantritt des
Dienstes wirke erschwerend.

5. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis brachte der BF mit Schriftsatz vom 14.04.2014 (eingelangt am selben Tag)
fristgerecht Beschwerde ein, die wie folgt begriindet wurde:

"Die Art der Bestrafung ist fir [mich] eine nicht vertretbare psychische und existenzbedrohliche Belastung. Daher das
Begehren auf Strafdnderung oder Milderung."

6. Einem daraufhin von der belangten Behdrde (MilKdt) erteilten Verbesserungsauftrag kam er rechtzeitig nach und
legte ein Schreiben mit folgendem Inhalt vor:

" Einspruch/Begrindung "

Die beigelegten Beilagen begriinden die existenzbedrohliche Lage, bzw. meine finanzielle Situation, die durch die Art
der Strafe (AV) verschlimmert wird, da ich mich um diese Angelegenheiten kimmern muss. Jede Terminversaumnis
eines Glaubigers bedeuten ungemeine Mehrkosten fur den Schuldner."

Als Beweismittel fur seine angespannte finanzielle Situation waren eine Reihe von Mahnungen (Rechtsanwalt,
Sozialversicherung, Wirtschaftskammer, Versicherung, Inkassobiiro) Gber mehrere tausend Euro, die Bewilligung einer
Gehaltsexekution vom April 2014, einer Fahrnis- und Gehaltsexekution vom Dezember 2014 und vom Februar 2015,
eine Drittschuldnererklarung des Heerespersonalamtes, beigelegt.

7. Am 05.05.2015 erliel die belangte Behérde die beschwerdegegenstandliche Beschwerdevorentscheidung (zugestellt
am selben Tag), in der sie die Beschwerde des BF gegen die Strafbemessung (12 Tage Ausgangsverbot [AV]) abwies und
nach Wiedergabe der Ergebnisse der Disziplinarverhandlung, des Spruches sowie der oa. Begriindung zur verbesserten
Beschwerde wértlich ausfuhrte [Anonymisierung durch BVwG]:

Bei den dem Verbesserungsauftrag beigelegten Unterlagen handelt es sich um verschiedenste
Zahlungsaufforderungen/Erlagscheine und von Bewilligungen von Gehaltsexekutionen.

Die Disziplinarbehorde stellt fest, dass die Beschwerde des [BF] fristgerecht eingebracht wurde. In der Beschwerde
wurde durch [den BF] der Sachverhalt und die Feststellung der Schuld nicht bekdmpft. Der Beschwerdewerber
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bekampft die Strafhohe. Als Grinde fihrt er an, dass seine psychische und insbesondere existenzbedrohliche Lage
strafmildernd wirken mussten.

Da keine weiteren Antrage des Beschwerdeflhrers im Zuge der Beschwerde dargebracht wurden, war von Seiten der
Disziplinarbehdérde Uber die Strafbemessung abzusprechen:

Fur Soldaten, die den Grundwehrdienst leisten, gilt der Strafkatalog 8 46 ff HDG 2014Fir Soldaten, die den
Grundwehrdienst leisten, gilt der Strafkatalog Paragraph 46, ff HDG 2014.

Das MaR hinsichtlich der Strafbemessung war gemal3§ 6 Abs 1 HDG 2014 die Schwere der Pflichtverletzung. Eine
Gehorsamsverletzung ist eine schwere Pflichtverletzung. Befehl und Gehorsam sind wesentliche Saulen fir das
Funktionieren eines militdrischen Dienstbetriebes. Befohlene Zeiten nicht einzuhalten und angeordnete Dienste nicht
anzutreten sind klare Gehorsamsverletzungen. Uber [den BF] wurden bereits drei Disziplinarstrafen wegen
Nichtbefolgung von Befehlen verhangt. Diese wirkten strafverscharfend. Hinsichtlich des zu spaten Dienstantritts
wurde hinsichtlich der Schuldform von der Disziplinarbehérde lediglich Fahrlassigkeit erkannt. Im Gegensatz zu den
Nichtantreten der Chargendienste. Hier hat das Beweisverfahren ergeben, dass zumindest Eventualvorsatz vorlag, weil
er gar nicht vorgehabt hat, jemals diese Chargendienste an Wochenenden anzutreten. Die vorsatzliche Handlung
hinsichtlich der beiden Delikte wirkte strafverscharfend. Mildernd wurden [dem BF] seine psychische Beeintrachtigung,
verursacht durch Schulden und den Grundwehrdienst, angerechnet. Aufgrund der vier vorliegenden Delikte [des BF]
war es der Disziplinarbehdrde nicht mdglich, eine andere Disziplinarstrafe als das Ausgangsverbot zu wahlen.Das Mal3
hinsichtlich der Strafbemessung war gemal Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2014 die Schwere der Pflichtverletzung.
Eine Gehorsamsverletzung ist eine schwere Pflichtverletzung. Befehl und Gehorsam sind wesentliche Saulen flr das
Funktionieren eines militdrischen Dienstbetriebes. Befohlene Zeiten nicht einzuhalten und angeordnete Dienste nicht
anzutreten sind klare Gehorsamsverletzungen. Uber [den BF] wurden bereits drei Disziplinarstrafen wegen
Nichtbefolgung von Befehlen verhangt. Diese wirkten strafverscharfend. Hinsichtlich des zu spaten Dienstantritts
wurde hinsichtlich der Schuldform von der Disziplinarbehoérde lediglich Fahrlassigkeit erkannt. Im Gegensatz zu den
Nichtantreten der Chargendienste. Hier hat das Beweisverfahren ergeben, dass zumindest Eventualvorsatz vorlag, weil
er gar nicht vorgehabt hat, jemals diese Chargendienste an Wochenenden anzutreten. Die vorsatzliche Handlung
hinsichtlich der beiden Delikte wirkte strafverscharfend. Mildernd wurden [dem BF] seine psychische Beeintrachtigung,
verursacht durch Schulden und den Grundwehrdienst, angerechnet. Aufgrund der vier vorliegenden Delikte [des BF]
war es der Disziplinarbehérde nicht moglich, eine andere Disziplinarstrafe als das Ausgangsverbot zu wahlen.

Aus spezialpraventiven Grinden ist aus Sicht der Behdrde die Hohe der Disziplinarstrafe mit zwolf Tagen vollem
Ausgangsverbot jedenfalls angebracht. [Der BF] hat bereits mehrfach Gehorsamsverletzungen begangen.
Augenscheinlich haben frihere Disziplinarstrafen - welche wegen ahnlicher Delikte verhangt wurden und vom
Strafausmall niedriger ausgefallen sind - die Wirkung verfehlt. Die generalpraventive Komponente dieser
Disziplinarstrafe ist auch nicht zu vernachlassigen, weil bereits am Truppenibungsplatz [..] sich ahnliche
Pflichtverletzungen von Rekruten haufen und hier durch die Disziplinarbehorde entgegengesteuert werden muss.

Die vorgebrachten Unterlagen, welche seine angespannte finanzielle Situation zeigen, sind nicht dazu geeignet, eine
Herabsetzung der Strafe (Ausgangsverbot) zu erwirken. Die Masse dieser Unterlagen beziehen sich auf die Zeit vor
dem Grundwehrdienst. AuBerdem ist [der BF] Soldat und hat in dieser Eigenschaft sein Hauptaugenmerk auf den
Dienst zu richten. Dass [der BF] ein privates Unternehmen fihrt und seine Rechnungen nicht bezahlen kann, ist von
ihm selbst zu verantworten. Die Méglichkeit die Ruhendstellung des Unternehmens (auch rtickwirkend fir 18 Monate
zu beantragen) wurde von ihm nicht genutzt. AulRerdem wird angemerkt, dass die wirtschaftliche Situation [des BF]
bereits im Disziplinarerkenntnis vom 01.04.2015 Uber die psychische Beeintrachtigung mildernde Wirkung entfaltete
und somit nicht nochmals bertcksichtigt werden kann.

Dem [BF] wurde bei der Strafverkiindung auch angeboten, die VerbliRRung seines Ausgangsverbotes am Wochenende
zu unterbrechen. AuBerdem wurde der [BF] auch darauf hingewiesen, dass es bei wichtigen persdnlichen Anlassen die
Moglichkeit des Rapportes gibt und insofern eine Unterbrechung des Ausgangsverbotes immer auch moglich ist und er
diesbeziiglich unterstutzt wird.

Die Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes ist jene Disziplinarstrafe, welche von der Héhe der Strafe notwendig ist und
die fur [den BF] vertraglich ist. Aufgrund der Schulden ist es fur [den BF] wirtschaftlich besser, Ausgangsverbot zu
verbUlRRen, als eine GeldbulRe bzw. eine Ersatzgeldstrafe fir nicht verblftes Ausgangsverbot zu entrichten.
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Aufgrund der oben angefiihrten Uberlegungen war tber [den BF] gemaR§ 46 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbotes in der Hohe von 12 Tagen zu verhingen.Aufgrund der oben angefiihrten Uberlegungen war Uber
[den BF] gemald Paragraph 46, Ziffer 3, HDG 2014 die Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes in der Héhe von 12 Tagen

zu verhangen.

8. Mit Schriftsatz vom 18.05.2015 beantragte der BF fristgerecht die Vorlage der Beschwerdevorentscheidung an das
BVwG (Vorlageantrag). Hinsichtlich der Begriindung verwies er auf seine Beschwerde.

9. Am 19.06.2015 (eingelangt 24.06.2015) wurden der Vorlageantrag, die Beschwerdevorentscheidung sowie die
Verhandlungsschrift dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

10. Am 04.08.2015 legte die belangte Behdrde fehlende Aktenteile vor, die am 29.07.2015 vom BVwG urgiert wurden.
Die Ubermittlung des vom BVwWG ebenfalls angeforderten psychologischen Befundes wurde in Aussicht gestellt, sobald
die Einverstandniserklarung des BF, dessen Dienstzeit beim Bundesheer am 31.05.2015 geendet hatte, dafur vorlage.

11. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 10.09.2015 (zugestellt durch Hinterlegung am 17.09.2015) wurde der BF
aufgefordert, die von ihm in der Verhandlung vor dem MilKdo angefiihrten Empfehlungen und Gutachten des
Heerespsychologischen Dienstes und seiner Arztin, dem BVwWG vorzulegen bzw. diesbeziiglich die &rztliche

Schweigepflicht aufzuheben. Bis dato wurde dieser Aufforderung nicht nachgekommen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Beschuldigten (BF)

Der am XXXX geborene BF leistete von 01.12.2014 bis 31.05.2015 seinen Grundwehrdienst beim Osterreichischen
Bundesheer. Seine Dienststelle war der oa. TUPL. Er flihrte den Dienstgrad Rekrut.Der am rémisch 40 geborene BF
leistete von 01.12.2014 bis 31.05.2015 seinen Grundwehrdienst beim Osterreichischen Bundesheer. Seine Dienststelle
war der oa. TUPL. Er fuhrte den Dienstgrad Rekrut.

Privat wohnt er noch bei seiner Mutter und ist im Begriff ein Unternehmen fir EDV-Dienstleistungen aufzubauen. Er
hat Schulden in H6he von mehreren tausend Euro (nach eigenen Angaben ca. € 15.000,-) und es besteht ein aufrechter

Beschluss zur Fahrnis- und Gehaltspfandung.

Er wurde bis dato zweimal vom Heerespsychologischen Dienst untersucht. Eine generelle Befreiung von

Wochenenddiensten aus psychologischen Grinden lag nicht vor.

Er hat drei disziplindre Vorstrafen (07.01. vier Tage AV, 19.01. zwei Tage AV, 26.01.2015 vier Tage AV) weil er seinen

Dienst als ChvT bzw. zur Vollstreckung der Disziplinarstrafe des AV nicht antrat.
1.2. Zum Sachverhalt

Die Beschwerde (der Vorlageantrag) richtet sich ausschlieBlich gegen die Strafbemessung von 12 Tagen
Ausgangsverbot (AV).

Der BF wurde schuldig gesprochen entgegen seines mittels Weisung festgelegten Dienstplanes

1. am Montag den 09.02.2015 den Dienst am TUPL um 0900 Uhr statt um 0630 Uhr angetreten und
2. am Mittwoch den 11.02.2015 den Dienst am TUPL um 0700 Uhr statt um 0630 Uhr angetreten und
3. am Samstag den 28.02.2015 den Dienst als Charge vom Tag am TUPL nicht angetreten und

4. am Samstag den 07.03.2015 den Dienst als Charge vom Tag am TUPL nicht angetreten zu haben.

In die Strafbemessung sind die Schwere der Taten durch fahrlassige Verletzung in zwei Fallen und vorsatzliche
Verletzung seiner Dienstpflicht gem.8 7 ADV, sowie erschwerend die drei Vorstrafen wegen derselben
Dienstpflichtverletzung eingeflossen. Mildernd wurde seine psychische Ausnahmesituation aufgrund der Kombination
von Schulden und Grundwehrdienst gewertet.In die Strafbemessung sind die Schwere der Taten durch fahrlassige
Verletzung in zwei Fallen und vorsatzliche Verletzung seiner Dienstpflicht gem. Paragraph 7, ADV, sowie erschwerend
die drei Vorstrafen wegen derselben Dienstpflichtverletzung eingeflossen. Mildernd wurde seine psychische
Ausnahmesituation aufgrund der Kombination von Schulden und Grundwehrdienst gewertet.
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Als Begrundung, warum nicht eine andere/mildere Disziplinarstrafe verhangt werden konnte, wurde angefuhrt, dass
friihere mildere Strafen keine Wirkung gezeigt hitten (Spezialpravention), sich derartige Pflichtverletzungen am TUPL
haufen wirden und dem entgegen gesteuert werden musse (Generalpravention) und angesichts seiner
wirtschaftlichen Situation (Schulden) ein AV besser flr ihn zu verkraften sei, als eine Geldbulie.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die oa. Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten. Der Sachverhalt steht fest und ist unbestritten.

Da der BF einerseits dem Auftrag, vorhandene psychologische Befunde vorzulegen und/oder seine Arzte von deren
Verschwiegenheitspflichten zu entbinden nicht nachgekommen ist und er andererseits der Feststellung der
Disziplinarbehérde bzw. der Aussagen des Sanitatsoffiziers, dass er keine generelle Befreiung aus psychologischen
Grunden von Wochenenddiensten gehabt habe, nicht substantiiert entgegengetreten ist, wird von der Richtigkeit

dieser Aussagen ausgegangen.

Der BF hatte keine generelle Befreiung von Wochenenddiensten aus psychologischen Grinden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und Zuldssigkeit der Beschwerde

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung

des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt.

Gemall § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behtrde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen. Gemall 8 65 Heeresdisziplinargesetz 2014 - HDG 2014, BGBI. | Nr. 2/2014 (WV) betragt jedoch im
Kommandantenverfahren die Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse grundsatzlich nur zwei Wochen.GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung
BGBI. romisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. GemaR Paragraph 65, Heeresdisziplinargesetz 2014 -
HDG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) betragt jedoch im Kommandantenverfahren die
Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse grundsatzlich nur zwei Wochen.

Gem. 8 14 VWGVG kann die belangte Behdrde binnen zwei Monaten eine Beschwerdevorentscheidung erlassen und
den angefochtenen Bescheid aufheben, abandern oder die Beschwerde zurlickweisen oder abweisen. Wogegen die
beschwerdeflihrende Partei gem.8 15 VwGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung bei der Behdérde den Antrag
stellen kann, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zu Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).Gem.
Paragraph 14, VWGVG kann die belangte Behdrde binnen zwei Monaten eine Beschwerdevorentscheidung erlassen
und den angefochtenen Bescheid aufheben, abdndern oder die Beschwerde zurlickweisen oder abweisen. Wogegen
die beschwerdeflhrende Partei gem. Paragraph 15, VwWGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung bei der Behérde den
Antrag stellen kann, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zu Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Eine
Beschwerdevorentscheidung wurde erlassen und der Vorlageantrag rechtzeitig innerhalb der Frist des§ 15 VwWGVG
gestellt. Die Beschwerde ist damit zulassig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer
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Bundesbehorde in einer Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist
des Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG eingebracht. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde erlassen und der
Vorlageantrag rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 15, VWGVG gestellt. Die Beschwerde ist damit zuldssig.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das nunmehr anzuwendende Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014),BGBI | Nr. 2/2014 (WV) sieht gemal3 § 75 Abs. 1
Senatsentscheidungen des BVWG nur fiir Beschwerden gegen Beschlisse der Disziplinarkommission fiir Soldaten (DKS)
nach 8 72 Abs. 2 (Z 1), sowie gegen ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit
der Beforderung oder Degradierung oder Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte verhdngt wurde (Z
2), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Z 3), vor. Da keine dieser
Voraussetzungen hier zutrifft, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Das nunmehr anzuwendende
Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) sieht gemaR Paragraph 75,
Absatz eins, Senatsentscheidungen des BVwWG nur fur Beschwerden gegen Beschlisse der Disziplinarkommission fur
Soldaten (DKS) nach Paragraph 72, Absatz 2, (Ziffer eins,), sowie gegen ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die
Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beférderung oder Degradierung oder Verlust aller aus dem
Dienstverhaltnis flieBenden Rechte verhdngt wurde (Ziffer 2,), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der
Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Ziffer 3,), vor. Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist im
vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). Gemali § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemafR3 Absatz 4, kann das
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Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung

eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es wurde auch
kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt und sind auch keine Umstande hervorgetreten,
zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erorterung notwendig erscheinen wuirde. SchlieBlich liegen auch keine
Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten.Dies ist hier der Fall, weil der maligebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen
Aktenlage feststeht. Es wurde auch kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt und sind
auch keine Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung notwendig erscheinen
wurde. Schliellich liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass dem Entfall einer mdndlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten.

Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswurdigung festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt in konkreter bzw. substantiierter Weise behauptet. Das
BVwG tragt die malgeblichen Erwadgungen der belangten Behdrde in der konkreten Rechtfrage mit und es liegt auch
keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329;Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaBRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt und es
wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter bzw. substantiierter Weise behauptet. Das BVwG tragt die mafigeblichen
Erwagungen der belangten Behorde in der konkreten Rechtfrage mit und es liegt auch keine Rechtsfrage von
besonderer Komplexitat vor vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;

23.11.2006, 2005/20/0406; VWGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009;
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).
Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchteil A)

Mit seinem Antrag auf Strafdnderung und Milderung bekampft der BF ausschlie3lich die Strafbemessung. Die
Schuldspriiche sind somit in Rechtskraft erwachsen.

Zur Strafbemessung bei Soldaten die Grundwehrdienst leisten sind folgende Bestimmungen des
Heeresdisziplinargesetzes 2014, BGBI. |I.Zur Strafbemessung bei Soldaten die Grundwehrdienst leisten sind folgende
Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014, Bundesgesetzblatt romisch eins.

Nr. 2/2014 (WV) maBgeblich:Nr. 2 aus 2014, (WV) maRgeblich:

"Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe
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§8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dariber hinaus sind
zu berticksichtigenParagraph 6, (1) Das Mal3 fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Daruber

hinaus sind zu berucksichtigen
1. die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu

verhangen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne

Strafe), wenn
1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und

2. nach den Umstanden des Falles und nach der Persénlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein

Schuldspruch allein gentgen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.
[...]
Arten der Strafen

8 46. Disziplinarstrafen fur Soldaten, die den Grundwehrdienst oder im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sindParagraph 46, Disziplinarstrafen fir Soldaten, die den Grundwehrdienst oder im
Anschluss an diesen den Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1. der Verweis,

2. die GeldbuRe,

3. das Ausgangsverbot und

4. die Unfahigkeit zur Beforderung und die Degradierung.
Geldbule

8 47. (1) Die GeldbuRe ist hochstens mit 15 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzenParagraph 47, (1) Die GeldbuRRe
ist hochstens mit 15 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage umfasst
1. das Monatsgeld,
2. die Dienstgradzulage und

3. die Grundvergitung, die nach dem Heeresgebihrengesetz 2001 (HGG 2001), BGBI. | Nr. 31, jeweils im Monat der
Erlassung der Disziplinarverfugung oder des Disziplinarerkenntnisses geblhren.3. die Grundvergutung, die nach dem
Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, jeweils im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfligung oder des Disziplinarerkenntnisses gebUhren.

(3) Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage mafRgebend ist der Zeitpunkt der Entscheidungsverkindung, bei
schriftlicher Entscheidung der Zeitpunkt der Unterfertigung. Geblhren dem Bestraften die genannten Bezliige im
mafgebenden Monat nicht fur den vollen Monat, so gilt das DreiBigfache der fiir den mal3gebenden Tag geblhrenden
Bezlge als Bemessungsgrundlage. Gebuhren im jeweiligen Prasenzdienst fir den mafRgebenden Monat oder Tag keine
Bezlige, so sind die Bezlge im letzten vorangegangenen Monat oder Tag dieser Prasenzdienstleistung, fir den ein



solcher Anspruch bestand, heranzuziehen. Ist auch auf diese Weise keine Bemessungsgrundlage ermittelbar, so sind
hieflr als fiktive BezUge jene Geldleistungen heranzuziehen, die dem Bestraften im Falle eines Anspruches auf Bezlge
gebuhrt hatten

1.im maligebenden Monat oder Tag oder,

2. sofern solche Bezlge nicht feststellbar sind, im letzten vorangegangenen Monat oder Tag, fir den solche Bezlge
ermittelt werden kénnen.

(4) Zur Sicherung der Einbringlichkeit der Geldbul3e kénnen die dem Beschuldigten auszuzahlenden Bezige nach Abs.
2 ab Verkiundung oder Unterfertigung der Entscheidung bis zur Héhe der verhdngten Strafe vorldufig einbehalten
werden.(4) Zur Sicherung der Einbringlichkeit der GeldbulBe kénnen die dem Beschuldigten auszuzahlenden Bezlge
nach Absatz 2, ab Verkindung oder Unterfertigung der Entscheidung bis zur Hohe der verhangten Strafe vorlaufig
einbehalten werden.

Ausgangsverbot

§ 48. (1) Das Ausgangsverbot besteht im vollen oder teilweisen Entzug des Ausganges. Es ist mindestens fur einen Tag,
héchstens fur 14 Tage zu verhangen.Paragraph 48, (1) Das Ausgangsverbot besteht im vollen oder teilweisen Entzug
des Ausganges. Es ist mindestens fur einen Tag, hdchstens fur 14 Tage zu verhangen.

(2) Uberwiegen mildernde Umstédnde, so ist der Ausgang nur teilweise zu entziehen. Ein solcher Entzug besteht in der
Verpflichtung, eine bestimmte Anzahl ganzer Stunden, héchstens jedoch sechs Stunden, vor dem Zapfenstreich in der
Unterkunft einzutreffen. FUr Soldaten, die aullerhalb der zugewiesenen Unterkunft wohnen durfen, besteht der
teilweise Entzug des Ausganges in der Verpflichtung, eine bestimmte Anzahl ganzer Stunden nach Dienstschluss oder
an dienstfreien Tagen ab 08.00 Uhr im Unterkunftsbereich anwesend zu sein. Ein teilweises Ausgangsverbot ist fur die
gesamte Strafdauer im gleichen taglichen Ausmal zu verhangen. Dem mit teilweisem Entzug des Ausganges Bestraften
hat ein Ausgang im AusmaR von mindestens einer Stunde pro Tag zu verbleiben. Wird hiedurch die festgelegte
Stundenanzahl des Ausgangsverbotes vermindert, so gilt die Strafe fur diesen Tag dennoch als vollstreckt.

(3) Im Falle eines Uberwiegens erschwerender Umstidnde kann der volle Entzug des Ausganges verscharft werden
durch

1. die Verpflichtung, bestimmte Teile des Unterkunftsbereiches nicht zu verlassen, oder
2. die Verpflichtung zur Dienstleistung.

Die Dienstleistung nach Z 2 darf zwei Stunden taglich nicht tberschreiten und hat spétestens eine Stunde vor dem
Zapfenstreich zu enden. Die genannten Strafverscharfungen durfen auch nebeneinander angeordnet werden.Die
Dienstleistung nach Ziffer 2, darf zwei Stunden taglich nicht Gberschreiten und hat spatestens eine Stunde vor dem
Zapfenstreich zu enden. Die genannten Strafverscharfungen dirfen auch nebeneinander angeordnet werden.

(4) Wahrend der Vollstreckung eines Ausgangsverbotes darf der Bestrafte den seiner Einheit zugewiesenen
Unterkunftsbereich nur mit Zustimmung seiner Vorgesetzten verlassen. Der Besuch des Soldatenheimes oder
vergleichbarer Einrichtungen sowie jeglicher Genuss von Alkohol oder anderer berauschender Mittel sind verboten.
Dem Bestraften kann zur Uberpriifung seiner Anwesenheit vom Einheitskommandanten aufgetragen werden, sich zu
bestimmten Zeitpunkten beim Offizier vom Tag oder einem anderen militdrischen Organ zu melden. Zwischen den
Zeitpunkten dieser Meldungen mussen mindestens zwei Stunden liegen.

(5) An jenen Tagen, an denen ein Ausgangsverbot vollstreckt wird, entfdllt ein dem Bestraften sonst zustehendes
Recht, Uber den Zapfenstreich auszubleiben. Wirde die Vollstreckung im Hinblick auf die familidren oder sonstigen
persénlichen Verhaltnisse des Bestraften eine unbillige Harte darstellen, so ist die Vollstreckung auf Anordnung des
Einheitskommandanten von Amts wegen aufzuschieben oder zu unterbrechen.

Unfahigkeit zur Beférderung und Degradierung

§ 49. (1) Die Unfahigkeit zur Beforderung kann nur Uber Soldaten mit dem Dienstgrad Rekrut verhdngt werden. Diese
Strafe bewirkt die Unfahigkeit, innerhalb von drei Jahren einen héheren Dienstgrad zu erlangen.Paragraph 49, (1) Die
Unfahigkeit zur Beférderung kann nur Uber Soldaten mit dem Dienstgrad Rekrut verhangt werden. Diese Strafe
bewirkt die Unfahigkeit, innerhalb von drei Jahren einen héheren Dienstgrad zu erlangen.



(2) Die Degradierung ist die Zurticksetzung auf den Dienstgrad Rekrut. Sie bewirkt auch die Unfahigkeit, innerhalb von
drei Jahren einen hdéheren Dienstgrad zu erlangen.

Ersatzgeldstrafe

8§ 50. (1) Soweit das Ausgangsverbot bis zum Tag der Entlassung des Bestraften aus dem Grundwehrdienst oder aus
dem im Anschluss an diesen geleisteten Aufschubprasenzdienst nicht oder nicht zur Ganze vollstreckt werden kann,
tritt an die Stelle dieser Disziplinarstrafe eine Ersatzgeldstrafe. Das Ausmal dieser Ersatzgeldstrafe ist vom
Disziplinarvorgesetzten des Bestraften mit Bescheid festzustellen. Dieser Bescheid bedarf keiner
Begrindung.Paragraph 50, (1) Soweit das Ausgangsverbot bis zum Tag der Entlassung des Bestraften aus dem
Grundwehrdienst oder aus dem im Anschluss an diesen geleisteten Aufschubprasenzdienst nicht oder nicht zur Ganze
vollstreckt werden kann, tritt an die Stelle dieser Disziplinarstrafe eine Ersatzgeldstrafe. Das Ausmal} dieser
Ersatzgeldstrafe ist vom Disziplinarvorgesetzten des Bestraften mit Bescheid festzustellen. Dieser Bescheid bedarf

keiner Begriindung.

(2) Ist im Zeitpunkt der Entscheidung abzusehen, dass das Ausgangsverbot bis zum Tag der Entlassung nach Abs. 1
nicht oder nicht zur Ganze vollstreckt werden kann, so hat die Behorde an Stelle der voraussichtlich nicht
vollstreckbaren Teile dieser Disziplinarstrafe eine Ersatzgeldstrafe zu verhangen.(2) Ist im Zeitpunkt der Entscheidung
abzusehen, dass das Ausgangsverbot bis zum Tag der Entlassung nach Absatz eins, nicht oder nicht zur Ganze
vollstreckt werden kann, so hat die Behorde an Stelle der voraussichtlich nicht vollstreckbaren Teile dieser

Disziplinarstrafe eine Ersatzgeldstrafe zu verhangen.

(3) Ist die Entscheidung erst nach der Entlassung nach Abs. 1 zu fallen, so ist von der Behdrde an Stelle des
Ausgangsverbotes eine Ersatzgeldstrafe zu verhangen.(3) Ist die Entscheidung erst nach der Entlassung nach Absatz
eins, zu fallen, so ist von der Behorde an Stelle des Ausgangsverbotes eine Ersatzgeldstrafe zu verhangen.

(4) Die Ersatzgeldstrafe betragt folgenden Hundertsatz der Bemessungsgrundlage flr die GeldbufBe nach 8 47 Abs. 2
und 3:(4) Die Ersatzgeldstrafe betragt folgenden Hundertsatz der Bemessungsgrundlage fir die GeldbuRe nach
Paragraph 47, Absatz 2 und 3 :

1. 10 vH, zuzuglich 0,7 vH fur jede Stunde eines teilweisen Entzuges des Ausganges und
2.10 vH, zuztglich 5 vH fiir jeden Tag eines vollen Entzuges des Ausganges.

(5) Zur Sicherung der Einbringlichkeit der Ersatzgeldstrafe kénnen die dem Beschuldigten auszuzahlenden Barbezlge
nach § 47 Abs. 2 ab Verkindung oder Unterfertigung der Entscheidung der Disziplinarbehdrde bis zur Hohe der
Ersatzgeldstrafe vorlaufig einbehalten werden.(5) Zur Sicherung der Einbringlichkeit der Ersatzgeldstrafe kénnen die
dem Beschuldigten auszuzahlenden Barbezige nach Paragraph 47, Absatz 2, ab Verkiindung oder Unterfertigung der
Entscheidung der Disziplinarbehérde bis zur Hohe der Ersatzgeldstrafe vorlaufig einbehalten werden.

[..]"
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat in seiner Rechtsprechung ua. festgehalten:

"Mit der unberechtigten Ablehnung der Befolgung einer Weisung wird gegen eine grundsatzliche Bestimmung des
Dienstrechtes verstolRen, was die Verhangung einer Disziplinarstrafe unbedingt erforderlich macht (VwGH 21.02.1991
90/09/0180).

Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten kommt nicht nur ein bloR geringfligiger Stellenwert zu. Schon deshalb
ist die Verhangung einer Geldbul3e gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte Sd §
93 Abs 1. BDG entgegenzuwirken (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032).Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten
kommt nicht nur ein blol3 geringfligiger Stellenwert zu. Schon deshalb ist die Verhdangung einer Geldbul3e
gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte Sd Paragraph 93, Absatz eins, BDG
entgegenzuwirken (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032).

Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die Prufung einer dienstlichen Anordnung,
etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte
dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese nicht gegen strafgesetzliche
Vorschriften versto3t. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn er einer dienstlichen
Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder Unterlassen klar zum Ausdruck
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gebracht wurde, nicht nachkommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1980, ZI. 91/80, VwSlg. 10134 A/1980,
VWGH 11.10.2006 2003/12/0177).Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die
Prifung einer dienstlichen Anordnung, etwa auf ihre Zweckmaligkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht
zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese
nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften versto3t. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn
er einer dienstlichen Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder
Unterlassen klar zum Ausdruck gebracht wurde, nicht nachkommt vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai
1980, ZI. 91/80, VwSlg. 10134 A/1980, VwGH 11.10.2006 2003/12/0177).

Im Bereich der Landesverteidigung haben der Befehl und die komplementdre Gehorsamspflicht eine zentrale
Bedeutung. Dies ergibt sich aus der Zusammenschau der Bestimmungen des § 47 Abs. 3 und 5 Wehrgesetz
[Anmerkung BVwWG: nunmehr § 41 WG 2001], des § 3 ADV, wonach der Soldat im Rahmen des Treueverhaltnisses zur
Republik Osterreich, insbesondere zur Verteidigung der Demokratie, der demokratischen Einrichtungen sowie zu
Disziplin, Kameradschaft, Gehorsam, Wachsamkeit, Tapferkeit und Verschwiegenheit verpflichtet ist, und den
speziellen Vorschriften der 88 6 und 7 ADV. Besonders unterstreichen die §8§ 12 bis 17 Militarstrafgesetz die Bedeutung
des Befehls. Eine Dienstunfahigkeit, die dem Befehlenden nicht bekannt ist, kdnnte einen Tatbestand gem. § 7 Abs. 5 Z
2 ADV oder§ 7 Abs. 5 Z 3 ADV erflllen, wonach dem Befehlsempfanger das Recht zu Einwendungen gegeben wird.
Solange der Soldat eine die Befolgung des Befehls in seinen Augen hinderliche Verletzung oder Krankheit aber nicht
meldet, sie nicht offenkundig und von einer Beschaffenheit ist, die die Befehlsbefolgung objektiv unmoglich oder
unzumutbar macht, ist er verpflichtet, den Befehl nach besten Kraften, vollstandig und gewissenhaft auszufihren
(VWGH 07.05.1996, 95/09/0004).Im Bereich der Landesverteidigung haben der Befehl und die komplementare
Gehorsamspflicht eine zentrale Bedeutung. Dies ergibt sich aus der Zusammenschau der Bestimmungen des
Paragraph 47, Absatz 3 und 5 Wehrgesetz [Anmerkung BVwG: nunmehr Paragraph 41, WG 2001], des Paragraph 3,
ADV, wonach der Soldat im Rahmen des Treueverhéltnisses zur Republik Osterreich, insbesondere zur Verteidigung
der Demokratie, der demokratischen Einrichtungen sowie zu Disziplin, Kameradschaft, Gehorsam, Wachsamkeit,
Tapferkeit und Verschwiegenheit verpflichtet ist, und den speziellen Vorschriften der Paragraphen 6 und 7 ADV.
Besonders unterstreichen die Paragraphen 12 bis 17 Militarstrafgesetz die Bedeutung des Befehls. Eine
Dienstunfahigkeit, die dem Befehlenden nicht bekannt ist, kdnnte einen Tatbestand gem. Paragraph 7, Absatz 5, Ziffer
2, ADV oder Paragraph 7, Absatz 5, Ziffer 3, ADV erflllen, wonach dem Befehlsempfanger das Recht zu Einwendungen
gegeben wird. Solange der Soldat eine die Befolgung des Befehls in seinen Augen hinderliche Verletzung oder
Krankheit aber nicht meldet, sie nicht offenkundig und von einer Beschaffenheit ist, die die Befehlsbefolgung objektiv
unmoglich oder unzumutbar macht, ist er verpflichtet, den Befehl nach besten Kraften, vollstandig und gewissenhaft
auszufuhren (VWGH 07.05.1996, 95/09/0004).

Sind dienstliche Weisungen erkennbar erteilt,so sind sie grundséatzlich bindend und kdnnen nicht aus eigener
Beurteilung als ungerechtfertigt oder unzumutbar zuriickgewiesen werden. Ungehorsam drickt sich normalerweise in
der gezielten Ablehnung oder in der nachlassigen AulRerachtlassung einer Anordnung auf Grund bedingten Vorsatzes
oder Fahrlassigkeit aus. Dabei kommt es nicht darauf an, aus welchen persdnlichen oder sachlichen Grinden die
Befolgung der Weisung unterlassen wird, ob aus Bequemlichkeit, Gleichgultigkeit, Vergesslichkeit, sachlicher Kritik an
der ZweckmaRigkeit, Rechthaberei, wegen Unzumutbarkeit o a. (VwGH 21.03.1991, 91/09/0002).

Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe nach§ 93 BDG 1979 ist - auch - eine Ermessensentscheidung zu treffen (vgl.
E 12.11.2013, 2013/09/0027). Bei der Entscheidung Uber ein Disziplinarerkenntnis nach dem BDG 1979 handelt es sich
nicht um eine Verwaltungsstrafsache iSd Art. 130 Abs. 3 B-VG. Das VwG darf, wenn es zur selben sachverhaltsmaRigen
und rechtlichen Beurteilung kommt, vor dem Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die
Ermessensibung durch die Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist das VwG bei seiner Entscheidung Uber die
Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung
durch die Disziplinarkommission auf gesetzmaRige Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das VwG im Fall einer
gesetzwidrigen Entscheidung der Verwaltungsbehorde im Fall des § 28 Abs. 2 VwWGVG 2014 (Art. 130 Abs. 4 B-VG) in der
Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat (VwGH 21.04.2015, Ra
2015/09/0009)."Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe nach Paragraph 93, BDG 1979 ist - auch - eine
Ermessensentscheidung zu treffen vergleiche E 12.11.2013,2013/09/0027). Bei der Entscheidung uber ein
Disziplinarerkenntnis nach dem BDG 1979 handelt es sich nicht um eine Verwaltungsstrafsache iSd Artikel 130, Absatz
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3, B-VG. Das VwG darf, wenn es zur selben sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung kommt, vor dem
Hintergrund des Artikel 130, Absatz 3, B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Ermessensiubung durch die
Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist das VWG bei seiner Entscheidung Gber die Bemessung einer Disziplinarstrafe
nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die Disziplinarkommission auf
gesetzmalige Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das VwG im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der
Verwaltungsbehorde im Fall des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG 2014 (Artikel 130, Absatz 4, B-VG) in der Sache selbst
zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat (VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009)."

Im konkreten Fall hat der MilKdt als zusténdiger Disziplinarvorgesetzter @ 60 Abs. 1 Z 2 HDG) im
Kommandantenverfahren in einem ordentlichen Verfahren nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung (§ 62
HDG) ein mundliches Disziplinarerkenntnis erlassen und dessen wesentliche Inhalte in der Verhandlungsschrift
festgehalten (§ 63 Abs. 4 HDG).Im konkreten Fall hat der MilKdt als zustéandiger Disziplinarvorgesetzter (Paragraph 60,
Absatz eins, Ziffer 2, HDG) im Kommandantenverfahren in einem ordentlichen Verfahren nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung (Paragraph 62, HDG) ein mundliches Disziplinarerkenntnis erlassen und dessen wesentliche
Inhalte in der Verhandlungsschrift festgehalten (Paragraph 63, Absatz 4, HDG).

In der bekampften Beschwerdevorentscheidung wurden diese Inhalte von der belangten Behérde wiederholt und der
Strafausspruch von 12 Tagen AV bestatigt bzw. ausgesprochen. Bei einem madglichen Strafrahmen von 14 Tagen AV
gem. § 48 Abs. 1 HDG schopft diese Strafe den moglichen Strafrahmen nahezu vollstandig aus. Die belangte Behorde
war der Meinung, dass eine gelindere Strafe (Verweis, GeldbuRe) aufgrund der drei Vorstrafen nicht ausreicht, um den
BF vor weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten und dartber hinaus generalpraventive Grinde vorliegen.In der
bekdmpften Beschwerdevorentscheidung wurden diese Inhalte von der belangten Behérde wiederholt und der
Strafausspruch von 12 Tagen AV bestatigt bzw. ausgesprochen. Bei einem madglichen Strafrahmen von 14 Tagen AV
gem. Paragraph 48, Absatz eins, HDG schopft diese Strafe den moglichen Strafrahmen nahezu vollsténdig aus. Die
belangte Behorde war der Meinung, dass eine gelindere Strafe (Verweis, GeldbuRe) aufgrund der drei Vorstrafen nicht
ausreicht, um den BF vor weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten und darlber hinaus generalpraventive Grinde
vorliegen.

Gem. § 6 HDG ist das MaR fur die Hohe der Disziplinarstrafe die Schwere DienstpflichtverletzungenGem. Paragraph 6,
HDG ist das MaR fur die Hohe der Disziplinarstrafe die Schwere Dienstpflichtverletzungen.

Dem BF wird der mehrmalige teils fahrlassige, teils vorsatzliche Verstol3 gegen § 7 Verordnung der Bundesregierung
vom 9. Janner 1979 Uber die Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV) StF: BGBI. Nr. 43/1979 (idF
BGBI. II Nr. 362/2014) vorgeworfen.Dem BF wird der mehrmalige teils fahrlassige, teils vorsatzliche VerstoR gegen
Paragraph 7, Verordnung der Bundesregierung vom 9. Janner 1979 Uber die Allgemeinen Dienstvorschriften fur das
Bundesheer (ADV) Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 43 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 362
aus 2014,) vorgeworfen.

§ 7 ADV lautet (Auszug):Paragraph 7, ADV lautet (Auszug):
"Gehorsam

§ 7. (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegenlber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm erteilten
Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und punktlich auszufuhren. [..]JParagraph 7, (1) Jeder
Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegenlber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm erteilten Befehle nach
besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und plnktlich auszufthren. [...]

Selbstandige Abanderung
(4) Wenn ein Befehl offenkundig
1. durch eine Anderung der Verhiltnisse (iberholt ist oder

2. das dienstliche Interesse infolge vom Befehlsgeber nicht vorausgesehener Umstande verletzen wirde und weder
Zeit noch Gelegenheit zur Meldung an den Befehlsgeber besteht, so ist der Befehlsempfanger berechtigt, je nach
Sachlage vom Vollzug des Befehls Abstand zu nehmen oder den Befehl nach eigenem Ermessen abzudndern; er hat
jedoch zu trachten, soweit wie mdglich die Absicht des Befehlsgebers zu verwirklichen. Der Nichtvollzug oder die
Abanderung ist dem Befehlsgeber sobald wie méglich zu melden. Einwande gegen einen Befehl.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/48
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(5) Einwande gegen einen Befehl sind nur zuldssig, wenn nach Ansicht des Untergebenen

1. der Befehl von einer unzustandigen Person oder Stelle erteilt worden ist oder dessen Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstof3en wirde,

2. dem Vollzug des Befehls nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen oder
3. das Interesse des Dienstes eine Anderung des Befehls dringend notwendig macht.

Wird einem auf Grund der Z 2 oder 3 erhobenen Einwand nicht entsprochen, so ist der Befehl ohne Verzug zu
vollziehen. Klarstellung von BefehlenWird einem auf Grund der Ziffer 2, oder 3 erhobenen Einwand nicht entsprochen,
so ist der Befehl ohne Verzug zu vollziehen. Klarstellung von Befehlen

(6) Zweifel an der Richtigkeit eines Befehls sind durch Rickfragen zu klaren. Fernmundlich oder durch Funkspruch
Ubermittelte Befehle, die militarisch bedeutsame Tatsachen, Nachrichten oder Vorhaben betreffen, sind schriftlich
festzuhalten."

Ein Verstol gegen 8 7 ADV ist ein schwere Dienstpflichtverletzung, da gerade im militarischen Bereich der punktlichen
und genauen Befolgung von Befehlen eine hohe Bedeutung zukommt, um die gesetzlichen Aufgaben auch in
Einsatzsituationen erflllen zu kdnnen. Diese Verpflichtung besteht insbesondere und unzweifelhaft auch im Rahmen
der allgemeinen Einsatzvorbereitung (§ 2 Abs. 2 Z 1 WG 2001), wozu der Dienst auf einem TUPL (im Frieden) gehértEin
Verstol3 gegen Paragraph 7, ADV ist ein schwere Dienstpflichtverletzung, da gerade im militarischen Bereich der
punktlichen und genauen Befolgung von Befehlen eine hohe Bedeutung zukommt, um die gesetzlichen Aufgaben auch
in Einsatzsituationen erflllen zu kénnen. Diese Verpflichtung besteht insbesondere und unzweifelhaft auch im Rahmen
der allgemeinen Einsatzvorbereitung (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, WG 2001), wozu der Dienst auf einem TUPL (im

Frieden) gehort.

Gesetzliche Grundlage des§ 7 Abs. 1 ADV ist § 41 Abs. 3 Wehrgesetz, wonach Soldaten alle von Vorgesetzten an sie
gerichtete Anordnungen zu einem bestimmten Verhalten (Befehle), soweit verfassungsgesetzlich nicht anders
bestimmt ist, zu befolgen haben. Bei der Diensteinteilung, sei es nun zum taglichen Regeldienst oder als ChvT handelt
es sich um einen solchen Befehl und kann der Soldat nicht eigenmachtig - aus welchen Griinden auch immer - diesen
Befehl abandern, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafur nicht vorliegen.Gesetzliche Grundlage des Paragraph
7, Absatz eins, ADV ist Paragraph 41, Absatz 3, Wehrgesetz, wonach Soldaten alle von Vorgesetzten an sie gerichtete
Anordnungen zu einem bestimmten Verhalten (Befehle), soweit verfassungsgesetzlich nicht anders bestimmt ist, zu
befolgen haben. Bei der Diensteinteilung, sei es nun zum taglichen Regeldienst oder als ChvT handelt es sich um einen
solchen Befehl und kann der Soldat nicht eigenmachtig - aus welchen Grinden auch immer - diesen Befehl abandern,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafur nicht vorliegen.

Dass die Voraussetzungen fur eine selbststandige Abanderung des Befehls gem.§ 7 Abs. 4 ADV vorgelegen waren hat
der BF nicht behauptet und ist dies auch den Akten nicht zu entnehmen.Dass die Voraussetzungen fur eine
selbststandige Abanderung des Befehls gem. Paragraph 7, Absatz 4, ADV vorgelegen waren hat der BF nicht behauptet
und ist dies auch den Akten nicht zu entnehmen.

Der Rechtfertigungsversuch, er musse seine Schulden bedienen und sich um seine Existenz bzw. die finanziellen
Situation seiner Firma kimmern, geht ins Leere, da dies keinen gesetzlichen Grund darstellt, einen Befehl nicht zu
befolgen.

Ebenso verhalt es sich mit der angefuhrten psychischen Belastung, zumal der BF diesbezuglich zwar mehrfach beim
Heerespsychologen war, dieser aber letztlich keine generelle Befreiung von Wochenenddiensten aus diesen Grinden
ausgesprochen und der BF dazu auch keinerlei Beweise angeboten hat. Wenn er anfuhrt, er habe geglaubt den Dienst
aus psychologischen Grinden nicht antreten zu mussen, ist ihm die Bestimmung des 8 7 Abs. 6 ADV entgegen zu
halten, wonach bei Zweifeln an der Richtigkeit eines Befehls, durch Ruckfragen zu kldren ist, was zu tun ist.Ebenso
verhalt es sich mit der angefuhrten psychischen Belastung, zumal der BF diesbezlglich zwar mehrfach beim
Heerespsychologen war, dieser aber letztlich keine generelle Befreiung von Wochenenddiensten aus diesen Grinden
ausgesprochen und der BF dazu auch keinerlei Beweise angeboten hat. Wenn er anflhrt, er habe geglaubt den Dienst
aus psychologischen Grinden nicht antreten zu mussen, ist ihm die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 6, ADV
entgegen zu halten, wonach bei Zweifeln an der Richtigkeit eines Befehls, durch Ruckfragen zu klaren ist, was zu tun
ist.
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Angesichts des Uberwiegens der Erschwerungsgriinde, seiner drei einschlégigen disziplindren Vorstrafen und der
Anzahl der nunmehr wiederum gesetzten Pflichtverletzungen hinsichtlich der Nichteinhaltung der Dienstzeit, dem
lediglich die von der belangten Behdrde angenommene psychische Drucksituation als Milderungsgrund gegenuber
steht, kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie den Strafrahmen nahezu vollkommen
ausschopft.

Die Einschatzung, dass die Verhangung eines Ausgangsverbot anstelle einer GeldbuBe notwendig ist, um sowohl in
spezialpraventiver als auch generalpraventiver Sicht eine ausreichende abschreckende Wirkung zu erzielen, ist
angesichts der Tatsache, dass der BF offenbar keinen Bezug zu Geld hat - wie seine Schulden beweisen - und der

Vorbildwirkung auf andere Rekruten nachvollziehbar.

Letztlich wurden auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse gem.§ 6 Abs. 1 Z 2 HDG ausreichend
dargestellt und dadurch berticksichtigt, dass eben keine GeldbuR3e, sondern AV (der am Wochenende unterbrochen
werden konnte) verhangt wurde, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der BF ohnehin schwer verschuldet
war.Letztlich wurden auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse gem. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2,
HDG ausreichend dargestellt und dadurch bertcksichtigt, dass eben keine GeldbulRe, sondern AV (der am
Wochenende unterbrochen werden konnte) verhangt wurde, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der BF

ohnehin schwer verschuldet war.

Das BVwG darf, wenn es die Feststellungen hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und die
Beweiswurdigung der Disziplinarbehdrde teilt und diese das ihr zukommende Ermessen iSd Gesetzes ausgelbt hat,
vor dem Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigene Ermessensaustibung anstelle jener der Behdrde
setzen. Im vorliegenden Fall, hat die belangte Behdrde ihr Ermessen bei der Auswahl des Strafmittels nachvollziehbar
und gesetzeskonform ausgelbt.Das BVwWG darf, wenn es die Feststellungen hinsichtlich des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes und die Beweiswirdigung der Disziplinarbehdrde teilt und diese das ihr zukommende Ermessen iSd
Gesetzes ausgeubt hat, vor dem Hintergrund des Artikel 130, Absatz 3, B-VG nicht sein eigene Ermessensausibung
anstelle jener der Behorde setzen. Im vorliegenden Fall, hat die belangte Behorde ihr Ermessen bei der Auswahl des
Strafmittels nachvollziehbar und gesetzeskonform ausgeubt.

Dass der BF mittlerweile aus dem Grundwehrdienst entlassen wurde, ist insofern bedeutsam, als das AV - dessen
Verhdngung im ausgesprochenen Ausmald rechtlich nicht zu beanstanden ist - gem. 8 50 Abs. 3 und 4 Z 2 HDG
nunmehr ohnehin in eine Ersatzgeldstrafe umzuwandeln sein wird.Dass der BF mittlerweile aus dem Grundwehrdienst
entlassen wurde, ist insofern bedeutsam, als das AV - dessen Verhdangung im ausgesprochenen Ausmal rechtlich nicht
zu beanstanden ist - gem. Paragraph 50, Absatz 3 und 4 Ziffer 2, HDG nunmehr ohnehin in eine Ersatzgeldstrafe

umzuwandeln sein wird.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die im zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die im zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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