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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2015

Entscheidungsdatum

20.10.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o vk~ wDN =

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
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die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 04.05.2015, betreffend Feststellung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und
die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederosterreich, vom 04.05.2015, betreffend Feststellung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz
eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 50 v.H.

Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 02.12.2014, eingelangt am selben Tag, stellte der Beschwerdefihrer beim Sozialministeriumservice
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte neben einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister folgende Unterlagen vor:

e -Strichaufzahlung
Befund eines Facharztes fur Radiologie vom 26.09.2012

e -Strichaufzahlung
MRT-Befund einer Facharztin fir Radiologie vom 25.10.2012

e -Strichaufzahlung
MRT-Befund eines Facharztes fir Radiologie vom 03.04.2013

e -Strichaufzahlung
Arztliche Bestatigung eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 17.09.2014

e -Strichaufzahlung
Befundbericht eines Facharztes fur Augenheilkunde und Optometrie vom 05.11.2014

Die belangte Behorde holte ein Sachverstandigengutachten eines Arztes flur Allgemeinmedizin und Facharztes fur
Augenheilkunde und Optometrie vom 24.04.2015 ein, in welchem unter Anwendung der Einschatzungsverordnung,
basieren auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am selben Tag, Folgendes, hier in wesentlichen
Teilen wiedergegeben, ausgefuhrt wird:

"Anamnese:

Kongenitale Cataract links, erste Operation mit 3 Monaten, zweite Operation mit 1 Jahr. Mit dem linken Auge hat er nie
gesehen. Vor etwa 5 Jahren Schieloperation bei starkem Innenschielen.

Bandscheibenvorfall lumbal 2012 mit starkem Schmerzen im Kreuz und dem linken Bein bis zum Knie, mehrmals
physikalische Therapien, eine Kur ware verordnet worden, ist aber von der Arbeit her nicht méglich. Derzeit keine

Schmerzen, immer wieder Episoden von starken Kreuzschmerzen, dann bekommt er Injektionen und Infiltrationen.



2013 Sturz Uber Treppe, dabei das linke Knie verletzt mit Meniskuseinriss, physikalische Therapie, manchmal

Schmerzen im Winter.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

normal

Ernahrungszustand:

normal

GroBe: 181cm Gewicht: 85 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut: Rosiges Kolorit, Sichtbare Schleimhaute: feucht, gut durchblutet
Kopf: Capilitium unauffallig

Augen: rechts unauffallig, links HB pos. exzentrisch, Irisdefekt in der Vertikalen, manifeste Innenschielstellung fir Ferne
etwa 15°, fur Nahe Uber 20°

Gehdr: unauffallig

Hals: Schilddrise palpatorisch unauffallig, schluckverschieblich, keine Lymphknoten palpabel
Thorax: symmetrisch, Herz: normofrequent, Herztone rein und rhythmisch

Lunge: sonorer Kopfschall, Vesikularatmen

Abdomen: Uber Thoraxniveau, weich, kein Druckschmerz, Leber am Rippenbogen, Milz nicht palpabel, Darmgerausche
unauffallig

Nierenlager: nicht klopfdolent

Wirbelsaule:

Becken- und Schulterstand gerade

Halswirbelsaule: Kinn-Jugulum-Abstand 2 QF, Rotation bds. 50°, Seitneigen bds. 40°
Brustwirbelsdule: Seitneigen bds. bis zu den Kniegelenken

Lendenwirbelsaule: nicht klopfdolent

Vorbeugen: FBA 20 cm bei durchgestreckten Kniegelenken, 0 bei gebeugten
Ruckbeugen: 20°

Obere Extremitaten:

Schultergelenke: Arme vorhalten und seitlich 160°, Nacken- und Schirzengriff bds. moéglich Ellenbogengelenke:
Beugung, Streckung und Unterarmdrehung unauffallig

Handgelenke und Finger: unauffallig, Grob- und Spitzgriff bds. durchfuhrbar
Faustschluf? bds. vollstandig mdéglich, Kraftgrad 5 bds.

Untere Extremitaten: keine Beinddeme, FuBBpuls gut palpabel, Beinlange seitengleich
Huftgelenke: bds. S 0-0-120, R 40-0-20, Kniegelenke: bds. S 0-0-120, bandstabil
Sprunggelenke: bds. S 20-0-40, Zehen- und Fersenstand bds. moglich

Kraftgrad 5 bds.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt alleine, selbst gehend mit normalen Schuhen ohne Gehbhilfe zur Untersuchung, kann sich alleine aus- und
ankleiden.



Gangbild: unauffalliger, sicherer Gang
Status Psychicus:

wach, voll orientiert, gut kontaktfahig, Stimmung und Affekt unauffallig, Antrieb normal, Ductus koharent, Gedachtnis
unauffallig, emotionale Kontrolle gut, soziale Funktionsfahigkeit gut

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Lumbaler Bandscheibenvorfall Wahl dieser Richtsatzposition bei maf3geblichen morphologischen Veranderungen der
Wirbelsaule, oberer Rahmensatz bei eingeschrankter Beweglichkeit und haufigen Schmerzen, aber Fehlen von
neurologischen Ausfallen

02.01.02
40
2

Zustand nach kongenitaler Katarakt links Wahl dieser Richtsatzposition bei einseitiger Blindheit links, fixer
Rahmensatz.

11.02.02

30

Gesamtgrad der Behinderung

50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 um 1 Stufe erhoht, da
diese schwerwiegend ist.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheits-schadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:

Der Zustand nach Zerrung des linken Kniegelenkes bedingt mangels funktioneller Relevanz keinen Grad der
Behinderung.

[X] Dauerzustand

Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Folge von der belangten Behdrde am 04.05.2015 ein Behindertenpass
ausgestellt, in welchem der Grad der Behinderung mit 50 v.H. ausgewiesen wird. Diesem ausgestellten
Behindertenpass kommt gemall der Bestimmung des & 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.Dem Beschwerdeflhrer
wurde in der Folge von der belangten Behérde am 04.05.2015 ein Behindertenpass ausgestellt, in welchem der Grad
der Behinderung mit 50 v.H. ausgewiesen wird. Diesem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaf} der Bestimmung
des Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Gegen diesen Bescheidcharakter aufweisenden Behindertenpass erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
20.05.2015, bei der belangten Behorde eingelangt am 27.05.2015, eine als "Widerspruch gegen das
Sachverstandigengutachten vom 24.04.2015" bezeichnete Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird
zusammengefasst ausgefuhrt, die belangte Behtrde habe seine erhebliche Behinderung mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. zu gering eingestuft. Begriindend verweist der Beschwerdeflihrer zunachst auf den Zustand
seines linken Auges und den kongenitalen Katarakt. Der Beschwerdefuhrer schildert Probleme bei Alltagssituationen,
die schon des Ofteren zu héhnischen Blicken von AuRenstehenden gefiihrt hitten. So seien ihm eine gewisse Zeit die
Bewegungsablaufe seines Korpers regelrecht peinlich gewesen; in Situationen, in denen gesunde Menschen nach links
schauen wurden, ohne ihren Kérper drehen zu mussen, musse der Beschwerdefihrer seinen Koérper in diese Richtung
drehen. Dies, sowie diverse Berichte betreffend die bei ihm durchgefihrten Operationen, fihre zu einer enormen
psychischen Belastung. Weiters habe der Beschwerdefihrer einen 4-fachen Bandscheibenvorfall erlitten, wobei er
wegen der grollen Schmerzen "im Kreuz" auf starke Medikamente angewiesen sei. Die im Gutachten enthaltene
Bemerkung, der Beschwerdeflihrer habe derzeit keine Schmerzen, sei nicht korrekt. Die Schmerzen kénnten nur durch
Medikamente gelindert werden. AbschlieBend geht der Beschwerdefihrer noch auf seinen Meniskuseinriss ein,
welcher ihm ebenfalls weiterhin Probleme bereite. Es komme haufig zu einer Blockierung des Kniegelenks, so dass er
das Knie nicht mehr komplett strecken oder beugen kénne. Diesbezlglich leide er zunehmend an unter Belastung
auftretenden Schmerzen im Kniegelenk, schmerzhaften Bewegungseinschrankungen, einem Instabilitatsgefuhl sowie
knackenden Gerauschen im Knie. Zudem konne in seinem Fall eine Kniearthrose entstehen, dies ware dann der
Hohepunkt seiner Leidensgeschichte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer stellte mit Schreiben vom 02.12.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice. Seit 04.05.2015 ist der Beschwerdefuhrer Inhaber eines
Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H..

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers betragt 50 v. H..
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung sowie zum Vorliegen des Behindertenpasses grunden sich auf
den Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland ergibt sich aus dem im
Akt befindlichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer
seinen Wohnsitz bzw. gewéhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das von der belangten Behdérde eingeholte, auf einer persdnlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 24.04.2015 basierende Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin und Facharztes fur Augenheilkunde und Optometrie vom selben Tag.

Nach dem die Leidenszustande des Beschwerdeflihrers beurteilenden arztlichen Sachverstandigengutachten betragt
der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 50 v.H.. Im Gutachten wird auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmal3 schlissig, nachvollziehbar, widerspruchsfrei und umfassend eingegangen. Der
sachverstandige Gutachter setzt sich auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken der zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen
auf Grundlage der Einschatzungsverordnung, basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchungen erhobenen
Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Die vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde erlauterten unangenehmen Situationen im Alltag wegen des Zustandes
des linken Auges vermdgen die Einschatzung des Sachverstandigen nicht zu widerlegen. Diese
Funktionsbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers wurde vom sachverstandigen Arzt fur Allgemeinmedizin und
Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie als Leiden 2 zutreffend als "Zustand nach kongenitaler Katarakt links;
Wahl dieser Richtsatzposition bei einseitiger Blindheit links, fixer Rahmensatz" unter die Positionsnummer 11.02.02
der Anlage zur Einschatzungsverordnung ("Erblindung oder Verlust eines Auges bei komplikationsloser Prothetischer



Versorgung") subsumiert und mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 30 v.H. (fixer Rahmensatz) bewertet. Das
Sachverstandigengutachten bestatigt durchaus auch die vom Beschwerdefiihrer eingewendete Schwere der
Gesundheitsschadigung. Der Sachverstandige berucksichtigt diesen Umstand aber ohnedies ausdricklich mit seiner
Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung, Leiden 2 erhdhe - da es schwerwiegend sei - die fihrende
funktionelle Einschrankung um eine Stufe. Daraus ergibt sich auch, dass sich Leiden 2 auf das flihrende Leiden 1
besonders nachteilig auswirkt, wodurch auch der Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. erreicht wird.

Auch die zum Bandscheibenvorfall des Beschwerdefihrers getroffene Einschatzung entspricht der festgestellten
Funktionseinschrankung. Die Einstufung des Wirbelsaulenleidens erfolgte als fihrendes Leiden 1 zutreffend unter der
Positionsnummer 02.01.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung ("Funktionseinschrankungen mittleren Grades,
40%: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, radiologische
und/oder morphologische Veranderungen; mal3gebliche Einschrankungen im Alltag"). Die vom Beschwerdefihrer in
der Beschwerde vorgebrachten Beeintrachtigungen im Alltag sind in dem dazu festgestellten (Einzel)Grad der
Behinderung von 40 v.H. berUcksichtigt.

Letztlich vermdgen auch die durch den Beschwerdefihrer in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen beziglich
seines Meniskuseinrisses die getroffenen Einschatzungen nicht zu verandern. Die personliche Untersuchung durch
den Sachverstandigen am 24.04.2015 ergab fir die Beweglichkeit der Kniegelenke beidseitig Werte von S 0/0/120. Die
Beweglichkeit der Kniegelenke bei einem gesunden Menschen betragt hinsichtlich der Streckung und Beugung nach
der im Gutachten angewendeten Neutral-Null-Methode 0/0/120 bis 0/0/150. Die Beweglichkeit beider Knie, daher auch
des linken Knies, ist im konkreten Fall als normal einzuschatzen. Auch wird das Gangbild im Rahmen der persénlichen
Untersuchung am 24.04.2015 als "unauffalliger, sicherer Gang" beschrieben. SchlieRBlich wird auch im vom
Beschwerdefihrer selbst vorgelegten Befund eines Facharztes fir Radiologie vom 03.04.2013 diesbezulglich letztlich
ausgefuhrt, "mucoide Verquellung und Verdacht auf kleinen diskreten oberflachlichen basisnahen Einriss des
medialen Meniskushinterhornes, dies allerdings von fraglicher klinischer Relevanz. Sonst normaler Befund." Es kann
daher in Bezug auf die vorgebrachten Kniebeschwerden nicht von einer objektivierbaren einstufungsrelevanten
Funktionsbeeintrachtigung ausgegangen werden, wie im Sachverstandigengutachten vom 24.04.2015 auch ausgefuhrt
wird ("Der Zustand nach Zerrung des linken Kniegelenkes bedingt mangels funktioneller Relevanz keinen Grad der
Behinderung").

Der Beschwerdefuhrer ist dem allgemeinmedizinischen und augenfachdarztlichen Sachverstandigengutachten vom
24.04.2015 nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller - so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden - nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
Z | .2000/11/0093).Der  Beschwerdefuhrer ist dem allgemeinmedizinischen und augenfacharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 24.04.2015 nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller - so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden - nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des Sachverstandigengutachtens vom 24.04.2015. Es wird daher in freier Beweiswtrdigung der Entscheidung zu

Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3 auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde auf Grundlage des eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 24.04.2015 am 04.05.2015 ein Behindertenpass mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 50 v. H. ausgestellt. Diesem Behindertenpass kommt gemal} § 45 Abs. 2 BBG
Bescheidcharakter zu.m gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behotrde auf
Grundlage des eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 24.04.2015 am 04.05.2015 ein
Behindertenpass mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v. H. ausgestellt. Diesem Behindertenpass
kommt gemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers beruhende Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin und
Facharztes fur Augenheilkunde und Optometrie vom 24.04.2015, dem der Beschwerdefihrer nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten ist, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers
50 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das auf
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers beruhende Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin und Facharztes fur Augenheilkunde und Optometrie vom 24.04.2015, dem der Beschwerdefuhrer
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 50 v.H. betragt.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen gemal3 8 40 Abs. 1, wonach behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, daher vor.Die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen gemald Paragraph 40, Absatz eins,, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, daher vor.

Die Beschwerde zielt allerdings auf einen héheren Grad der Behinderung als 50 v.H. ab. Aktuell ist aber kein hdéherer
Grad der Behinderung als 50 v.H. objektiviert. Die Beschwerde war daher spruchgemaR abzuweisen.

Insoweit der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Beschwerde - insbesondere im Zusammenhang mit dem von ihm
vorgebrachten Meniskuseinriss, es kénne in seinem Fall eine Kniearthrose entstehen - zum Ausdruck zu bringen
scheint, er beflirchte eine Verschlechterung der bei ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen, so ist er darauf
hinzuweisen, dass fur die Beurteilung nach dem Bundebehindertengesetz den vom sachverstandigen Gutachter im
Rahmen der Begutachtung objektivierten Funktionsbeeintrachtigungen Entscheidungsrelevanz zukommt; es ist daher
keine Prognose zu treffen, wie und unter welchen Voraussetzungen sich ein Leiden kunftig entwickeln kénnte. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach Malgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Insoweit der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde - insbesondere im Zusammenhang mit dem von ihm vorgebrachten
Meniskuseinriss, es kénne in seinem Fall eine Kniearthrose entstehen - zum Ausdruck zu bringen scheint, er befurchte
eine Verschlechterung der bei ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen, so ist er darauf hinzuweisen, dass fur

die Beurteilung nach dem Bundebehindertengesetz den vom sachverstandigen Gutachter im Rahmen der
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Begutachtung objektivierten Funktionsbeeintrachtigungen Entscheidungsrelevanz zukommt; es ist daher keine
Prognose zu treffen, wie und unter welchen Voraussetzungen sich ein Leiden kiinftig entwickeln kénnte. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
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Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 24.04.2015 geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 4 VWGVG nicht
entgegen, zumal im gegenstandlich Fall die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde nicht beantragt
wurde.lm gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung eines
arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten Sachverstandigengutachtens vom
24.04.2015 geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren
Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen, zumal im gegenstandlich Fall die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde nicht beantragt wurde.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach
der standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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