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Entscheidungsdatum

20.10.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG & 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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7. BBG 8 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W207 2001608-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 03.12.2012, Passnummer: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael
SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter
Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Giber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 03.12.2012, Passnummer: rémisch 40, betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal? 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und § 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF stattgegeben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph
40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und
2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von 100 (hundert) von Hundert (v.H.) vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 28.01.2008 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge entsprechend der nunmehrigen Kurzbezeichnung als
Sozialministeriumservice oder belangte Behorde bezeichnet) ein.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.07.2009 wurde dieser Antrag mit der Begriindung, der festgestellte Grad
der Behinderung der Beschwerdefiihrerin betrage 20 v.H., weshalb die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien, abgewiesen. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und erwuchs in
Rechtskraft.

Am 19.07.2012 stellt die Beschwerdefuihrerin neuerlich einen (den verfahrensgegenstandlichen) Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses sowie einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass bei der belangten Behdrde. Diesem Antrag legte sie ein
umfassendes Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Richtsatzverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchflhrung einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 30.08.2012 mit Gutachten vom selben Tag die Funktionseinschrankungen den
Leidenspositionen
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Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden Begrindung der Rahmensatze:

Pos.Nr.
GdB%
1

Hypertensive Cardiomyopathie oberer Rahmensatz, da Zustand nach hypertensivem Lungenddem, jedoch ohne
dauerhafte Entwasserungs Therapie

323
30
2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule unterer Rahmensatz, da nur maRiggradige Funktionsstorungen

nachweisbar

190

20

3

Bewegungsstorung des linken Kniegelenkes unterer Rahmensatz, da nur endlagige Flexionsstérung nachweisbar
418

20

4

Diabetes mellitus unterer Rahmensatz, da mittels oraler Medikation zufriedenstellende Blutzuckerwerte
383

20

5

Asthma bronchiale oberer Rahmensatz, da Monotherapie ausreichend

285

20

6

Disthymes Syndrom

583

0

zugeordnet und

ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) angefiuhrt wurde. Das fuhrende Leiden unter Ifd. Nr. 1)
werde durch die Gesundheitsschadigung unter Ifd. Nr. 2) bis 5) nicht erhdht, da keine ungunstig wechselseitige
Leidensbeeinflussung bestehe.

Nach Vorlage weiterer medizinischer Unterlagen durch die Beschwerdefiihrerin sowie nach diesbezulglichen
ergédnzenden Stellungnahmen des Arztlichen Dienstes der belangten Behérde wies die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid vom 03.12.2012 den am 19.07.2012 eingelangten Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal §§ 40, 41und 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. In
der Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren,
insbesondere auf das eingeholte Sachverstandigengutachten, wonach der ermittelte Grad der Behinderung der



Beschwerdefiihrerin 30 v.H. betrage. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses seien somit
nicht gegeben.Nach Vorlage weiterer medizinischer Unterlagen durch die Beschwerdefihrerin sowie nach
diesbeziiglichen ergénzenden Stellungnahmen des Arztlichen Dienstes der belangten Behérde wies die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.12.2012 den am 19.07.2012 eingelangten Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41 u, n, d, 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in
Héhe von 30 v.H. fest. In der Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behorde auf das durchgefihrte
medizinische Beweisverfahren, insbesondere auf das eingeholte Sachverstandigengutachten, wonach der ermittelte
Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin 30 v.H. betrage. Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses seien somit nicht gegeben.

Ein bescheidmaRiger Abspruch Uber den am 19.07.2012 ebenfalls gestellten Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass erfolgte - wohl
ausgehend davon, dass der Beschwerdeflhrerin zum damaligen Zeitpunkt kein Behindertenpass auszustellen war,
dessen Vorliegen eine der Voraussetzung fir die Vornahme einer solchen Zusatzeintragung ware - nicht.

Gegen diesen Bescheid vom 03.12.2012 wurde mit Schreiben des bevollmachtigten Kriegsopfer- und
Behindertenverbandes fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland KOBV, vom 28.12.2012 fristgerecht Berufung an die
damals zustandige Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (kurz:
Bundesberufungskommission) - nunmehr Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht, in der Folge daher als
Beschwerde bezeichnet - erhoben.

Die Beschwerdeflhrerin legte in weiterer Folge weitere wiederholt umfangreiche medizinische Unterlagen vor, die zur
Einholung weiterer medizinischer (erganzender) Sachverstandigengutachten durch die Bundesberufungskommission
fahrten.

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei der
Bundesberufungskommission anhdngigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Dies gilt auch fur den
gegenstdndlichen Beschwerdefall.

Auf Grundlage weiterer von der Beschwerdefiihrerin vorgelegter umfassender medizinischer Unterlagen wurden auch
vom Bundesverwaltungsgericht weitere medizinische Sachverstandigengutachten aus den Fachrichtungen Innere
Medizin und Lungenheilkunde auf Grundlage der Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeholt, letztmalig mit
Vorschreibungen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2015, erganzt am 21.05.2015.

In der Folge erging nach personlicher Begutachtung der Beschwerdefiihrerin im Rahmen eines am 24.03.2015
erfolgten Hausbesuches am 24.03.2015 ein Sachverstandigengutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin und
Facharztes fir Lungenkrankheiten, in dem - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - wie folgt ausgefihrt wird:

"Objektiver Untersuchungsbefund:

Die Klagerin wird im Beisein ihres Gatten nach Ankindigung des Hausbesuches zu Hause in Tageskleidung auf einem
Sofa sitzend angetroffen. Eine Sauerstoffversorgung mittels Konzentrator ist angelegt. Das nachtliche Beatmungsgerat
im Schlafzimmer wird vorgezeigt. Die Klagerin tragt eine Pumpe zur Verabreichung von Remodulin zur Senkung des
Lungenhochdruckes.

68-jahrige Frau in altersentsprechend normalem Allgemein- und deutlich Ubergewichtigem Erndhrungszustand, Grof3e:
150 cm, Gewicht:

75 kg (eigene Angaben), Atemnot bei geringsten Anstrengungen wie Bulcken, ebenso bei langerem Sprechen. Das
Aufstehen aus dem Sitzen ist langsam und mihsam selbsttatig moglich, es wird dazu ein Gehstock verwendet.

neVz: Reine rhythmische Herzténe, Frequenz 89/Minute.

Lunge: Hypersonorer Klopfschall, abgeschwachtes Atemgerdusch wie bei Emphysem, deutliches feuchtes basales
Knisterrasseln wie bei Lungenstauung, keine spastischen Nebengerausche.

Gliedmalen: Kndcheldédeme beidseits, keine Krampfadern, es werden keine Stitzstrimpfe getragen.
Diagnose und Einschatzung nach Rahmensatzen:

1) Chronisch-obstruktive Atemwegserkrankung mit sekundarem Lungenemphysem -



Pos. 06.06.02 30 %
URS, da maRig bis mittelgradige Einschrankung der Atemfunktion

2) Schwerer primarer Lungenhochdruck mit Rechtsherzinsuffizienz und Sauerstoffpflichtigkeit seit 10/2013, derzeit
mittels Remodulin-Pumpe therapeutisch eingestellt2) Schwerer primarer Lungenhochdruck mit Rechtsherzinsuffizienz
und Sauerstoffpflichtigkeit seit 10 aus 2013,, derzeit mittels Remodulin-Pumpe therapeutisch eingestellt

-Pos. 06.08.03 70 %

ORS, da manifeste Rechtsherzinsuffizienz und Atemnot bereits in Kérperruhe

3) Beatmungspflichtiges Schlaf-Apnoe-Syndrom, seit 2013 auf nachtliche Maskenbeatmung erfolgreich eingestellt
-Pos. 06.11.02 20 %

URS, da erfolgreich auf nachtliche Beatmungstherapie eingestellt

Pulmologischer GdB: 80 %

Begrindung:

Der fuhrende GdB Leiden Nr. 2) wird durch Leiden Nr. 1) im Sinne einer unglnstigen wechselseitigen
Leidenspotenzierung um eine Stufe erhoht.

Stellungnahme zum Gerichtsauftrag:

-Die gutachterliche lungenfacharztliche Einschatzung nach Rahmensatzen und lungendrztlicher Gesamt-GdB wurden
wie oben vorgenommen und fuhren zu einem pulmologischen GdB von 80 % .

-Die Beschwerden wurden gemdaf3 Abl. 93/100-106,110-113 und 120-138 bertcksichtigt und auch von der
Beschwerdefihrerin selbst im Rahmen des Hausbesuches bestatigt. Samtliche neu vorgelegten Befunde wurden,
soweit pulmologisch relevant, eingesehen, insgesamt kommt es dadurch zu einer neuen Einschatzung gegentiber dem
internistischen Vorgutachten. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes konnte objektiviert werden.

-Gegenuliber dem internistischen Gutachten 1. Instanz Abl. 93/58-63 ist eine Verschlechterung in den Leiden
eingetreten, wie bereits von Prof.S. in Abl. 93/117 angekundigt:

Das Herzleiden stellt sich nun als primarer Lungenhochdruck mit Rechts-Herz-Versagen und Sauerstoff-Pflichtigkeit
dar. Der GdB wurde daher um 3 Stufen erhoht (neue Diagnose Nr.2). Das Asthma bronchiale ist in eine mittelschwere
COPD Ubergegangen, sodass hier der GdB um 1 Stufe erhéht werden muss.

Das Schlafapnoe-Syndrom war zum Zeitpunkt der Gutachten 1.Instanz noch nicht bekannt und wurde in die Liste der

Diagnosen neu aufgenommen.
Die Ubrigen Leidenszustande des internistischen GA 1. Instanz sollten von diesem Fachgebiet beurteilt werden.

Der pulmologische Gesamt~GdB besteht seit August 2014 (Befund Abl.93/103-106) Es liegt ein Dauerzustand vor, eine
Verbesserung ist nicht zu erwarten.

Unter Zugrundelegung dieses lungenfacharztlichen Sachverstandigengutachtens erging in der Folge das
zusammenfassende Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Innere Medizin vom 22.09.2015, in dem
Folgendes ausgefuhrt wurde:

"Internistisches Sachverstandigengutachten (Aktengutachten) mit Zusammenfassung
Sachverhalt:

Laut nicht nummerierten Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2015 soll ein neuerliches Gutachten in
der gegenstandlichen Rechtssache erstellt werden.

Die Beschwerdeflhrerin wurde zuletzt von mir am 27.08.2013 untersucht, in der Folge wurden zur Erweiterung des
Aktes Befunde nachgereicht, welche zunachst nicht auf eine wesentliche Verschlechterung hingedeutet haben. Erst in
meiner Stellungnahme vom 02.01.2015 konnte ich auf einen relevanten Befund aus dem W.-Spital Bezug nehmen,
welcher eine pulmonale Hypertension Grad Il gezeigt hat.Die Beschwerdeflhrerin wurde zuletzt von mir am
27.08.2013 untersucht, in der Folge wurden zur Erweiterung des Aktes Befunde nachgereicht, welche zunachst nicht



auf eine wesentliche Verschlechterung hingedeutet haben. Erst in meiner Stellungnahme vom 02.01.2015 konnte ich
auf einen relevanten Befund aus dem W.-Spital Bezug nehmen, welcher eine pulmonale Hypertension Grad rémisch
drei gezeigt hat.

Daher habe ich ein lungenfacharztliches Gutachten angeregt, dieses liegt mittlerweile vor. Eine neuerliche persénliche
Untersuchung durch mich hat nicht stattgefunden, da die Beschwerdeflhrerin nicht vorgeladen worden ist. Da aber
nun das Hauptgewicht auf der schwerwiegenden im lungenfacharztliches Gutachten festgestellten Diagnose liegt, kann
mit ausreichender Sicherheit ein Aktengutachten mit Zusammenfassung erstellt werden.

Basis fur das nunmehrige Aktengutachten sind die schon von mir erstellten Gutachten und Stellungnahmen,
wesentlich erganzt durch das lungenfacharztliche Gutachten Dr. K. vom 24.03.2015 (mit Hausbesuch)

Frage 1:
Zusammenfassend relevante Diagnosen:

1. Schwerer primdrer Lungenhochdruck mit Rechtsherzinsuffizienz und Sauerstoffpfiichtigkeit seit Oktober 2013,
derzeit mittels Remodulin-Pumpe therapeutisch eingestellt 06.08.03 70 %

Oberer Rahmensatz, da manifeste Rechtsherzinsuffizienz und Atemnot bereits in Kérperruhe
entspricht RSVO 295 70 %

zweij Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Atemnot bereits in Kérperruhe

2. Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung mit sekundarem Lungenemphysem

06.06.02 30 %

Oberer Rahmensatz, da maRige bis mittelgradige Einschrankung der Atemfunktion
entspricht RSVO 284 30 %

Unterer Rahmensatz, da maRige bis mittelgradige Einschrankung der Atemfunktion (Ersetzt die Position Asthma

bronchiale aus dem Vorgutachten)

3. Beatmungspflichtiges Schlafapnoesyndrom seit 2013 auf nachtliche Maskenbeatmung erfolgreich eingestellt
06.11.02 20 %

Unterer Rahmensatz, da erfolgreich auf nachtliche Beatmungstherapie eingestellt.
entspricht RSVO 283 20 %

Oberer Rahmensatz, da dauernde Behandlung erforderlich ist

4 hypertensive Kardiomyopathie 324 40 %

Auswahl dieser Position mit 1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da nun Dauerentwasserung erforderlich ist, jedoch
keine manifesten (Links-) Dekompensationszeichen vorliegen.

5 degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 190 20 %

unterer Rahmensatz, da nur maRiggradige Funktionsstérungen nachweisbar sind

6. Bewegungsstorung des linken Kniegelenks 418 20 %

unterer Rahmensatz, da nur endlagige Flexionsstérung nachweisbar ist

7. Diabetes mellitus Typ Il 383 20 %/. Diabetes mellitus Typ rémisch zwei 383 20 %
Unterer Rahmensatz, da orale Medikation ausreicht.

8.-Carpaltunnel-Syndrom rechts, operiert-476-20%

9.-Carpaltunnel-Syndrom links-476-10%

10.-Depression, mild cognitive impairment-585-20%

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da organische Demenz bei Himarteriensklerose.

Frage 2:



Beurteilung:
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 100 %.

Die fuhrende funktionelle Einschréankung Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 4 um drei Stufen angehoben, da eine
auBerst unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Frage 3:
Siehe lungenfacharztliches Gutachten.
Frage 4:

Gegenuber dem Gutachten der ersten Instanz ist in mehrfacher Hinsicht eine Verschlechterung eingetreten, besonders

betrifft dies das Hinzutreten des schwerwiegenden Leidensposition 1

Das unglinstige Zusammentreffen von Herzleiden verschiedener Atiologie und dem Lungenleiden bedingt die

erhebliche Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung"

Das Ergebnis dieser Sachverstandigengutachten wurde den Parteien des Verfahrens als Ergebnis der medizinischen
Beweisaufnahme telefonisch zur Kenntnis gebracht. Sowohl seitens der bevollmachtigten Vertretung der
Beschwerdefihrerin als auch seitens der belangten Behérde wurde am 08.10.2015 bzw. am 09.10.2015 telefonisch
mitgeteilt, dass zum Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme (GdB 100 v.H.) keine Einwendungen vorgebracht

werden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 19.07.2012 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, ein. Uber den
letztgenannten Antrag wurde durch die belangte Behorde bisher nicht bescheidmaRig abgesprochen.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin betragt 100 v. H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses

basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass die belangte Behdrde bisher nicht bescheidmalig Uber den von der Beschwerdefuhrerin
ebenfalls am 19.07.2012 gestellten Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass abgesprochen hat, grindet sich ebenfalls auf den Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Inland ergibt sich aus der
von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Antragstellung vorgelegten Kopie eines Auszuges aus dem zentralen
Melderegister. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefiihrer ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hétte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen sind.

Der Gesamtgrad der Behinderung griindet sich auf das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte und auf einer
am 24.03.2015 erfolgten personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin basierende Sachverstandigengutachten
eines Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fur Lungenkrankheiten vom 24.03.2015 sowie auf das
zusammenfassende Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Innere Medizin vom 22.09.2015. Aus diesen
beiden, in den wesentlichen Teilen oben wiedergegebenen medizinischen Sachverstandigengutachten ergibt sich
schlissig und unzweifelhaft, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin gegentber dem
Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der Erstellung der Gutachten im Verfahren vor der belangten Behérde, die dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt wurden, massiv und entscheidungserheblich verschlechtert hat.

In diesen beiden Sachverstandigengutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmaf3
schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im
Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten



Funktionsbeeintrachtigungen. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten, deren Ergebnis von den Parteien des
Verfahrens auch nicht bestritten wurde. Diese Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung
der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Dies gilt auch
far den gegenstandlichen Beschwerdefall.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-
VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Dies gilt auch fur den gegenstandlichen Beschwerdefall.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
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Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 1. (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehodren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 8§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."(4)
Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81
aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden.
Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren.
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Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."

Zutreffend hat die belangte Behdrde die Bestimmungen der Richtsatzverordnung angewandt. Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 13.07.2009 wurde der erste Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses mit der Begriindung, der festgestellte Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin betrage 20 v.
H., weshalb die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, rechtskraftig
abgewiesen. Der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde am 19.07.2012 - und daher
unter Bedachtnahme auf § 55 Abs. 4 BBG vor Ablauf des 31.08.2013 - bei der belangten Behorde eingebracht. Im
Beschwerdefall ist somit der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung einzuschatzen, weil zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes (entsprechend der Bestimmung des § 54 Abs. 12 BBG am 01. September
2010) ein rechtskraftiger Bescheid auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes
vorlag.Zutreffend hat die belangte Behorde die Bestimmungen der Richtsatzverordnung angewandt. Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 13.07.2009 wurde der erste Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses mit der Begriindung, der festgestellte Grad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin betrage 20 v.
H., weshalb die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, rechtskraftig
abgewiesen. Der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde am 19.07.2012 - und daher
unter Bedachtnahme auf Paragraph 55, Absatz 4, BBG vor Ablauf des 31.08.2013 - bei der belangten Behorde
eingebracht. Im Beschwerdefall ist somit der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung einzuschatzen, weil
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes (entsprechend der Bestimmung des Paragraph 54, Absatz 12,
BBG am 01. September 2010) ein rechtskraftiger Bescheid auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorlag.

Den vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewerteten und von den
Parteien des Verfahrens unbeeinsprucht gebliebenen Sachverstandigengutachten vom 24.03.2015 und vom
22.09.2015 zu Folge betragt der Grad der Behinderung der Beschwerdeflihrerin nunmehr die héchstmdéglichen 100
v.H.. Entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde, wonach der Grad der Behinderung
30 v.H. betrage, liegen wegen zwischenzeitlich eingetretener erheblicher Verschlechterung des Gesundheitszustandes
der Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR § 40 Abs. 1, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nunmehr vor.Den
vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewerteten und von den Parteien
des Verfahrens unbeeinsprucht gebliebenen Sachverstandigengutachten vom 24.03.2015 und vom 22.09.2015 zu
Folge betragt der Grad der Behinderung der BeschwerdeflUhrerin nunmehr die héchstmoglichen 100 v.H.. Entgegen
der Feststellung im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H.
betrage, liegen wegen zwischenzeitlich eingetretener erheblicher Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz
eins,, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist,
nunmehr vor.

Der Beschwerde war daher spruchgemaf? stattzugeben und der Grad der Behinderung mit 100 v.H. festzusetzen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass - wie bereits erwahnt - Uber den ebenfalls am 19.07.2012
gestellten Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel" in
den Behindertenpass von der belangten Behorde bisher - dies wohl auch ausgehend von der von ihr zum Zeitpunkt
ihrer Entscheidung vertretenen Ansicht, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
vorlagen - nicht bescheidmaRig abgesprochen wurde und dieser Antrag daher im Verfahren vor der belangten Behorde
derzeit noch unerledigt ist. Schon mangels Vorliegens eines diesbezuglich bekampfbaren Bescheides kann daher die
Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fur die gewlnschte Zusatzeintragung im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht verfahrensgegenstandlich sein, weshalb ein Abspruch Uber diese Frage mangels
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist weiters darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin am 10.07.2015 neue Antrage
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auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, eingebracht
hat. Die bevollmachtigte Vertretung der Beschwerdefihrerin wurde am 08.10.2015 telefonisch Uber die Moglichkeit
der Zuruckziehung dieser neu gestellten Antrage in Kenntnis gesetzt, was in Anbetracht des gegenstandlichen
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes sowie des durch die belangte Behdrde ohnedies noch unerledigten
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" in den
Behindertenpass vom 19.07.2012 als verfahrensékonomisch anzusehen ware.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).
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In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden konne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten und unbestritten gebliebenen Sachverstandigengutachtens vom
26.06.2015 geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren
Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung weder in der Beschwerde noch von der belangten Behorde gestellt wurde.Im gegenstandlichen Fall
wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des eingeholten und unbestritten gebliebenen Sachverstandigengutachtens vom 26.06.2015 geklart. In
der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung weder in der Beschwerde noch von der belangten Behdrde gestellt wurde.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach
der standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung =zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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