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Entscheidungsdatum

20.10.2015
Norm

AsylG 2005 §55
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs20
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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8. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gdiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W202 1433063-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2015, ZI. 820337306/1469651/BMI-BFA_STM_RD, beschlossen: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 , StA.: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2015, ZI. 820337306/1469651/BMI-BFA_STM_RD, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRis 28
Abs. 3 VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 21.03.2012 nach illegaler Einreise in
einem aus Ungarn kommenden Guterzug einen Antrag auf internationalen Schutz. Am Tag der Antragstellung
gab der Beschwerdefihrer im Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
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Sicherheitsdienstes zu seiner Person befragt an, er gehére der Volksgruppe der Tadschiken an, sei
sunnitischer Moslem und seine Muttersprache sei Dari. Er sei am 01.01.1984 in Kabul, Afghanistan, geboren.
Er habe zuletzt als Taxifahrer gearbeitet. Seine Gattin und seine zwei Kinder sowie zwei Schwestern wirden
sich in Kabul befinden. In Osterreich habe er seine Eltern und fiinf Geschwister. Er habe auch einen Bruder in
Frankreich.

Mit Bescheid vom 04.02.2013, Zahl: 12 03.373-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaB § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid vom 04.02.2013, Zahl: 12 03.373-BAG,
wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemafd Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm
den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend flhrte das Bundesasylamt insgesamt aus, dass seine Angaben, wonach er Afghanistan in der
Hoffnung auf bessere Lebensbedingungen fir sich und seine Frau sowie den zwei Kindern verlassen habe,
glaubhaft gewesen seien. Ebenso sei feststehend, dass es ihm aufgrund der asylrechtlichen Regelungen als
erwachsene Person nicht méglich gewesen sei, seinen Eltern nach Osterreich nachzufolgen. Zu Spruchpunkt
lll. kam das Bundesasylamt zu dem Ergebnis, dass kein Eingriff in das Familien- oder Privatleben des
Beschwerdeflhrers vorliege, sowie dass durch seine Ausweisung nicht auf unzulassige Weise iSd. Art. 8 Abs.
2 Europaische Menschenrechtskonvention in sein Recht auf Schutz des Familien- oder Privatlebens
eingegriffen wirde. Hinsichtlich des Familienlebens flhrte die Behdrde aus, dass es sich bei der Beziehung zu
seinen in Osterreich legal aufhaltenden Familienmitgliedern um eine Beziehung zwischen erwachsenen und
minderjahrigen Personen, die bisher keinerlei persénliche und finanzielle Intensitdt aufgewiesen habe,
handle. Es habe eine raumliche und finanzielle Trennung vorgelegen. Sonstige Indizien einer besonderen
Bindung zu seinen Familienmitgliedern hatten nicht vorgelegen bzw. seien im Verfahren nicht
hervorgekommen.Begriindend fihrte das Bundesasylamt insgesamt aus, dass seine Angaben, wonach er
Afghanistan in der Hoffnung auf bessere Lebensbedingungen fur sich und seine Frau sowie den zwei Kindern
verlassen habe, glaubhaft gewesen seien. Ebenso sei feststehend, dass es ihm aufgrund der asylrechtlichen
Regelungen als erwachsene Person nicht mdglich gewesen sei, seinen Eltern nach Osterreich nachzufolgen.
Zu Spruchpunkt rémisch drei. kam das Bundesasylamt zu dem Ergebnis, dass kein Eingriff in das Familien-
oder Privatleben des Beschwerdefiihrers vorliege, sowie dass durch seine Ausweisung nicht auf unzulassige
Weise iSd. Artikel 8, Absatz 2, Europaische Menschenrechtskonvention in sein Recht auf Schutz des Familien-
oder Privatlebens eingegriffen wirde. Hinsichtlich des Familienlebens flihrte die Behdrde aus, dass es sich bei
der Beziehung zu seinen in Osterreich legal aufhaltenden Familienmitgliedern um eine Beziehung zwischen
erwachsenen und minderjahrigen Personen, die bisher keinerlei persénliche und finanzielle Intensitat
aufgewiesen habe, handle. Es habe eine rdumliche und finanzielle Trennung vorgelegen. Sonstige Indizien
einer besonderen Bindung zu seinen Familienmitgliedern hatten nicht vorgelegen bzw. seien im Verfahren
nicht hervorgekommen.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.06.2015, Zahl: W229 1433063-1/8E - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
06.05.2015 - hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il gemal § 3 Abs. 1 und§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen und gemals § 75 Abs. 20 AsylG 2005 das Verfahren zur Prafung der Zuldssigkeit
einer RUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen; gleichzeitig
wurde die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart.Die dagegen fristgerecht
eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2015, Zahl:
W229 1433063-1/8E - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 06.05.2015 - hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei gemalfd Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen; gleichzeitig wurde die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht zulassig erklart.

Begrindend wurde hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gemalR§ 3 AsylG ausgefliihrt,dass der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer zweimal in Afghanistan als Taxifahrer von Kriminellen Uberfallen
worden sei, nicht geeignet sei, eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK genannten Grund
darzustellen.Begriindend wurde hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gemaf Paragraph 3, AsylG
ausgefihrt,dass der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer zweimal in Afghanistan als Taxifahrer von
Kriminellen Uberfallen worden sei, nicht geeignet sei, eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
genannten Grund darzustellen.

Im Ubrigen habe die Beweiswiirdigung ergeben, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem weiteren Vorbringen
im gegenstandlichen Fall keine wohlbegrindete Furcht vor aktueller und landesweiter Verfolgung in
maRgeblicher Intensitdt aus Griinden der GFK habe glaubhaft machen kénnen. Auch aus der allgemeinen
Lage in Afghanistan lasse sich konkret fir den Beschwerdeflihrer kein Status eines Asylberechtigten ableiten.

Zu Spruchpunkt II. fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich aufgrund des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens ergebe, dass die Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Beschwerdefihrer gem. § 8 Abs. 1 AsylG nicht gegeben seien.
Unabhangig vom individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien keine auBergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die dem Beschwerdefihrer im Fall seiner Rlckkehr nach
Afghanistan drohten. Kabul bleibe unter der Fihrung der ANSF die sicherste Gegend Afghanistans. Der
Beschwerdefuhrer habe sein familiares und damit auch sein soziales Netzwerk direkt in Kabul, einer fur den
"Normalblrger" vergleichsweise sicheren und Uber den Flughafen gut erreichbaren Stadt. Beim
Beschwerdefuhrer handle es sich um einen arbeitsfahigen und jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne. Er habe bis zur elften Klasse in
Afghanistan die Schule besucht und verflige Uber Berufserfahrung als Fleischhauer bzw. als Taxifahrer.
Uberdies lebten sein Schwiegervater, der ebenfalls Taxifahrer sei und seine Familie versorge, seine Frau und
seine beiden Kinder sowie Geschwister von ihm in Kabul, weshalb er auch Uber ausreichende soziale
Anschlussmoglichkeiten verflige. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefuhrer
somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der EMRK verletzt werden.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens ergebe, dass
die Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG nicht gegeben seien. Unabhangig vom individuellen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande
hervorgekommen, die dem Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan drohten. Kabul bleibe
unter der Fihrung der ANSF die sicherste Gegend Afghanistans. Der Beschwerdefiuhrer habe sein familiares
und damit auch sein soziales Netzwerk direkt in Kabul, einer fir den "Normalburger" vergleichsweise
sicheren und Uber den Flughafen gut erreichbaren Stadt. Beim Beschwerdeflihrer handle es sich um einen
arbeitsfahigen und jungen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kdnne. Er habe bis zur elften Klasse in Afghanistan die Schule besucht und verflge
Uber Berufserfahrung als Fleischhauer bzw. als Taxifahrer. Uberdies lebten sein Schwiegervater, der ebenfalls
Taxifahrer sei und seine Familie versorge, seine Frau und seine beiden Kinder sowie Geschwister von ihm in
Kabul, weshalb er auch Uber ausreichende soziale Anschlussmdglichkeiten verfige. Durch eine Rickfuhrung
in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der EMRK
verletzt werden.

Zu Spruchpunkt lll. fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdeflihrer seit Marz 2012 in
Osterreich aufhaltig sei, nunmehr in einem Heim fir Asylwerber wohne und Leistungen aus der
Grundversorgung beziehe. In Osterreich lebe zwar seine Mutter mit drei seiner Geschwister, jedoch sei er aus
der elterlichen Wohnung aufgrund von Platzmangel ausgezogen. Zwar bringe der Beschwerdeflihrer in der
Verhandlung vor, dass seine Mutter krank sei, einen besonderen Pflegebedarf habe er nicht dargetan bzw.
pflege er die Mutter nicht. Nach seinen Angaben in der Verhandlung besuche er seine Familie zwei Mal im
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Monat. Zusatzliche Elemente einer Abhangigkeit wurden vom Beschwerdeflhrer im Verfahren damit nicht
vorgebracht. Der Beschwerdeflihrer bringe im Verfahren vor, noch keinen Deutschkurs zu besuchen, Deutsch
aber Uber Internet zu lernen. Sonstige Hinweise auf bereits erfolgte Integrationsschritte des
Beschwerdeflihrers lagen nicht vor. Eine besonders ausgepragte und verfestigte individuelle Integration in
Osterreich hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdefiihrers, sodass allein aus diesem Grund die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig zu erklaren ware, sei nicht dargetan worden. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl werde daher die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage
anhand der zum Prifungszeitpunkt vorliegenden Situation neu zu prifen haben.Zu Spruchpunkt rémisch drei.
fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdefiihrer seit Marz 2012 in Osterreich aufhéltig
sei, nunmehr in einem Heim flr Asylwerber wohne und Leistungen aus der Grundversorgung beziehe. In
Osterreich lebe zwar seine Mutter mit drei seiner Geschwister, jedoch sei er aus der elterlichen Wohnung
aufgrund von Platzmangel ausgezogen. Zwar bringe der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung vor, dass
seine Mutter krank sei, einen besonderen Pflegebedarf habe er nicht dargetan bzw. pflege er die Mutter
nicht. Nach seinen Angaben in der Verhandlung besuche er seine Familie zwei Mal im Monat. Zusatzliche
Elemente einer Abhangigkeit wurden vom Beschwerdefiihrer im Verfahren damit nicht vorgebracht. Der
Beschwerdeflihrer bringe im Verfahren vor, noch keinen Deutschkurs zu besuchen, Deutsch aber Uber
Internet zu lernen. Sonstige Hinweise auf bereits erfolgte Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers lagen
nicht vor. Eine besonders ausgepragte und verfestigte individuelle Integration in Osterreich hinsichtlich des
Privatlebens des Beschwerdefiihrers, sodass allein aus diesem Grund die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig zu erklaren ware, sei nicht dargetan worden. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl werde
daher die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage anhand der zum
Prifungszeitpunkt vorliegenden Situation neu zu prifen haben.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde dem
Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal §§ 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer gemaB & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei; weiters wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise auf zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt. Mit
dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt, gegen den Beschwerdeflihrer gemafld Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gemals Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemafl Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zulassig sei; weiters wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise auf zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Das Bundesamt stellte fest, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 20.03.2012 in Osterreich aufhalte und die
deutsche Sprache nur in Grundzigen beherrsche. Er habe bisher keinen Deutschkurs besucht. Er beziehe
kein geregeltes Einkommen, habe keine Arbeit und sei in Osterreich auf Unterstiitzungen angewiesen. Er
lebe seit seiner illegalen Einreise von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er sei in Osterreich
unbescholten. Er habe in Osterreich seine Mutter und zwei Briider sowie drei Schwestern, die anerkannte
Flichtlinge seien. Er habe einen Bruder, der in Frankreich lebe. In Afghanistan seien seine Ehefrau und seine
zwei Kinder in Kabul aufhaltig.

Die Feststellungen zu seiner Person und seinem Privat- und Familienleben beruhten auf dem von ihm
vorgelegten unbedenklichen Personenstandsdokument, seiner diesbezlglich glaubhaften Angaben,
insbesondere im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.05.2015
sowie aus dem vorliegenden Asylakt.

Rechtlich fuhrte das BFA aus, dass der Beschwerdeflhrer keinen unter § 57 AsylG fallenden Sachverhalt
geltend mache, sodass die Voraussetzungen flur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gem. § 57 AsylG nicht gegeben seien.Rechtlich fuhrte das BFA aus, dass der Beschwerdeflhrer keinen
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unter Paragraph 57, AsylG fallenden Sachverhalt geltend mache, sodass die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG nicht gegeben seien.

Die Rickkehrentscheidung stelle keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in
das Recht auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst kurzen Aufenthalt in Osterreich,
der dariber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht habe werden kénnen,
relativiert werde. Der Beschwerdefiihrer habe sein Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet,
als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorlbergehend legalisiert worden
sei. Sein Aufenthalt sei zum Zeitpunkt der Begrindung der privaten Anknipfungspunkte ungewiss gewesen
und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer seines Asylverfahrens beschrankt. Es stiinde ihm auch frei, die
bestehenden Bindungen durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige
Besuche aufrechtzuerhalten. Er sei in Bezug auf sein Lebensalter erst einen sehr kurzen Zeitraum in
Osterreich aufhaltig. Er sei der deutschen Sprache, wie im Zuge der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ersichtlich, nur marginal machtig, Gbe keine regelmaBige, legale Beschaftigung
aus und sei daher nicht selbsterhaltungsfahig. Er sei weder Mitglied in einem Verein, noch in einer
Organisation ehrenamtlich tatig. Er habe den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Afghanistan verbracht. Es
sei davon auszugehen, dass in seinem Herkunftsland Familienmitglieder existierten, zumal nichts darauf
hindeute, dass er vor seiner Ausreise in seinem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt habe. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelten, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein
hoher Stellenwert zu. Verwiesen wurde in weiterer Folge auf die Judikatur. Letztlich sei festzustellen, dass
eine Gegenuberstellung der von ihm in seinem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhaltnisse mit jenen in
Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu keinem Uberwiegen privater Interessen seiner Person
am Verbleib in Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes
fihren wirde. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 AsylG komme daher nicht in BetrachtDie
Rickkehrentscheidung stelle keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das
Recht auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst kurzen Aufenthalt in Osterreich, der
dardber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht habe werden kdénnen,
relativiert werde. Der Beschwerdefuhrer habe sein Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet,
als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages vorubergehend legalisiert worden
sei. Sein Aufenthalt sei zum Zeitpunkt der Begrindung der privaten Anknipfungspunkte ungewiss gewesen
und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer seines Asylverfahrens beschrankt. Es stinde ihm auch frei, die
bestehenden Bindungen durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige
Besuche aufrechtzuerhalten. Er sei in Bezug auf sein Lebensalter erst einen sehr kurzen Zeitraum in
Osterreich aufhaltig. Er sei der deutschen Sprache, wie im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ersichtlich, nur marginal machtig, Ube keine regelmaBige, legale Beschaftigung
aus und sei daher nicht selbsterhaltungsfahig. Er sei weder Mitglied in einem Verein, noch in einer
Organisation ehrenamtlich tatig. Er habe den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Afghanistan verbracht. Es
sei davon auszugehen, dass in seinem Herkunftsland Familienmitglieder existierten, zumal nichts darauf
hindeute, dass er vor seiner Ausreise in seinem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt habe. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelten, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein
hoher Stellenwert zu. Verwiesen wurde in weiterer Folge auf die Judikatur. Letztlich sei festzustellen, dass
eine Gegenuberstellung der von ihm in seinem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhaltnisse mit jenen in
Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu keinem Uberwiegen privater Interessen seiner Person
am Verbleib in Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes
fihren warde. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG komme daher nicht in Betracht.

Im vorangehenden Verfahren sei ausflhrlich gepraft und schlieBlich auch durch das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden, dass ihm keine Gefahr iSd § 50 Abs. 1 oder 2 FPG drohe. Eine
Empfehlung iSd § 50 Abs. 3 FPG bestehe flir sein Herkunftsland nicht. Es sei somit auszusprechen, dass im
Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG
genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist zur freiwilligen
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Ausreise sei mit 14 Tagen zu bemessen gewesen. Im vorangehenden Verfahren sei ausfihrlich geprift und
schlieBlich auch durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden, dass ihm keine Gefahr iSd
Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG drohe. Eine Empfehlung iSd Paragraph 50, Absatz 3, FPG bestehe fir
sein Herkunftsland nicht. Es sei somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der
Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG genannten
Voraussetzungen seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist zur freiwilligen Ausreise sei mit
14 Tagen zu bemessen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und es wurde Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
gemacht.

Zunachst sei in grundsatzlicher Hinsicht festzuhalten, dass die Behdérde weder eine Einvernahme
durchgefiihrt noch den Beschwerdefiihrer sonst die Méglichkeit zur Stellungnahme/AuBerung geboten habe,
insbesondere habe sie den Beschwerdeflihrer durch ihr Unterlassen auch die Moéglichkeit genommen, sich zu
jenem Sachverhalt, welchen die Behdérde der Entscheidung zu legen beabsichtigt habe, zu auRern,
Vorbringen hierzu zu erstatten bzw. auch Beweismittel anzubieten. Die Behdrde habe daher zentrale, fir ein
rechtsstaatliches Verwaltungsverfahren elementare Verfahrensgrundsatze ganzlich auBer Acht gelassen und
somit den Bescheid schon vor diesem Hintergrund mit verfahrenserheblicher Rechtswidrigkeit belastet. Hatte
die Behodrde diese Fehler nicht gesetzt, ware sie zu einem flr den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis
gelangt. Es seien bei Abwagung zwischen dem Recht des Beschwerdeflihrers auf Privat- und Familienleben
und den offentlichen Interessen auf Beendigung des Aufenthalts wesentliche Umstande nicht bertcksichtigt
bzw. unrichtig gewichtet worden.

Der Beschwerdefiihrer verfiige Gber ein ausgeprigtes Familienleben in Osterreich. Beinahe seine gesamte
leibliche Familie befinde sich im &sterreichischen Bundesgebiet. Ihnen allen sei der Status des bzw. der
Asylberechtigten zuerkannt worden. Die Tatsache, dass es ihm nicht moéglich gewesen sei, dauerhaft bei
seiner Familie zu leben, obwohl er dies gerne wollte und auch eine Zeit lang versucht habe, kdnne ihm nicht
als mangelndes Interesse an seiner eigenen Familie ausgelegt werden. Vielmehr sei dies den beengten
Raumverhaltnissen und der Unterbringungssituation des 0&sterreichischen Grundversorgungssystems
geschuldet. Der Beschwerdeflihrer besuche seine Familie jedoch so oft er kénne, auch hier stoBe er teilweise
an nicht selbst verschuldete finanzielle Grenzen, und unterstitze sie, wo er kdnne. Insbesondere fir seine
krebskranke Mutter sei es wichtig, die Unterstitzung und die Nahe ihres altesten Sohnes zu erhalten. Der
Beschwerdefiihrer sei eine wichtige moralische Stiitze fur die in Osterreich lebende Mutter. Gerade im
Asylverfahren mussten derartige kulturelle Hintergrinde besonders in die Beurteilung des Falles einbezogen
werden und durfe die Situation nicht ausschlieflich aus westeuropaischer-6sterreichischer Sicht gewulrdigt
werden. Gerade Krebspatienten bedlrften oft nicht der direkten Pflege am dringendsten, sondern wirden zu
ihrer Genesung die moralische Unterstitzung und der Beistand naher Verwandter in sehr bedeutendem
Umfang beitragen und diese sehr positiv beeinflussen. Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen falle nur
dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutraten, die
Uber die dUblichen Bindungen hinausgingen. Eben solche zusatzliche Merkmale hatten sich im
Ermittlungsverfahren aufgetan, ware ein solches von der erstinstanzlichen Behdrde ordnungsgemaR
durchgefiihrt worden. Zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ware nicht nur dieser zu
befragen gewesen, sondern auch die Familie des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdefihrer sei strafrechtlich
unbescholten und habe sich keine VerstdéRe gegen die 6ffentliche Ordnung zu Schulden kommen lassen. Es
sei bekanntlich sehr schwer bzw. fast unméglich, als Asylwerber im offenen Asylverfahren in Osterreich einer
Beschaftigung nachzugehen. Auch die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers sei er selbst sehr bemht
zu verbessern. Eigeninitiativ lerne er Uber das Internet Deutsch und mache in dieser Hinsicht auch
selbstandig Fortschritte. Durch die mangelnde Infrastruktur werde er bei seinem Bestreben, die deutsche
Sprache so schnell wie méglich zu erlernen, jedoch behindert. So sei es ihm beispielsweise aufgrund seiner
Unterbringung nicht moglich, einen Deutschkurs zu besuchen. Eine entsprechende Bestatigung der Caritas
XXXX durfe vorgelegt werden. Wenn das Bundesamt im Rahmen der Interessensabwagung dem
BeschwerdefUhrer vorhalte, dass er rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist ware, verkenne die Behoérde



die diesbeziglich ergangene Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofes. Diesbeziiglich werde auf das
Erkenntnis des Gerichtshofes vom 06.06.2014 zur Zahl U145/2014 verwiesen. Abgesehen von der Gefahr
durch seine persdnliche Verfolgung habe der Beschwerdeflihrer in seiner Heimat jegliches wirtschaftliches
Standbein verloren und sei nicht davon auszugehen, dass er bei seiner Rickkehr wieder ein geordnetes
Geschaftsleben aufnehmen und seine gesamte Familie versorgen kénne. Die Tatsache, dass seine Frau und
Kinder derzeit bei seinem Schwiegervater lebten, stelle keinen Hinweis darauf dar, dass hier ein stabiles und
den Beschwerdefihrer unterstiitzendes soziales Netzwerk vorhanden ware. Im Gegenteil bestiinden bereits
erhebliche Spannungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Schwiegervater, da dieser auch seine
Beschaftigung verloren habe und die Frau und Kinder des Beschwerdeflihrers nun nicht mehr versorgen
kénne. Der Schwiegervater leide zudem an Diabetes und erhéhtem Blutdruck, weswegen er keine
belastenden Arbeiten mehr aufnehmen kdnne. Es sei im afghanischen Kulturkreis auch nicht vorgesehen,
dass sich der Vater weiterhin um seine verheiratete Tochter und deren Kinder kimmere und wurde der
Schwiegervater daher den Beschwerdeflihrer bei seiner Rickkehr nach Afghanistan nicht aufnehmen und
unterstiitzen.Der Beschwerdefiihrer verfiige Uber ein ausgepragtes Familienleben in Osterreich. Beinahe
seine gesamte leibliche Familie befinde sich im Osterreichischen Bundesgebiet. Ihnen allen sei der Status des
bzw. der Asylberechtigten zuerkannt worden. Die Tatsache, dass es ihm nicht mdglich gewesen sei,
dauerhaft bei seiner Familie zu leben, obwohl er dies gerne wollte und auch eine Zeit lang versucht habe,
kénne ihm nicht als mangelndes Interesse an seiner eigenen Familie ausgelegt werden. Vielmehr sei dies den
beengten Raumverhaltnissen und der Unterbringungssituation des Osterreichischen
Grundversorgungssystems geschuldet. Der Beschwerdefiihrer besuche seine Familie jedoch so oft er kénne,
auch hier stofRe er teilweise an nicht selbst verschuldete finanzielle Grenzen, und unterstitze sie, wo er
kénne. Insbesondere fliir seine krebskranke Mutter sei es wichtig, die Unterstlitzung und die Nahe ihres
ltesten Sohnes zu erhalten. Der Beschwerdefiihrer sei eine wichtige moralische Stitze fur die in Osterreich
lebende Mutter. Gerade im Asylverfahren mussten derartige kulturelle Hintergrinde besonders in die
Beurteilung des Falles einbezogen werden und durfe die Situation nicht ausschlieflich aus westeuropaischer-
Osterreichischer Sicht gewlrdigt werden. Gerade Krebspatienten bedurften oft nicht der direkten Pflege am
dringendsten, sondern wirden zu ihrer Genesung die moralische Unterstitzung und der Beistand naher
Verwandter in sehr bedeutendem Umfang beitragen und diese sehr positiv beeinflussen. Eine familiare
Beziehung unter Erwachsenen falle nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutraten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgingen. Eben
solche zusatzliche Merkmale hatten sich im Ermittlungsverfahren aufgetan, ware ein solches von der
erstinstanzlichen Behdrde ordnungsgemal durchgefuhrt worden. Zum Familienleben des Beschwerdeflhrers
in Osterreich ware nicht nur dieser zu befragen gewesen, sondern auch die Familie des Beschwerdefiihrers.
Der Beschwerdeflhrer sei strafrechtlich unbescholten und habe sich keine Verst6Re gegen die Offentliche
Ordnung zu Schulden kommen lassen. Es sei bekanntlich sehr schwer bzw. fast unmdglich, als Asylwerber im
offenen Asylverfahren in Osterreich einer Beschaftigung nachzugehen. Auch die Deutschkenntnisse des
Beschwerdefuhrers sei er selbst sehr bemuht zu verbessern. Eigeninitiativ lerne er Uber das Internet Deutsch
und mache in dieser Hinsicht auch selbstandig Fortschritte. Durch die mangelnde Infrastruktur werde er bei
seinem Bestreben, die deutsche Sprache so schnell wie méglich zu erlernen, jedoch behindert. So sei es ihm
beispielsweise aufgrund seiner Unterbringung nicht mdéglich, einen Deutschkurs zu besuchen. Eine
entsprechende Bestatigung der Caritas rémisch 40 dirfe vorgelegt werden. Wenn das Bundesamt im Rahmen
der Interessensabwagung dem Beschwerdefuhrer vorhalte, dass er rechtswidrig in das Bundesgebiet
eingereist ware, verkenne die Behdérde die diesbeziglich ergangene Rechtsprechung des
Verfassungsgerichthofes. Diesbezlglich werde auf das Erkenntnis des Gerichtshofes vom 06.06.2014 zur Zahl
U145/2014 verwiesen. Abgesehen von der Gefahr durch seine persénliche Verfolgung habe der
BeschwerdeflUhrer in seiner Heimat jegliches wirtschaftliches Standbein verloren und sei nicht davon
auszugehen, dass er bei seiner Ruckkehr wieder ein geordnetes Geschaftsleben aufnehmen und seine
gesamte Familie versorgen kénne. Die Tatsache, dass seine Frau und Kinder derzeit bei seinem
Schwiegervater lebten, stelle keinen Hinweis darauf dar, dass hier ein stabiles und den Beschwerdeflhrer
unterstitzendes soziales Netzwerk vorhanden ware. Im Gegenteil bestinden bereits erhebliche Spannungen
zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinem Schwiegervater, da dieser auch seine Beschaftigung verloren
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habe und die Frau und Kinder des Beschwerdeflihrers nun nicht mehr versorgen kénne. Der Schwiegervater
leide zudem an Diabetes und erhdhtem Blutdruck, weswegen er keine belastenden Arbeiten mehr aufnehmen
kénne. Es sei im afghanischen Kulturkreis auch nicht vorgesehen, dass sich der Vater weiterhin um seine
verheiratete Tochter und deren Kinder kiimmere und wiirde der Schwiegervater daher den Beschwerdefiihrer
bei seiner Rickkehr nach Afghanistan nicht aufnehmen und unterstitzen.

Im gegenstandlichen Fall habe es die Behodrde jedoch ganzlich verabsaumt, sich mit der Tatsache
auseinanderzusetzen, dass bis dato keine Heimreisezertifikate von der afghanischen Botschaft flir Personen
ausgestellt wirden, die Uber keine Reisedokumente verfligten. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in sein
Herkunftsland werde dahingehend auch vor diesem Hintergrund kaum madglich sei und sei diese
Zukunftsprognose bei der Entscheidung Uber die Erlassung einer Riickkehrentscheidung miteinzubeziehen.

Das BFA habe den angefochtenen Bescheid ohne vorhergehende Einvernahme des Beschwerdefiihrers
erlassen. Der BF habe dadurch keine Gelegenheit erhalten, seine personliche Lage und ein aktuelles
Vorbringen zur abschiebungsrelevanten Lage in Bezug auf die Situation in seinem Heimatland vor der zur
Ermittlung berufenen Behdérde zu erlautern und sei ihm auch nicht die Mdéglichkeit zu einer schriftlichen
Stellungnahme betreffend sein Privat- und Familienleben in Osterreich eingerdumt worden. Ein Vorhalt jener
Sachverhaltsannahmen, die das BFA der Entscheidung zugrunde zu legen gedachte, sei ebenso nicht erfolgt.
Eine Einvernahme des BF durch das BFA ware jedenfalls erforderlich gewesen. In der Folge wurde auf
Judikatur verwiesen. Das BFA belaste seine Entscheidung mit eklatanten Verfahrensmangeln. Das BFA werde
dem in der Zurickverweisung enthaltenen Auftrag des BVwG, die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
nach der neuen Rechtslage eigenstandig zu prifen, nicht gerecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flr Fremde
geregelt  werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG) BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VwGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird
in den einschlagigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz-VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz-VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
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geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen,
im Verfahren Uber Beschwerden gemals Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren Uiber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung nach § 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11.)
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§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen"
hat.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG
ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168;
VwWGH 23.5.1985, 84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren
Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h.
im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen
vergleiche VwWGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwWGH 23.5.1985, 84/08/0085).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im
letztgenannten insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden
Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz
sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur
belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fiuhrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI.
99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehoérde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen
Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus
gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdérde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt
beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben
Behorde enden soll, fur die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.""Bei der Abwagung der fir
und gegen eine Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berlcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung
seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu
einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten
Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdérde
(Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRen Formsache
degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert,
weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens
sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem
Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde"
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beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behorde enden soll, fir die mit der
Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung."

Bezogen auf die zitierte Judikatur sind im gegenstandlichen Fall die seitens der Hochstgerichte gestellten
Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus
folgenden Erwagungen:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich im konkreten Fall mit der Frage der Zulassigkeit der
Rickkehrentscheidung nicht in gehdriger Weise auseinandergesetzt und dem Beschwerdefiihrer weder
Parteiengehdr zu seiner Situation in Osterreich gewahrt noch diesen im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich befragt. Dem gesamten vorgelegten
Verwaltungsakt ist weder eine Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme noch eine Ladung zu einer
mundlichen Einvernahme zu entnehmen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat durch das
rechtswidrige Unterlassen der Wahrung des Parteiengehdrs bzw. der Durchfliihrung einer Einvernahme das
gegenstandliche Verfahren mit einem schweren Mangel belastet.

Dem Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes, dass das Bundesamt die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage neu zu prifen haben wird, wurde sohin nicht
nachgekommen. Nach dem gesetzlichen Konzept des § 75 Abs. 20 zweite Variante AsylG 2005 ist hinsichtlich
der Rickkehrentscheidung durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein neues Verfahren nach der
neuen Rechtslage zu flhren, welches sich nicht ausschlieBlich auf Beweisergebnisse des seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes geflihrten Verfahrens, das auf einer anderen Rechtslage basierte, stitzen kann.
Seitens des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl muss daher dem Beschwerdeflihrer die Mdglichkeit
geboten werden, sei es im Rahmen der Wahrung des Parteiengehdrs oder der niederschriftlichen
Einvernahme des Asylwerbers, allfallige neue allenfalls relevante Sachverhaltselemente darzulegen.Dem
Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes, dass das Bundesamt die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
nach der neuen Rechtslage neu zu prifen haben wird, wurde sohin nicht nachgekommen. Nach dem
gesetzlichen Konzept des Paragraph 75, Absatz 20, zweite Variante AsylG 2005 ist hinsichtlich der
Rickkehrentscheidung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein neues Verfahren nach der
neuen Rechtslage zu fuhren, welches sich nicht ausschlielich auf Beweisergebnisse des seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes geflihrten Verfahrens, das auf einer anderen Rechtslage basierte, stitzen kann.
Seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl muss daher dem Beschwerdefuhrer die Méglichkeit
geboten werden, sei es im Rahmen der Wahrung des Parteiengehdrs oder der niederschriftlichen
Einvernahme des Asylwerbers, allfallige neue allenfalls relevante Sachverhaltselemente darzulegen.

Ferner ist auch festzuhalten, dass gemaR & 75 Abs. 20 zweite Variante AsylG 2005 im Fall der
Zuruckverweisung des Verfahrens an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Abwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend sind, was das Erfordernis weitergehender
Ermittlungen indiziert.Ferner ist auch festzuhalten, dass gemaf Paragraph 75, Absatz 20, zweite Variante
AsylG 2005 im Fall der Zurlickverweisung des Verfahrens an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuldssigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend sind, was das Erfordernis
weitergehender Ermittlungen indiziert.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
in geeigneter Weise mit allen Aspekten einer Rickkehrentscheidung auseinander zu setzen haben und dabei
auch die in der Beschwerde relevierten Umstande miteinzubeziehen haben.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine
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Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der
Raschheit gelegen und mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
gegeben.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG sind somit im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefliihrers noch nicht feststeht, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal § 28
Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen (vgl. zu alldem BVwG 19.08.2015, W191
1436076-2/5E).Da der malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefihrers noch nicht feststeht, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen vergleiche zu alldem BVwG
19.08.2015, W191 1436076-2/5E).

Es konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Es
konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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