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Entscheidungsdatum

20.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs9

B-VG Art.135Abs4

B-VG Art.140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art.89 Abs2

VwWGG 825a Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 guiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 89 heute

2. B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

5. B-VG Art. 89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

6. B-VG Art. 89 giiltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964

7. B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

8. B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 25a heute

2. VwGG 8§ 25a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Spruch

W188 1423095-1/19Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, Aullenstelle XXXX, vom
01.12.2011, Zahl: XXXX, beschlossen, gemald Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013, folgende Antrage an den Verfassungsgerichtshof
zu stellen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle rémisch 40 , vom 01.12.2011, Zahl: rémisch 40 , beschlossen, gemal3 Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, folgende Antrage
an den Verfassungsgerichtshof zu stellen:

Antrag

auf Aufhebung des 8 9 Abs. 2 Z 3 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 122/2009, wegen Verfassungswidrigkeit;auf Aufhebung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wegen Verfassungswidrigkeit;

in eventu

Antrag auf Aufhebung des § 8 Abs. 3a des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 68/2013, wegen Verfassungswidrigkeit.Antrag auf Aufhebung des Paragraph 8,
Absatz 3 a, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, wegen Verfassungswidrigkeit.

Text
BEGRUNDUNG:
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1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 05.04.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 gestellt, seine niederschriftliche Erstbefragung vor einem Organ der Bundespolizei fand am selben
Tag statt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in
das oOsterreichische Bundesgebiet am 05.04.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt, seine niederschriftliche Erstbefragung vor einem Organ der

Bundespolizei fand am selben Tag statt.

2. Mit Bescheid vom 01.12.2011, Zahl: XXXX, dem BF am 02.12.2011 durch Hinterlegung zugestellt, wies das
Bundesasylamt, AuBBenstelle2. Mit Bescheid vom 01.12.2011, Zahl: rémisch 40 , dem BF am 02.12.2011 durch

Hinterlegung zugestellt, wies das Bundesasylamt, AuBenstelle

XXXX (BAA) den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab und wies den BF gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt Ill.).romisch 40 (BAA) den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal}
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
zwei.) ab und wies den BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Mit der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 09.12.2012 wurden alle Spruchpunkte dieses Bescheides
angefochten und beantragt, diesen dahingehend abzuandern, dass dem BF der Status des Asylberechtigten, bzw. in
eventu der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde, in eventu diesen Bescheid zu beheben und zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlckzuverweisen sowie die
wider den BF ausgesprochene Ausweisung aufzuheben.

4. Mit Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 03.12.2013, Zahl: XXXX,
wurde der BF wegen der Verbrechen des teils versuchten Suchtgifthandels nach den 88 28a Abs. 1 5. Fall des
Bundesgesetzes Uber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und Drogenausgangsstoffe, BGBI. | Nr. 112/1997 in der damals
geltenden Fassung (Suchtmittelgesetz - SMG), und 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), BGBI. Nr. 60/1974 in der damals geltenden
Fassung, und des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den §§ 127 und 130 1. Fall StGB sowie wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten
verurteilt. Gleichzeitig wurde die verhdngte Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen. Bei der Strafbemessung wurden als mildernd das umfassende und reumutige Gestandnis, die
Unbescholtenheit und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen berticksichtigt. Ein Vorgehen nach den 8§ 35 und 37 SMG sei
nicht moglich gewesen, weil der Angeklagte bei der Tat nach den §§ 27 Abs. 1 und 2 bzw. 30 SMG aus der entgeltlichen
Weitergabe mit Gewinnaufschlag einen Vorteil gezogen habe. Sowohl der Verurteilte als auch die 6ffentliche
Anklagerin verzichteten auf Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung und Beschwerde.4. Mit Protokollsvermerk und
gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes rémisch 40 vom 03.12.2013, Zahl: rdmisch 40 , wurde der BF wegen
der Verbrechen des teils versuchten Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall des
Bundesgesetzes Uber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und Drogenausgangsstoffe, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112
aus 1997, in der damals geltenden Fassung (Suchtmittelgesetz - SMG), und 15 Absatz eins, des Bundesgesetzes vom
23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974, in der damals geltenden Fassung, und des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den Paragraphen 127
und 130 1. Fall StGB sowie wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die verhangte
Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Bei der Strafbemessung wurden als
mildernd das umfassende und reumutige Gestandnis, die Unbescholtenheit und der Umstand, dass es teilweise beim
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Versuch geblieben ist, als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen bertcksichtigt. Ein
Vorgehen nach den Paragraphen 35 und 37 SMG sei nicht méglich gewesen, weil der Angeklagte bei der Tat nach den
Paragraphen 27, Absatz eins und 2 bzw. 30 SMG aus der entgeltlichen Weitergabe mit Gewinnaufschlag einen Vorteil
gezogen habe. Sowohl der Verurteilte als auch die 6ffentliche Anklégerin verzichteten auf Nichtigkeitsbeschwerde,
Berufung und Beschwerde.

5. Das beim Asylgerichtshof anhdngige Verfahren wurde am 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefihrt (8 75 Abs. 19 AsylG 2005), welches am 28.09.2015 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfuhrte,
an der der BF im Beisein seines Rechtsberaters teilnahm. Im Zuge dieser Verhandlung erklarte der BF ausdrucklich, die
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides zurlickzuziehen, jedoch diese in
Ansehung der Spruchpunkte5. Das beim Asylgerichtshof anhdngige Verfahren wurde am 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt (Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005), welches am 28.09.2015 eine
offentliche mundliche Verhandlung durchfihrte, an der der BF im Beisein seines Rechtsberaters teilnahm. Im Zuge
dieser Verhandlung erklarte der BF ausdrucklich, die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides zurlickzuziehen, jedoch diese in Ansehung der Spruchpunkte

Il. und llI. dieses Bescheides aufrecht zu erhalten. Im Weiteren gab der BF an, er stamme aus Afghanistan, Provinz
Nangarhar, Distriktrémisch zwei. und romisch drei. dieses Bescheides aufrecht zu erhalten. Im Weiteren gab der BF an,
er stamme aus Afghanistan, Provinz Nangarhar, Distrikt

XXXX. Sein Vater sei von den Taliban getdtet worden, seine Mutter, seine Ehefrau und seine Kinder seien im September
2015 nach Pakistan gefllichtet. Zu den noch in Afghanistan lebenden sonstigen Verwandten bestehe seit seiner Flucht
aus Afghanistan Ende des Jahres 2010 nahezu kein Kontakt mehr. Nach den Landerberichten zum Herkunftsstaat
Afghanistan handelt es sich bei der Provinz Nangarhar um eine der am meisten umkampften Provinzen Afghanistans.
Nach Ansicht des UNHCR bestehe in umkampften Gebieten Afghanistans keine innerstaatliche Fluchtalternative, fur
von regierungsfeindlichen Gruppierungen bedrohte Personen bestehe selbst in Gebieten, die von der Regierung
kontrolliert werden wiurden, keine solche Alternative, weil diese Gruppierungen Uber operationelle Kapazitaten
verflgten, Personen im ganzen Land zu verfolgen. UNHCR spricht sich gegen eine Riickkehr von Personen an einen Ort
aus, der weder dem Herkunftsort noch friiheren Wohnorten entspreche bzw. an welchem keine tatsachlichen Familien-
oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstltzung bestinden.rémisch 40 . Sein Vater sei von den Taliban
getodtet worden, seine Mutter, seine Ehefrau und seine Kinder seien im September 2015 nach Pakistan geflichtet. Zu
den noch in Afghanistan lebenden sonstigen Verwandten bestehe seit seiner Flucht aus Afghanistan Ende des Jahres
2010 nahezu kein Kontakt mehr. Nach den Lénderberichten zum Herkunftsstaat Afghanistan handelt es sich bei der
Provinz Nangarhar um eine der am meisten umkampften Provinzen Afghanistans. Nach Ansicht des UNHCR bestehe in
umkampften Gebieten Afghanistans keine innerstaatliche Fluchtalternative, fir von regierungsfeindlichen
Gruppierungen bedrohte Personen bestehe selbst in Gebieten, die von der Regierung kontrolliert werden wirden,
keine solche Alternative, weil diese Gruppierungen Uber operationelle Kapazitaten verflgten, Personen im ganzen
Land zu verfolgen. UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem
Herkunftsort noch friheren Wohnorten entspreche bzw. an welchem keine tatsachlichen Familien- oder
Stammesstrukturen und entsprechende Unterstltzung bestiinden.

6. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass eines bei ihm anhdngigen Beschwerdefalles mit Beschluss vom
03.07.2015, U 32/2014-12, gemal’ Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG die Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 8 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 von Amts wegen eingeleitet.6. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass eines bei
ihm anhangigen Beschwerdefalles mit Beschluss vom 03.07.2015, U 32/2014-12, gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera b, B-VG die Prufung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, von Amts wegen eingeleitet.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

8 9 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, lautet:

"89(...)

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
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Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde."

8 8 Abs. 3a AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemald Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

IIl. Zur Zulassigkeit des Antragesrémisch drei. Zur Zulassigkeit des Antrages
1. Anfechtungsberechtigtes Gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemal Art. 89 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG verpflichtet, an
den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.Das Bundesverwaltungsgericht ist gemaR Artikel 89, in
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Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG verpflichtet,
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.

Derartige Bedenken gibt es seitens des Bundesverwaltungsgerichts gegen 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr.
122/2009 und in eventu auch gegen 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 68/2013 aus Anlass des Verfahrens tber die
unter Punkt I. erwdhnte Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemald 8 7 des Bundesgesetzes, mit dem die
allgemeinen Be-stimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen
Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, iVm & 75 Abs. 19
AsylG 2005 zur Entscheidung Uber diese Beschwerde zustdndig und daher zur Anfechtung berechtigt und
verpflichtet.Derartige Bedenken gibt es seitens des Bundesverwaltungsgerichts gegen 9 Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, und in eventu auch gegen Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, aus Anlass des Verfahrens Gber die unter Punkt
rémisch eins. erwahnte Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemafl Paragraph 7, des Bundesgesetzes, mit
dem die allgemeinen Be-stimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 zur Entscheidung Uber diese
Beschwerde zustandig und daher zur Anfechtung berechtigt und verpflichtet.

2. Zur Anfechtung zustandiger Spruchkérper

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichtezustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichtezustandigkeit
VOor.

3. Prajudizialitat

Da eine Abweisung des Antrages des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten schon mangels einer Voraussetzung gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 oder aus den Grinden
des § 8 Abs. 3 oder 6 leg. cit. nicht in Betracht kommt, ist gemaR & 8 Abs. 3a AsylG 2005 zu prifen, ob die
Voraussetzungen fur die Abweisung dieses Antrages wegen Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemal3 § 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegen. Obzwar dem Prufungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ein Sachverhalt zugrunde liegt,
der zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen flhrte, so erscheinen die im seinem
Prifungsbeschluss dargelegten Erwagungen auch fur das vorliegende Beschwerdeverfahren, in dem die Zuerkennung
dieses Status zu prufen ist, insofern prajudiziell zu sein, als die in casu anzuwendende Bestimmung des § 8 Abs. 3a
AsylG 2005 auf die durch den Verfassungsgerichtshof nunmehr in Prifung gezogene Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 verweist.Da eine Abweisung des Antrages des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten schon mangels einer Voraussetzung gemall Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 oder aus den Grinden des Paragraph 8, Absatz 3, oder 6 leg. cit. nicht in Betracht kommt, ist gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 zu prufen, ob die Voraussetzungen fur die Abweisung dieses Antrages wegen
Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemdR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegen. Obzwar dem
Prifungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ein Sachverhalt zugrunde liegt, der zur Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigen fihrte, so erscheinen die im seinem Prufungsbeschluss dargelegten Erwagungen
auch fur das vorliegende Beschwerdeverfahren, in dem die Zuerkennung dieses Status zu prufen ist, insofern
prajudiziell zu sein, als die in casu anzuwendende Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 auf die durch
den Verfassungsgerichtshof nunmehr in Prifung gezogene Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005

verweist.
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IV. Bedenkenrdmisch vier. Bedenken

Zu seinen Bedenken zu8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 fuhrt der Verfassungsgerichthof unter Punkt Ill. des oben erwahnten
Beschlusses vom 03.07.2015, U 32/2914-12, ua. Folgendes aus:Zu seinen Bedenken zu Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 fuhrt der Verfassungsgerichthof unter Punkt rémisch drei. des oben erwdhnten Beschlusses vom
03.07.2015, U 32/2914-12, ua. Folgendes aus:

"[...]

3.1. Der Gleichheitssatz verbietet u.a., wesentlich Gleiches ohne sachliche Rechtfertigung ungleich zu behandeln (vgl.
VfSlg. 2956/1956, 5727/1968, 7947/1976, 8279/1978, 10.001/1984, 10.413/1985, 13.471/1993). Er richtet sich auch an
den Gesetzgeber. Er setzt ihm insofern verfassungsrechtliche Schranken, als er ihm verbietet, sachlich nicht
begrindbare gesetzliche Regelungen zu treffen (VfSlg. 11.369/1987).3.1. Der Gleichheitssatz verbietet u.a., wesentlich
Gleiches ohne sachliche Rechtfertigung ungleich zu behandeln vergleiche VfSIg. 2956 aus 1956,, 5727 aus 1968,, 7947
aus 1976,, 8279 aus 1978,, 10.001 aus 1984, 10.413 aus 1985,, 13.471 aus 1993,). Er richtet sich auch an den
Gesetzgeber. Er setzt ihm insofern verfassungsrechtliche Schranken, als er ihm verbietet, sachlich nicht begrindbare

gesetzliche Regelungen zu treffen (VfSlg. 11.369 aus 1987,).

3.2. In VfSlg. 9901/1983 prufte der Verfassungsgerichtshof eine Bestimmung des Finanzstrafgesetzes, die vorsah, dass
bei bestimmten Finanzvergehen zwingend auf den Verfall von Sachen (oder einen an ihre Stelle tretenden Wertersatz)
zu erkennen ist, hinsichtlich derer es begangen worden ist. Der Verfassungsgerichtshof hob diese Bestimmung wegen
Widerspruchs zum Gleichheitssatz zusammengefasst mit der Begriindung auf, dass der obligatorisch auszusprechende
Verfall eine absolute Strafe sei, die deswegen unverhaltnismaRig sei, weil sie unabhangig vom Grad des Verschuldens
und unabhangig von der Hohe des durch das Finanzvergehen bewirkten Schadens (etwa der Abgabenverktrzung)
vorgesehen sei.3.2. In VfSlg. 9901 aus 1983, prifte der Verfassungsgerichtshof eine Bestimmung des
Finanzstrafgesetzes, die vorsah, dass bei bestimmten Finanzvergehen zwingend auf den Verfall von Sachen (oder
einen an ihre Stelle tretenden Wertersatz) zu erkennen ist, hinsichtlich derer es begangen worden ist. Der
Verfassungsgerichtshof hob diese Bestimmung wegen Widerspruchs zum Gleichheitssatz zusammengefasst mit der
Begrindung auf, dass der obligatorisch auszusprechende Verfall eine absolute Strafe sei, die deswegen
unverhaltnismalig sei, weil sie unabhangig vom Grad des Verschuldens und unabhangig von der Héhe des durch das
Finanzvergehen bewirkten Schadens (etwa der Abgabenverkirzung) vorgesehen sei.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrte dazu naher aus: "Dass der Wert der verfallenden Sachen ein Vielfaches des
Schadens ausmachen kann, liegt aber im System der in Prafung gezogenen Verfallsregelung, da diese auf das
Verhaltnis zwischen dem Wert der dem Verfall unterliegenden Sache einerseits und der Schadenshéhe und der Schuld
andererseits nicht Bedacht nimmt. Es hangt von den Zufalligkeiten des Einzelfalles ab, wie bei dieser Finanzstrafe die
Relation gestalte[t] ist. Diese Diskrepanz kann nicht mit dem Hinweis darauf gerechtfertigt werden, sie trete nur in
seltenen Hartefallen auf. Hartefdlle kénnen namlich nur dann in Kauf genommen werden, wenn die Regelung an sich
gleichheitssatzgemal ist und der Gesetzgeber lediglich aus praktischen Griinden bei der notwendigen Abstraktion des
Gesetzes, nicht auf alle denkbaren Einzelfalle Bedacht nehmen konnte. Hier aber ist die Moglichkeit eines exzessiven
Missverhaltnisses vom System der Regelung mitgedacht."

In VfSlg. 11.587/1987 (zur Nachfolgeregelung der mit VfSlg. 9901/1983 aufgehobenen Bestimmung) bekraftigte der
Verfassungsgerichtshof diese Rechtsprechung und betonte, "dass namlich zumindest schwere Strafen (auch jene des
Verfalls) in angemessenem Verhaltnis zu den Umstdnden des Einzelfalles stehen mussen". Dass der Verfall nur mehr
bei Vorsatzdelikten zu verhangen sei, andere daran nichts, entscheidend sei, dass es an der nétigen Flexibilitat mangle.
Bei dieser Rechtsprechung blieb der Verfassungsgerichtshof in unmittelbar vergleichbaren Fallen (vgl. zB VfSlg.
10.597/1985, 10.904/1986) und Ubertrug sie verallgemeinernd auf sonstige Falle eines (exzessiven) Missverhaltnisses
von Strafe und Unrechtsgehalt bzw. verursachtem Schaden (VfSlg. 12.151/1989, 12.282/1990, 15.785/2000,
16.407/2001, 16.633/2002, 17.719/2005).In VfSlg. 11.587 aus 1987, (zur Nachfolgeregelung der mit VfSlg. 9901 aus
1983, aufgehobenen Bestimmung) bekraftigte der Verfassungsgerichtshof diese Rechtsprechung und betonte, "dass
namlich zumindest schwere Strafen (auch jene des Verfalls) in angemessenem Verhaltnis zu den Umstanden des
Einzelfalles stehen mussen". Dass der Verfall nur mehr bei Vorsatzdelikten zu verhdngen sei, andere daran nichts,
entscheidend sei, dass es an der notigen Flexibilitdat mangle. Bei dieser Rechtsprechung blieb der
Verfassungsgerichtshof in unmittelbar vergleichbaren Fallen vergleiche zB VfSlg. 10.597 aus 1985,, 10.904 aus 1986,)
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und Ubertrug sie verallgemeinernd auf sonstige Fdlle eines (exzessiven) Missverhdltnisses von Strafe und
Unrechtsgehalt bzw. verursachtem Schaden (VfSlg. 12.151 aus 1989,, 12.282 aus 1990,, 15.785 aus 2000,, 16.407 aus
2001,, 16.633 aus 2002,, 17.719 aus 2005,).

Bereits mit dem Erkenntnis VfSlg. 10.517/1985 erweiterte der Verfassungsgerichtshof diese Judikatur auf andere
einschneidende Sanktionen, insbesondere auf - unabhangig vom Verschulden und den Umstanden des Einzelfalles -
eintretende Gebuhren- und sonstige Abgabenerhéhungen (vgl. weiters zB VfSlg. 11.833/1988, 17.077/2003).Bereits mit
dem Erkenntnis VfSIlg. 10.517 aus 1985, erweiterte der Verfassungsgerichtshof diese Judikatur auf andere
einschneidende Sanktionen, insbesondere auf - unabhangig vom Verschulden und den Umstdnden des Einzelfalles -
eintretende GebuUhren- und sonstige Abgabenerhéhungen vergleiche weiters zB VfSlg. 11.833 aus 1988,, 17.077 aus
2003,).

In VfSlg. 10.926/1986 Ubertrug der Verfassungsgerichtshof diesen Grundgedanken auf andere schwerwiegende
Rechtsfolgen im  Gefolge von  Rechtsverstdéflen ohne Bedachtnahme auf den  Unrechtsgehalt
(Grunderwerbssteuerpflicht bei Verletzung von Offenlegungspflichten), vgl. weiters VfSlg. 12.240/1989
(Almmeldepflicht), VfSlg. 12.763/1991 (Marktordnung), VfSlg. 15.247/1998 (Riickzahlung Arbeitslosengeld) und VfSlg.
15.804/2000 (Erldschen Einzelvertrag).In VfSlg. 10.926 aus 1986, Ubertrug der Verfassungsgerichtshof diesen
Grundgedanken auf andere schwerwiegende Rechtsfolgen im Gefolge von RechtsverstdéRen ohne Bedachtnahme auf
den Unrechtsgehalt (Grunderwerbssteuerpflicht bei Verletzung von Offenlegungspflichten), vergleiche weiters VfSlg.
12.240 aus 1989, (Almmeldepflicht), VfSlg. 12.763 aus 1991, (Marktordnung), VfSlg. 15.247 aus 1998, (Ruckzahlung
Arbeitslosengeld) und VfSlg. 15.804 aus 2000, (Erléschen Einzelvertrag).

Zuletzt erachtete der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.342/2011 eine Vorschrift als unverhaltnismalig (und daher im
konkreten Fall als gegen das verfassungsmalig gewadhrleistete Recht der ErwerbsausUbungsfreiheit und den
Gleichheitssatz verstof3end), die zwingend, ohne Bedachtnahme auf die Umstdnde des Einzelfalls, den Verlust der
Borsemitgliedschaft eines Unternehmens vorsah, das selbst oder dessen Geschaftsleiter wegen Marktmanipulation
(verwaltungsstrafrechtlich) bestraft wurde. Er betonte, dass es von der Konzeption des Straftatbestandes her von
vornherein auszuschlieBen sei, dass alle VerstdRe von gleicher Gravitdt seien, stets aber unausweichlich die gleiche
gravierende Sanktion eintrete. Dies fiihre (auch) zu einer Verletzung des Gleichheitssatzes, weil es zu einer
Gleichbehandlung von Fallen komme, die sich voneinander im Tatsdchlichen wesentlich unterschieden.Zuletzt
erachtete der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.342 aus 2011, eine Vorschrift als unverhaltnismaRig (und daher im
konkreten Fall als gegen das verfassungsmalig gewahrleistete Recht der ErwerbsausUbungsfreiheit und den
Gleichheitssatz verstof3end), die zwingend, ohne Bedachtnahme auf die Umstdnde des Einzelfalls, den Verlust der
Borsemitgliedschaft eines Unternehmens vorsah, das selbst oder dessen Geschaftsleiter wegen Marktmanipulation
(verwaltungsstrafrechtlich) bestraft wurde. Er betonte, dass es von der Konzeption des Straftatbestandes her von
vornherein auszuschlieBen sei, dass alle VerstdRe von gleicher Gravitdt seien, stets aber unausweichlich die gleiche
gravierende Sanktion eintrete. Dies fihre (auch) zu einer Verletzung des Gleichheitssatzes, weil es zu einer
Gleichbehandlung von Fallen komme, die sich voneinander im Tatsachlichen wesentlich unterschieden.

3.3. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die mit diesem Beschluss in Prifung zu ziehende Vorschrift
aus den gleichen Grinden unsachlich ist:

3.3.1. Die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 bildet eine
gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des Refoulementverbots nicht moglich ist,
werden gemall § 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet. § 31 Abs. 1a Z 3 FPG bestimmt, dass es sich bei der Duldung nicht um
einen rechtmaRigen Aufenthalt handelt. Dies fuhrt dazu, dass mit der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wesentliche Rechtspositionen (bspw. das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte
Sozialleistungen) verloren gehen; die betreffende Person wird letztlich auf einen geduldeten Aufenthalt ohne
rechtlichen Status beschrankt.3.3.1. Die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen gemaf3 Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005 bildet eine gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der
Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des
Refoulementverbots nicht moglich ist, werden gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet. Paragraph
31, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG bestimmt, dass es sich bei der Duldung nicht um einen rechtmaligen Aufenthalt
handelt. Dies fuhrt dazu, dass mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wesentliche
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Rechtspositionen (bspw. das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte Sozialleistungen) verloren

gehen; die betreffende Person wird letztlich auf einen geduldeten Aufenthalt ohne rechtlichen Status beschrankt.

3.3.2. Dieser (mitunter existentielle) Rechtsverlust tritt zwingend mit der Verurteilung wegen eines Verbrechens, also
einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist (8 17 StGB), ein. Unter
diese Kategorie fallen aber &uflerst unterschiedliche Straftaten mit unterschiedlichstem Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt in der Tatbegehung; im Gesetzesprufungsverfahren wird auch zu klaren sein, ob der Grund der
Verfassungswidrigkeit darin liegt, dass das Gesetz an die Strafdrohung und nicht (auch) an die konkret verhangte Strafe
anknupft. Zwar sieht Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vor, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuerkennen ist, wenn dieser eine schwere Straftat begangen hat. Dies lasst aber den Mitgliedstaaten einerseits
einen Spielraum in der Festlegung des Begriffs "schwere Straftat", andererseits durfte diese Vorschrift nicht dazu
zwingen, Straftaten ausschlieBlich nach der Strafdrohung zu kategorisieren, sondern die Berticksichtigung der Schwere
bzw. des Unrechtsgehalts einer konkreten Straftat zulassen. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt nun angesichts des
vorliegenden Falles nicht, dass die Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" in Art. 17 der Statusrichtlinie mit
dem "Verbrechen" im Sinne des § 17 StGB grundsatzlich richtlinienkonform ist. Allerdings hegt er das Bedenken, dass
das ausschlieBliche Abstellen des Gesetzgebers auf die Hohe der Strafdrohung mit der vorhin wiedergegebenen
Judikatur in Widerspruch steht, wonach die Rechtsfolgen einer Rechtsverletzung nicht unverhaltnismaRig gegentber
den Umstanden der Tatbegehung und deren Unrechtsgehalt sein dirfen. Wie das vorliegende Beschwerdeverfahren
zeigt, fUhrt auch die Verurteilung wegen einer versuchten Straftat, die nicht einmal die Verhangung eines
Riickkehrverbots rechtfertigt (also die Beendigung eines rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich wegen Gefdhrdung
offentlicher Interessen), trotzdem dazu, dass der Betreffende den rechtméaRigen Aufenthalt mit den daraus
resultierenden Rechtsfolgen verliert. Dass damit im Sinne der vorhin wiedergegebenen Judikatur ungleiche
Sachverhalte mit gleichen Folgen belegt werden, dirfte auf der Hand liegen. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher
das Bedenken, dass die in Prifung zu ziehende Vorschrift gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3t.3.3.2. Dieser
(mitunter existentielle) Rechtsverlust tritt zwingend mit der Verurteilung wegen eines Verbrechens, also einer
vorsatzlich begangenen Straftat, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist (Paragraph 17, StGB), ein.
Unter diese Kategorie fallen aber duf3erst unterschiedliche Straftaten mit unterschiedlichstem Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt in der Tatbegehung; im Gesetzesprifungsverfahren wird auch zu klaren sein, ob der Grund der
Verfassungswidrigkeit darin liegt, dass das Gesetz an die Strafdrohung und nicht (auch) an die konkret verhdngte Strafe
anknlpft. Zwar sieht Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vor, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen ist, wenn dieser eine schwere Straftat begangen hat. Dies lasst aber den
Mitgliedstaaten einerseits einen Spielraum in der Festlegung des Begriffs "schwere Straftat", andererseits dirfte diese
Vorschrift nicht dazu zwingen, Straftaten ausschlielRlich nach der Strafdrohung zu kategorisieren, sondern die
Berucksichtigung der Schwere bzw. des Unrechtsgehalts einer konkreten Straftat zulassen. Der Verfassungsgerichtshof
bezweifelt nun angesichts des vorliegenden Falles nicht, dass die Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" in
Artikel 17, der Statusrichtlinie mit dem "Verbrechen" im Sinne des Paragraph 17, StGB grundsatzlich richtlinienkonform
ist. Allerdings hegt er das Bedenken, dass das ausschlieliche Abstellen des Gesetzgebers auf die Hohe der
Strafdrohung mit der vorhin wiedergegebenen Judikatur in Widerspruch steht, wonach die Rechtsfolgen einer
Rechtsverletzung nicht unverhaltnismaRig gegenlber den Umstanden der Tatbegehung und deren Unrechtsgehalt
sein durfen. Wie das vorliegende Beschwerdeverfahren zeigt, fuhrt auch die Verurteilung wegen einer versuchten
Straftat, die nicht einmal die Verhdngung eines Rickkehrverbots rechtfertigt (also die Beendigung eines rechtmaRigen
Aufenthalts in Osterreich wegen Gefihrdung offentlicher Interessen), trotzdem dazu, dass der Betreffende den
rechtmaRigen Aufenthalt mit den daraus resultierenden Rechtsfolgen verliert. Dass damit im Sinne der vorhin
wiedergegebenen Judikatur ungleiche Sachverhalte mit gleichen Folgen belegt werden, diurfte auf der Hand liegen. Der
Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dass die in Prufung zu ziehende Vorschrift gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoft.

[...] Der Sitz der vom Verfassungsgerichtshof vermuteten Verfassungswidrigkeit durfte in§ 9 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005
liegen, der die Rechtsfolge der Aberkennung der subsidiaren Schutzberechtigung im Falle der Verurteilung wegen eines
Verbrechens ohne jede weitere Differenzierung vorsieht.[...] Der Sitz der vom Verfassungsgerichtshof vermuteten
Verfassungswidrigkeit durfte in Paragraph 9, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 liegen, der die Rechtsfolge der Aberkennung
der subsididren Schutzberechtigung im Falle der Verurteilung wegen eines Verbrechens ohne jede weitere
Differenzierung vorsieht.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

[...]1 1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen,8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 von Amts wegen auf seine
VerfassungsmaRigkeit zu prafen. [...]"[...] 1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 von Amts wegen auf seine VerfassungsmaRigkeit zu prufen. [...]"

V. Schlussfolgerungromisch funf. Schlussfolgerung

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich diesen Bedenken an und hat daher beschlossen, den im Spruch
angefuhrten Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Diese Bedenken treffen inhaltlich auch auf 8 8 Abs. 3a
AsylG 2005 zu, der auf 8 9 Abs. 2 leg.cit. verweist, weshalb auch der Eventualantrag aufgrund dieser Bedenken zu
stellen ist.Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich diesen Bedenken an und hat daher beschlossen, den im Spruch
angefuhrten Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Diese Bedenken treffen inhaltlich auch auf Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 zu, der auf Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit. verweist, weshalb auch der Eventualantrag aufgrund

dieser Bedenken zu stellen ist.
IV. Unzulassigkeit der Revisionrémisch vier. Unzuldssigkeit der Revision

Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Art. 133 Abs. 9 B-VG iVm 8§ 25a Abs. 3 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985,
BGBI. Nr. 10/1985 idgF (VWGG), eine Revision nicht zuldssigGegen diesen Beschluss ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10
aus 1985, idgF (VWGG), eine Revision nicht zulassig.
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