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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 25. Marz 1987 beantragte der Erstmitbeteiligte bei der mitbeteiligten Gemeinde die Erteilung der
baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Aussiedlerhofes, bestehend aus einem Wohnhaus, einem
Pferdestall und einer Mehrzweckhalle auf dem Grundstick 999 der KG KX. Nachdem der Erstmitbeteiligte sein
Bauansuchen durch die Vorlage eines Betriebskonzeptes erganzt hatte, nahm der agrartechnische
Amtssachverstindige des Amtes der NO Landesregierung in seinem Gutachten vom 29. August 1987 zu diesem
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Bauvorhaben umfangreich Stellung. Nach Beschreibung der bisherigen Betriebsform und der nunmehr beabsichtigten
ging der Amtssachverstandige davon aus, daf3 der Erstmitbeteiligte derzeit ca. 5 ha landwirtschaftliche Nutzflache und
1,79 ha Weingarten bewirtschafte. Die landwirtschaftliche Nutzflache diene als Futterbasis bzw. Weideflache fur die
beabsichtigte Pferdezucht. Der Weinbau und der sonstige Betrieb werde ausschlielich mit den schon vorhandenen
Maschinen und Geraten bewirtschaftet. Es sei daher grundsatzlich ein Landwirtschaftsbetrieb in Form einer planvollen,
grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit gegeben. Nach Beurteilung des
bisherigen und des beabsichtigten Standortes vertrat der Amtssachverstandige die Auffassung, dal3 eine eindeutig
klare und unbedingte Erforderlichkeit fur die Aussiedlung nicht vorliege, daR aber letztlich auf Grund der
eingegrenzten Lage des Betriebes inmitten des Ortes, auf Grund der zum Teil auch unglnstigen Gelandeverhaltnisse
im Gartenbereich und nach wie vor eingeschrankten Zufahrtsmoglichkeiten, in erster Linie aber wegen der nicht
ausreichenden Auslaufmoglichkeiten flr die Pferde am Betriebsstandort aus betrieblicher Sicht doch der Aussiedelung
der Vorzug zu geben sei. Das nun zu bebauende Grundstiick sei vor allem hinsichtlich Zufahrt, GroRe und
Gelandeverhaltnisse ohne Einschrankungen als Standort flr einen Aussiedlerhof geeignet. Dieses Grundstlck liege
sudostlich des Ortsgebietes von KX in unmittelbarer Nahe zu einem Bauland-Wohngebiet. Dies sei auch einer der
Grinde, weshalb ein urspringlich geplanter, weit groBerer Tierbestand auf das nunmehrige AusmaR (2 Stuten und 3
Fohlen bzw. Jungpferde) reduziert worden sei. Bei der geplanten Tierhaltung und der Lage des Stalles werde zwar eine
Belastigung im angrenzenden Wohngebiet auszuschlieBen sein, etwaige Betriebsumstellungen bei der Tierhaltung,
VergrolRerungen des Bestandes oder Intensivierungen wirden jedoch auch an diesem Standort unter Umstéanden auf
Widerstande aus der Nachbarschaft stolRen. Aus dieser Sicht bringe der neue Betriebsstandort gegenlber der
bisherigen Hofstelle somit keine Vorteile mit sich. Nach weiteren Ausfihrungen, in welchen insbesondere die GroR3e
und Ausfuhrung der beabsichtigten Mehrzweckhalle kritisiert wurden, kam der Amtssachverstandige zu dem SchluB,
daB eine klare und unbedingte Erforderlichkeit fiir eine Betriebsaussiedelung nicht gegeben sei, das Vorhaben im
Sinne des § 19 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes (ROG) letztlich aber als erforderlich anzusehen sei.
Ausschlaggebend hiefir seien die bessere Verkehrslage, die glnstigeren Gelandeverhaltnisse, die Grof3e des
Bauplatzes, die Moglichkeit ausreichender Auslaufflachen in unmittelbarer Hofnahe und die letztlich auf lange Sicht
doch besseren Entwicklungsmaoglichkeiten fur den Betrieb auf diesem Standort. Die Mehrzweckhalle mit dem seitlichen
Abstellplatz in der geplanten Groéf3e und Form sei jedoch nicht als erforderlich zu beurteilen. Als erforderlich kdnnten
lediglich Wirtschaftsgebaude in der beschriebenen Funktion und GroéRe bezeichnet werden, da nur diese dem
tatsachlichen Bedarf des Betriebes entsprachen. Die Detailplanung fur die neue landwirtschaftliche Hofstelle scheine
insbesondere hinsichtlich angepalBter GréRenverhaltnisse und Funktionalitat der einzelnen Gebadudeteile noch nicht
abgeschlossen.

Nach einer Stellungnahme des Erstmitbeteiligten zu diesem Gutachten beraumte die Behdrde erster Instanz flr

26. November 1987 eine mundliche Verhandlung an. Das Ergebnis dieser Verhandlung |aBt sich dahingehend
zusammenfassen, daf} der Erstmitbeteiligte im Hinblick auf die abgegebenen Stellungnahmen ein neues Projekt
einreichte, welches sodann Gegenstand der Bauverhandlung vom 12. April 1988 war. Bei dieser Verhandlung beschrieb
der Bausachverstandige das neue Projekt dahin, dal nunmehr die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Aussiedlerhofes in "U-férmiger GrundriRform" an der Westseite des Grundstlickes 999, KG KX, geplant ist. An der
Sudseite werde eine Diingerstatte im Ausmal? von 6,50 x 3,30 m und, daran anschliel3end, ein Stallgebdude im AusmaR
von 13 x 9,80 m mit funf Laufbuchten, einer eingebauten Futterkammer und den dazugehdrenden Stallgassen
ausgefuhrt werden. Im Westen grenze eine Scheune an und anschliefend wirde ein Abstellraum, beide in einem
Ausmald von 23,30 x 15 m, hergestellt werden. AnschlieRend an die Scheune werde eine Garage und eine Werkstatte in
derselben Flucht angebaut und zwar auf eine Lange von 13 m und eine Tiefe von 9 m. Zwischen der in der Giebelflucht
an die Werkstatt anschlieBenden Geldndestitzmauer und dem darunter befindlichen Autoabstellplatz in Uberdeckter
Ausfihrung mit einer Lange von 6,50 m schliel3e das Wohnhaus im Ausmal von 12 x 9,70 m an. Nach einer weiteren
naheren Beschreibung erachtete der bautechnische Amtssachverstandige das Projekt

unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen als genehmigungsfahig.

Der agrartechnische Amtssachverstandige verwies auf sein friheres Gutachten und beurteilte das nunmehr
eingereichte Projekt hinsichtlich der in einem Landwirtschaftsbetrieb gegebenen Funktionsbereiche und
Betriebsablaufe als auf die bereits dargelegte Betriebsform abgestimmt und zweckmafig. Die gesamte Hofstelle bilde
nun eine funktionsgerechte Einheit und kdnne somit hinsichtlich der einzelnen Funktionen und hinsichtlich der



GrolRenordnung im Sinne des 8 19 Abs. 2 und 4 ROG als erforderlich bezeichnet werden. In immissionstechnischer
Hinsicht hielt der Amtssachverstandige lediglich eine Geruchsbeldstigung fir die Anrainer fur méglich. Unter
Beachtung der meteorologischen Verhaltnisse (Windverteilung und Haufigkeit) nahm der Amtssachverstandige eine
Ausbreitung des Geruches mit maximal 70 m Entfernung an. Diese Annahme stltzte er auf Erfahrungswerte mit
derartigen Stallungen unter Hinweis auf die VDI-Richtlinie 3471, betreffend die Tierhaltung von Schweinen. Nach
weiteren Ausfuhrungen kam der Amtssachverstandige zu dem Ergebnis, dal nur ein geringfigiger Bereich des
Bauland-Wohngebietes bei Winden aus sudlichen Richtungen (VergréRBerung des Ausbreitungsbereiches von 70 m
unter Berlcksichtigung der Windrichtung auf ca. 90 bis 100 m) von Immissionen nicht freigehalten werde. Das
bedeute, dall im angesprochenen Bauland-Wohngebiet an wenigen Tagen des Jahres eine geringflgige Wahrnehmung
eines Geruches, der eindeutig dem Bauprojekt zuzuordnen ist, méglich sein werde.

Der medizinische Amtssachverstandige verwies auf dieses agrartechnische Gutachten und stellte aus medizinischer
Sicht fest, dal3 vor allem auf Grund der ortsklimatischen Lage des Objektes (freie Hanglage) bei sicher nicht zu
erwartender Inversion das ortslbliche AusmaR einer Geruchsimmission und das Ausmal einer Beeintrachtigung eines
gesunden, normal empfindenden Menschen nicht Gberschritten werde. Vom medizinischen Standpunkt aus sei also
eine Unzumutbarkeit der Geruchsbelastigung oder eine Stérung der Gesundheit im gegenstandlichen Fall nicht zu
erwarten. Die Baubehérde sei nach 8 62 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 (BO) verpflichtet, Auflagen zu erteilen, welche
verhindern, dal3 das ortlich zumutbare Mal3 an Beldstigung der Anrainer Uberschritten werde, was hier bedeute, daR
aus medizinischer Sicht die strikte Einhaltung der technischen Auflagen einschlieBlich des beabsichtigten
Viehbestandes von 2 Stuten und 3 Jungpferden aufzutragen sei.

Bei dieser Verhandlung erhoben Nachbarn, darunter die Beschwerdeflhrer, Einwendungen betreffend Immissionen
und Ortsbild. Insbesondere wurde behauptet, daR das Bauvorhaben im Sinne des § 19 Abs. 4 ROG nicht erforderlich

sei.

Mit Bescheid vom 18. Mai 1988 erteilte der Blrgermeister die angestrebte baubehdrdliche Bewilligung, wobei im
Spruch des Bescheides die Tierhaltung ausdricklich auf 2 Stuten und 3 Jungpferde beschrankt wurde. Im Spruch des
Bescheides wurde auch ausdricklich den Beschwerdefiihrern und anderen Nachbarn Parteistellung zuerkannt,
weiteren Beteiligten nicht. Umfangreich wurde in der Begriindung das bisherige Verfahren wiedergegeben, wobei
insbesondere auch festgestellt wurde, daRR der bisherige Betriebsstandort nach dem Flachenwidmungsplan im
Bauland-Agrargebiet, der nunmehr vorgesehene Betriebsstandort im  Gridnland-Landwirtschaft liegt.
Zusammenfassend beurteilte die Baubehdrde erster Instanz die eingeholten Gutachten als ausreichend, um
festzustellen, daR auch unter Bertcksichtigung der Anrainerinteressen angesichts der vorgeschriebenen Auflagen kein
Versagungsgrund nach den Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes und der NO Bauordnung vorliegt.

Die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wies der Gemeinderat mit Bescheid vom 9. September
1988 als unbegriindet ab. Entgegen der Meinung der Nachbarn beurteilte die Berufungsbehorde die eingeholten
Gutachten als schliissig und nachvollziehbar. Es sei nicht zu erwarten, dal es zu einem Uberschreiten des 6rtlich
zumutbaren Males von Belastigungen fur die Nachbarn kommen kénnte. Auch im Sinne des § 62 Abs. 2 BO seien keine
weiteren Vorkehrungen zu treffen gewesen. Die Einwendungen der Nachbarn betreffend eine bestimmte Tatigkeit auf
oder eine bestimmte Nutzung von Grundflachen - und nicht von Baulichkeiten - seien privatrechtlicher Natur und
daher auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung fihrte die NO Landesregierung am 28. Juni 1989 eine Biiroverhandlung
durch, bei welcher zunachst Fragen der Ortsublichkeit der Pferdehaltung in der Gemeinde behandelt wurden. Der
agrartechnische Amtssachverstandige verwies auf seine Ausfuhrungen, wonach nur an der Grundstlicksgrenze des
nachstgelegenen Anrainers, also etwa in einer Entfernung von 70 m, an wenigen Tagen im Jahr Uberhaupt noch mit
einer Wahrnehmung von Pferdegeruch zu rechnen sein werde. Der Amtsarzt erklarte, er habe auf das agrartechnische
Gutachten die Schlul3folgerung gestiutzt, dald mit einer ortlich unzumutbaren Geruchsbeldstigung der Anrainer als
Auswirkung des Pferdestall- und Dungerstattenbaues nicht zu rechnen sei. Der Erstmitbeteiligte brachte zum
Ausdruck, daR der nordliche Teil des Grundstlckes zwischen der im Plan eingezeichneten Gasleitung und der
nordlichen Grundgrenze entlang der L-Gasse nicht als Pferdekoppel verwendet werde, sondern, wie im Bauplan
eingezeichnet, als Garten. Er werde eine Abgrenzung herstellen, die verhindere, dal3 die Pferde in den vorstehend
beschriebenen Bereich gelangen und dadurch eine Belastigung der Nachbarn verursachen. Der Vertreter der
Beschwerdefiihrer gab die Stellungnahme ab, dal} die vom Bauwerber abgegebene Erklarung niemandem gegenuber



verbindlich sei und von ihm jederzeit ignoriert werden kénne. Eine diesbezlgliche Auflage sei in den angefochtenen
Bescheiden nicht erteilt worden. Die Bereitschaft des Erstmitbeteiligten, die Nutzung der Parzelle auf den Stall mit

einer Flache von rund

825 m2 einzuschranken, also auf eine weitaus geringere Flache als ihm in seinem jetzigen Anwesen zur Verfigung
stehe, zeige deutlich, dal8 die Pferdezucht nur als Vorwand zur Gesetzesumgehung herangezogen werden soll. Es
bestehe eindeutig kein Erfordernis, von der Verpflichtung zur Unterlassung der Baufuihrung im Grinland abzugehen.
Die Behdrden hatten dies von Amts wegen wahrzunehmen, sofern sie nicht die Rechtsansicht der Beschwerdeflhrer
teilten, dal3 der VerstoR3 gegen die Flachenwidmung auch von den Anrainern wahrgenommen werden durfe, da diese
durch die nicht der grundsatzlichen Widmung entsprechende Nutzung der Grinflache beeintrachtigt wirden. Der
Verhandlungsleiter verwies abschlieBend darauf, dal3 sich der Erstmitbeteiligte im Falle einer nicht bewilligten
Anderung des Verwendungszweckes strafbar machen wiirde.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die NO Landesregierung die Vorstellung als unbegriindet
ab. Nach kurzer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und hier maligeblicher Rechtsvorschriften stellte die
Gemeindeaufsichtsbehdérde fest, dal die Nachbarn nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf die
Einhaltung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung besitzen. Die Lésung der Frage, ob das Bauvorhaben
far die Verwirklichung der Widmung Grinland-Landwirtschaft erforderlich sei, verletze nicht subjektiv-6ffentliche
Rechte der Nachbarn. Im baubehérdlichen Verfahren sei die Widmung desjenigen Grundstuckes entscheidend, auf
dem das zu bewilligende Vorhaben errichtet werden soll, nicht aber eine allfdllige andere Widmung von
Nachbargrundsticken. Es erhebe sich die Frage, ob die Nachbarn im baubehérdlichen Bewilligungsverfahrens
Uberhaupt zu Recht Immissionen geltend machen hatten konnen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet § 62 Abs. 2 BO die Baubehdrde ganz allgemein zur Wahrnehmung eines
Immissionsschutzes der Nachbarn. Zur Frage der Geruchsbelastigung hatten sowohl der agrartechnische als auch der
medizinische Amtssachverstandige in ihren Gutachten ausgesprochen, dall wegen der gegebenen
Stromungsverhaltnisse der Luft in dem hier maRgebenden Bereich im Zusammenhang mit den gegebenen Abstanden
von den Grundstiicken der Beschwerdefihrer lediglich an wenigen Tagen des Jahres eine geringflgige
Geruchswahrnehmung Uberhaupt méglich sein werde. Diese werde keine Gesundheitsbeeintrachtigung zur Folge
haben. Wenn die Beschwerdefiihrer auf die Belastigung durch frei herumlaufende Pferde verweisen, so sei im
Vorstellungsverfahren geklart worden, in welchem Bereich eine Freihaltung der Pferde durchgefihrt werden soll.
BerUcksichtige man die in einem solchen Fall gegebenen Abstande, so kdnne der SchluB gezogen werden, dal3 eine
Beeintrachtigung der Beschwerdeflhrer durch Geruch nicht moglich sein werde. Es sei auch anzunehmen, daf
freilaufende Pferde eine geringere Geruchsquelle darstellten als ein Pferdestall samt angeschlossener Diingerstatte.
Der Gemeinderat habe daher zu Recht davon ausgehen kénnen, daR durch die Pferdehaltung keine unzuladssigen
Auswirkungen entstehen werden. Die Frage, ob der Erstmitbeteiligte einen Heurigenbetrieb oder dgl. zu errichten
beabsichtige, sei nicht Gegenstand des durchgefihrten Baubewilligungsverfahrens gewesen. Die Bewilligung eines
derartigen Projektes sei in der Entscheidung der Baubehdrden nicht enthalten. SchlieBlich stellte die
Gemeindeaufsichtsbehdrde noch fest, dal bei der Frage der Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes dem
Anrainer kein Mitspracherecht zukomme. Die Einwendung der Wertverminderung von Grundstlcken stelle eine
zivilrechtliche Einwendung dar, Uber die die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, in eventu, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach & 118 Abs. 8 Satz 1 der NO Bauordnung 1976 (BO), LGBI. 8200-0, genieRen als Anrainer alle
GrundstUckseigentimer Parteistellung gemal 8 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt
werden.

§ 118 Abs. 9 BO bestimmt, daR subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet werden,
welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die réumliche Nahe auch dem Anrainer.
Hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber
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1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.

Gemal? 8 62 Abs. 2 BO sind fur Baulichkeiten, die nach GroRe, Lage und Verwendungszweck erhéhten Anforderungen
nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Belastigungen der Nachbarn
erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigen, die zur Abwehr dieser Gefahren oder
Beldstigungen notigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere auf GréRe und Ausstattung
der Stiegen, Gange, Ausfahrten, Ausgange, Turen und Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die
Errichtung von Brandwanden sowie das Anbringen von Feuerldsch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen.

Nach 8§ 19 Abs. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG), LGBI. 8000-0, gehéren alle nicht als Bauland oder
Verkehrsflachen gewidmeten Flachen zum Grunland. Nach § 19 Abs. 2 leg. cit. sind nach MalRgabe der ortlichen
Gegebenheiten und Erfordernisse fir Flachen, die fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fur familieneigene
Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, fir Gringurtel, fir Schutzhduser, fur im
Grinland erhaltenswerte Bauten, fir Materialgewinnungsstatten und dazugehorige Deponien, fur Gartnereien und
Kleingarten, fur Sportstatten, fur Friedhofe und Parkanlagen, fur Campingplatze, fir Mullablagerungsplatze und
Lagerplatze aller Art bestimmt sind, die entsprechenden Griinlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des
Grinlandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbedurfnissen der
Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und nicht Odland sind, missen im Flachenwidmungsplan
unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden. Gemal3 8 19 Abs. 4 ROG durfen im Grunland Neu-, Zu-

und Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fur eine Nutzung nach Abs. 2 erforderlich sind.

Zunichst ist davon auszugehen, dal die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach der NO Bauordnung 1976 nur
eine beschrankte Parteistellung besitzen, woraus sich ergibt, dall die Berufungsbehtérde und auch die
Gemeindeaufsichtsbehdérde nur zu prifen hatten, ob die Beschwerdefuhrer durch die Erteilung der baubehérdlichen
Bewilligung in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sind (vgl. etwa das Erkenntnis des verstarkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner wiederholt
ausgesprochen und naher begriindet, daf3 einem Nachbarn hinsichtlich der Frage, ob ein bestimmtes Bauvorhaben im
Sinne des 8 19 Abs. 4 ROG erforderlich ist, ein Mitspracherecht nicht zusteht (vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Mai
1988, ZI. 88/05/0089, BauSlg. Nr. 1132). Wenn die Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich verankerten Gleichheitssatzes darin erblicken, dal? nur Landwirte im Grinland fiur ihre
Wohnbedurfnisse Gebadude errichten durfen, vermag ihnen der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Entgegen der
Meinung der Beschwerdefuhrer ist die Errichtung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nicht auf Landwirte
beschrankt. Eine Verpflichtung, wie sie den Beschwerdefiihrern vorschwebt, namlich dafld Landwirte ausschlieBlich im
Bauland-Agrargebiet ihre Wohngebaude errichten durften, ware eher gleichheitswidrig, kdnnte doch darin kaum eine
sachlich gerechtfertigte Losung erblickt werden. Ein moglicher MilRbrauch der Regelung des &8 19 Abs. 4 ROG, wie ihn
die Beschwerdeflhrer beflrchten, bedeutet aber keine Gleichheitswidrigkeit der gesetzlichen Norm; sollte der
Erstmitbeteiligte aber tatsachlich keine Landwirtschaft betreiben, so hatte die Baubehdrde die sich daraus ergebenden
Konsequenzen flr den sodann gesetzwidrigen Zustand zu ziehen.

Zu Recht haben die Verwaltungsbehoérden die Frage geprift, ob durch das Vorhaben des Erstmitbeteiligten
Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 62 Abs. 2 BO zu erwarten sind, welche das ortlich zumutbare Mal3
Ubersteigen. Zu dieser Frage hat schon die Baubehorde erster Instanz zutreffend Gutachten eines agrartechnischen
und eines medizinischen Amtssachverstandigen eingeholt. Beide Amtssachverstandige haben Ubereinstimmend im
Hinblick auf die konkrete Situierung des Bauvorhabens und die gegebene Entfernung zu den Grundstlcken der
Nachbarn die Auffassung vertreten, dafl} keine Belastigungen der Nachbarn zu beflirchten sind, welche das 6értlich
zumutbare Mal3 Ubersteigen. Die Beschwerdefihrer haben zwar die Gutachten der Amtssachverstandigen in Zweifel



gezogen, sie haben jedoch keine Gegengutachten vorgelegt und konnten durch ihre Ausfihrungen auch die
erstatteten Gutachten nicht erschittern. Auf die von den Beschwerdefuhrern aufgeworfenen Frage, ob Pferdegeruch
ortsublich ist oder nicht, sowie auf die Beweidung von Grundflachen kommt es namlich hiebei nicht an. § 62 Abs. 2 BO
bezieht sich ausdricklich auf mégliche Vorschreibungen fur Baulichkeiten, nicht aber auf eine bestimmte Art der
Tierhaltung im Freien. Weiters ist nach dieser Gesetzesstelle ausschliel3lich zu prifen, ob Beldstigungen der Nachbarn
zu erwarten sind, welche das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen, wobei es keine Rolle spielt, ob eine Pferdehaltung
bisher in einer bestimmten Gemeinde Ublich war oder nicht. Dall im Nahbereich eines landwirtschaftlichen Betriebes
kurzfristig bestimmte Beldstigungen hingenommen werden mussen, kann, wie die Amtssachverstandigen zutreffend
ausgefuhrt haben, nicht zur Unzuldssigkeit des Betriebes fiihren. Diese Auffassung entspricht durchaus den
Erfahrungen des taglichen Lebens. Hiezu kommt, dal es im Beschwerdefall nur um die Haltung von maximal 5 Pferden
geht.

Soweit die Beschwerdeflhrer in ihrer Beschwerde auch die Frage von Larmbeladstigungen erdrtern, haben die
Amtssachverstandigen im Hinblick auf die gegebenen Entfernungen eine solche fiir ausgeschlossen gehalten, eine
Auffassung, der die BeschwerdefUhrer auf Verwaltungsebene nicht begriindet entgegengetreten sind. Der Hinweis der
Beschwerdefiihrer auf die Verordnung betreffend den aquivalenten Dauerschallpegel, LGBI. 8000/4-0, erweist sich im
Beschwerdefall schon deshalb als nicht zielfihrend, weil diese Verordnung nur fiir Baulandwidmungen, nicht aber fir
Grunlandwidmungen gilt. Es erUbrigte sich daher eine Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen
Beschwerdevorbringen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG sowie auf die VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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