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Entscheidungsdatum

20.10.2015
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
1406 1425961-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Mehmet Saim Akagiindiiz,
Ottakringer Strale 54/3.2, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2012, Z|. 12
00.682-BAW, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 14.10.2015 Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Mehmet Saim Akagiindiiz,
Ottakringer StraRe 54/3.2, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2012, ZI. 12
00.682-BAW, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 14.10.2015

A) beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemafs § 28
Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 VwGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren zu den Spruchpunkten rémisch eins. und
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
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Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.
B) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass gemalR § 75 Abs. 20 Satz 1 Fall 1 AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und festgestellt, dass gemaB Paragraph 75, Absatz 20, Satz 1 Fall 1 AsylG 2005 eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Q)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste am 27.12.2011 legal in Osterreich ein und stellte am 16.01.2012 einen Antrag
auf internationalen Schutz und begriindete dies damit, im Herkunftsstaat von Moslems verfolgt worden zu

sein.

Mit Bescheid vom 16.03.2012, ZI. 12 00.682-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdeflihrers vom 16.01.2012 auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), gemaR § 8 Abs. 1
iVm. § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten ab (Spruchpunkt Il.) und wies
den Beschwerdefihrer gemalR § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach
Agypten aus (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid vom 16.03.2012, ZI. 12 00.682-BAW, wies das Bundesasylamt
den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 16.01.2012 auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins.), gemafs Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten ab
(Spruchpunkt romisch zwei.) und wies den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2
AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Agypten aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

GemaR§ 66 Abs. 1 AsylG stellte das Bundesasylamt mit Verfahrensanordnung vom 20.03.2012 dem
Beschwerdefuhrer die ARGE Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof amtswegig zur Seite.Gemall Paragraph 66, Absatz eins, AsylG stellte das Bundesasylamt mit
Verfahrensanordnung vom 20.03.2012 dem Beschwerdeflihrer die ARGE Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig zur Seite.

Der Beschwerdeflihrer erhob mit am 03.04.2012 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben gegen
deren Bescheid vom 16.03.2012 vollumfanglich Beschwerde.

In der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 14.10.2015 zog der
Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides
zurlck.In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 14.10.2015 zog der
Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides zuriick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer halt sich seit beinahe vier Jahren im 0&sterreichischen Bundesgebiet auf. Er ist
unbescholten. Der Beschwerdefiihrer spricht deutsch und verfiigt (ber ein OSD Zertifikat A2. Der
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Beschwerdeflhrer ist arbeitswillig, verflgt tGber eine Einstellungszusage eines Wiener Gastronomiebetriebes
sowie den Grad eines "B.SC of Tourism Studies" der Universitat Alexandria und ist somit
selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdefiihrer engagiert sich in verschiedenen kirchlichen Gemeinden, unter
anderem in sozialer Hinsicht, und fihrte eine Beziehung mit einer 6sterreichischen Staatsblrgerin, die zurzeit
aufgrund des unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers nicht aufrecht ist und verfligt somit Gber
private Bindungen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber einen vorldufigen Fiihrerschein,
ausgestellt durch die LPD Wien. Der Beschwerdeflihrer setzte keine Schritte, um das Asylverfahren zu

verzogern.
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinn-gemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR
Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemaR
anzuwenden, die die Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht  gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
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bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.
Zu A.

Der Beschwerdeflihrer zog die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides
zurlick, weshalb spruchgemall zu entscheiden war.Der Beschwerdefiihrer zog die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurlick, weshalb spruchgeman
zu entscheiden war.

Zu B.

GemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs.
20 zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

§ 75 Abs. 20 AsyIG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet wie folgt:

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" titulierte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" titulierte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:
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(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
§ 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wéare.(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde gegen die Spruchteile I. und Il. sind diese Spruchpunkte in
Rechtskraft erwachsen. Verfahrensgegenstandlich ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden, wobei hierbei
grundsatzlich § 10 AsylG 2005, § 9 BFA-VG sowie die entsprechenden Bestimmungen des FPG anzuwenden
sind. Dadurch, dass durch die Zurickziehung der Beschwerde zu den Spruchteilen | und Il die abweisende
Entscheidung des Bundesasylamtes in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit § 75 Abs. 20 Z 1
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AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.Aufgrund der Zuriickziehung der Beschwerde gegen die Spruchteile
romisch  eins. und romisch zwei. sind diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwachsen.
Verfahrensgegenstandlich ist demnach lediglich Gber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
- vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden, wobei hierbei grundsatzlich Paragraph 10, AsylG 2005,
Paragraph 9, BFA-VG sowie die entsprechenden Bestimmungen des FPG anzuwenden sind. Dadurch, dass
durch die Zurlckziehung der Beschwerde zu den Spruchteilen rémisch eins und romisch zwei die abweisende
Entscheidung des Bundesasylamtes in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit Paragraph 75,
Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.

Da ein "Ubergangsfall' gemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 vorliegt, bei dem lediglich lber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme zu entscheiden ist, war nunmehr eine Entscheidung dariber zu treffen,
ob die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird (§ 75 Abs. 20 1.
Satz, 2. Fall und 2. Satz Asylgesetz 2005).Da ein "Ubergangsfall" gemé&R Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005
vorliegt, bei dem lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu entscheiden ist,
war nunmehr eine Entscheidung dartber zu treffen, ob die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist,
oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen wird (Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz
Asylgesetz 2005).

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemals Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdérde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Gemaf Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem
Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihres Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachtteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit,
der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und
ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
aber auch VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung maf3geblich.
Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH vom
29.9.2007,B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Priafung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter
und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihres
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdégen als die nachtteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des
Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
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Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse
der offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH vom 29.9.2007, B 1150/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst
deren Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellt (vgl. die bei FelBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der
Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst
deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8, Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben darstellt vergleiche die bei Fell/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des
VfGH).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere des personlichen Eindrucks des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Zu beriicksichtigen sind der beinahe vierjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seine
Unbescholtenheit, weiters der Umstand, dass er die deutsche Sprache spricht und Uber ein diesbezlgliches
Zertifikat verflugt, arbeitswillig ist, Gber eine Einstellungszusage und angesichts seiner Ausbildung Uber gute
Berufsaussichten verfigt und somit selbsterhaltungsfahig ist, sich in verschiedenen kirchlichen Gemeinden,
unter anderem in sozialer Hinsicht, engagiert und eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
fihrte, die gerade aufgrund des unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers nicht aufrecht ist, und
somit iber private Bindungen in Osterreich verfiigt. Dadurch wird das Wissen des Beschwerdefiihrers um die
Unsicherheit seines, sich lediglich auf einen - mittlerweile zurickgezogenen - Asylantrag stitzenden
Aufenthaltes im Bundesgebiet, sowie die damit einhergehende Kenntnis, allfallige Kontakte nicht auf Dauer
fortfihren zu kénnen, relativiert. Ebenso kann ihm die Dauer des Verfahrens nicht zum Vorwurf gemacht
werden, zumal nicht hervorgekommen ist, dass er Handlungen gesetzt hatte, die zu einer Verschleppung des
Verfahrens geflihrt hatten, sondern liegt dies einzig in der Verantwortung der damit befassten Behdrden bzw.
Gerichtes, was der Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet wiederum ein gréReres
Gewicht einraumt. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer zahlreiche Kriterien, die bei der Abwagung
der betroffenen Interessen maf3geblich zu bertcksichtigen sind, erfullt.

Der Beschwerdeflhrer hat somit gezeigt, dass er in den letzten Jahren um eine mdglichst umfassende und
auf Dauer angelegte persénliche Integration in Osterreich bemiiht war.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer
Guterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt.

Im Zuge der Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG Uberwiegen jedoch im konkret vorliegenden Fall
unter Einbeziehung aller fur den Beschwerdefiihrer sprechenden Umstande seine privaten Interessen die
offentlichen an der Beendigung seines Aufenthalts im Bundesgebiet.Im Zuge der Interessensabwagung im
Sinne des Paragraph 9, BFA-VG Uberwiegen jedoch im konkret vorliegenden Fall unter Einbeziehung aller flir
den Beschwerdeflhrer sprechenden Umstande seine privaten Interessen die 6ffentlichen an der Beendigung
seines Aufenthalts im Bundesgebiet.

Daher ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig.
Zu Q)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwal-tungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhalt-lich meist vdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unver-andert Gbertragbar.
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