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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate

Dr. Hnatek, Dr. Pokorny, Dr. Karger und Dr. Miller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Egger, Uber
die Beschwerde der N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol
(Berufungssenat IlI) vom 12. Juni 1989, ZI. 30.782-3/87, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
EinkUnften sowie betreffend Gewerbesteuer, jeweils fir 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen im Betrag von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zum gewillkurten Betriebsvermogen der beschwerdefiihrenden KG (in der Folge: Beschwerdefihrer), die ihren Gewinn
gemalR8 5 EStG 1972 ermittelt, gehoren zwei Gebdude. Da der Beschwerdefihrer Abgabenerkldrungen nicht
rechtzeitig abgegeben hatte, erfolgte die Feststellung der Einkiinfte und die Festsetzung der Gewerbesteuer fir das
Streitjahr durch das Finanzamt jeweils auf Grund einer Schatzung. Im Berufungsverfahren holte der Beschwerdefihrer
die Steuererklarungen nach und beantragte gleichzeitig die Bildung von Mietzinsriicklagen gemaR 8 4 Abs. 7 EStG 1972
in einer den UberschuR der Mieteinnahmen (iber die in wirtschaftlichem Zusammenhang mit diesen Grundstiicken
(Gebduden) stehenden Betriebsausgaben nicht erreichenden Hoéhe.
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Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof nur insofern angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behdrde bei
Erledigung der Berufung die Anerkennung der Mietzinsriicklage mit der Begrindung ab, eine solche durfe nur im
Hochstausmald oder gar nicht gebildet werden. Ginge man jedoch davon aus, dal} die in den Antragen auf
Riicklagenbildung ausgewiesenen Mieteinnahmen nicht zur Ganze verrechnungspflichtige Mietzinse (bzw. nach 8 10
MRG vereinnahmte Betrage) waren, wurden die Antrage mangels Trennung in verrechnungspflichtige und nicht
verrechnungspflichtige Betrage den gesetzlichen Bestimmungen nicht entsprechen. Es fehlte dann namlich an der von
8 4 Abs. 7 EStG 1972 geforderten Abrechnung nach mietrechtlichen Vorschriften.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Bildung einer Mietzinsriicklage zu
Lasten des Gewinnes verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der

Beschwerde begehrt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 4 Abs. 7 EStG 1972 spricht ebenso wie§ 28 Abs. 3 EStG 1972 vom "Ubersteigenden Betrag", der auf Antrag nach der
erstgenannten Gesetzesbestimmung einer steuerfreien Rlcklage zugefihrt werden kann und nach der zuletzt
genannten Vorschrift auf Antrag zunachst steuerfrei bleibt. Zu § 28 Abs. 3 EStG 1972 hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen, dal3 der steuerfreie Betrag nur im Hochstausmald in Anspruch genommen werden darf oder
gar nicht (Erkenntnis vom 21. Dezember 1989, ZI. 86/14/0176). Auf die Begriindung dieser Entscheidung wird gemaf 8
43 Abs. 2 VWGG hingewiesen. Wegen des Ubereinstimmenden Wortlautes im gleichen Zusammenhang hat dasselbe fur
die Bildung der steuerfreien Rucklage nach 8 4 Abs. 7 EStG 1972 zu gelten. Eine Rlcklagenbildung unterhalb des
Hochstbetrages ist daher unzuldssig und darf steuerlich nicht anerkannt werden. Der Gesetzgeber hat namlich mit der
genannten Regelung ein Gestaltungsrecht zur Erreichung stufenloser Gewinn(Verlust) verschiebung bis zu einem
Hochstbetrag in andere Abgabenjahre ausgeschlossen. Er war durch verfassungsrechtliche Normen daran nicht
gehindert. Die von ihm gewahlte Losung ist namlich nicht unsachlich, sie bricht auch nicht mit einem System
steuerrechtlicher Anerkennung freier Rucklagenbildung, da ein solches nicht besteht. Die Rucksichtnahme des
Steuergesetzgebers auf gesetzliche Mietzinsregelungen ist sachgerecht. Auch ein verfassungswidriger Eingriff in die
Freiheit der Erwerbsbetatigung liegt nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Worte "vom Ubersteigenden Betrag" in § 4 Abs. 7 EStG 1972.

Dem Beschwerdefuhrer steht also kein Anspruch darauf zu, die Rlcklagenbildung nur teilweise in Anspruch zu
nehmen, um "entsprechend disponieren” zu kénnen, "welche Mittel er zweckmaRig und gunstig" fur die Sanierung des
Hausbesitzes einsetzt. Diese Disposition bliebe ihm im Ubrigen auch bei Inanspruchnahme der Rucklagenbildung in
dem vom Gesetz vorgesehenen Ausmal unbenommen.

Der angefochtene Bescheid ist daher nicht inhaltlich rechtswidrig.

Die von der belangten Behdrde herangezogene Hilfsbegrindung kam mit Riicksicht auf die Richtigkeit der primaren
Begrindung nicht zum Tragen. Die Einwendungen gegen die Hilfsbegriindung kénnen deshalb der Beschwerde auch
nicht zum Erfolg verhelfen.

Der Beschwerdefuhrer bestatigt ausdricklich, dald an verrechnungspflichtigen Einnahmen tatsachlich nur Mieten
anzufihren waren. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, daf3 die beantragte Ricklagenbildung
unter dem Ubersteigenden Betrag lag. Die Richtigkeit dieser Pramisse wird vom Beschwerdefuhrer auch gar nicht
bestritten.

Zu Unrecht behauptet er eine Verletzung des § 161 Abs. 3 BAO: Die belangte Behdrde habe ihm ein Abweichen von der
Abgabenerklarung im Punkte der Mietzinsriicklage zu seinen Ungunsten nicht zur vorherigen AuRerung mitgeteilt. §
161 Abs. 3 BAO bezweckt aber nichts anderes als die Gewahrleistung des Parteiengehdrs. Dieses erstreckt sich nur auf
sachverhaltsbezogene Umstande, nicht jedoch auf die Rechtsansicht, die die Behorde ihrem Bescheid zugrunde legen
méchte (vgl. Doralt- Ruppe, GrundriR des Osterreichischen Steuerrechts, Band Il, zweite Auflage, 206). § 161 Abs. 3 BAO
zielt daher nicht auf Anleitung des Steuerpflichtigen zur Anderung seines Antrages im Sinne der Rechtsansicht der
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Behorde. Diese verhielt sich daher nicht rechtswidrig, wenn sie dem Beschwerdefuhrer ihre Rechtsansicht zur
Auslegung des8 4 Abs. 7 EStG 1972 nicht vorhielt, um ihm Gelegenheit zu geben, "die Bildung der Ricklage im
Hoéchstausmal? zu beantragen".

Auch der Vorwurf, die belangte Behorde habe Verfahrensvorschriften verletzt, erweist sich daher als unberechtigt.

Da der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes demnach in seinen
Rechten nicht verletzt wird, war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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