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Entscheidungsdatum

21.10.2015
Norm

B-VG Art.130 Abs2 Z1

B-VG Art.133 Abs4
GVG-B 2005 §9
VWGVG 8§31 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GVG-B 2005 8 9 heute
2. GVG-B 2005 § 9 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. GVG-B 2005 § 9 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. GVG-B 2005 § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. GVG-B 2005 § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. GVG-B 2005 § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. GVG-B 2005 8§ 9 glltig von 17.08.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
8. GVG-B 2005 § 9 gultig von 01.01.2005 bis 16.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2004
9. GVG-B 2005 8§ 9 gliltig von 28.07.1991 bis 30.04.2004 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 32/2004
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W176 2112426-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Verhaltensbeschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, syrischer Staatsangehoriger, vom 14.08.2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. NEWALD Uber die Verhaltensbeschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , syrischer

Staatsangehdriger, vom 14.08.2015 beschlossen:
A)

I. Die Verhaltensbeschwerde wird gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF
BGBI. | Nr. 102/2014, als unzulassig zurtckgewiesen.rémisch eins. Die Verhaltensbeschwerde wird gemal3 Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, als unzuldssig zurlckgewiesen.

Il. Der Antrag auf "Gewahrung von Prozesskostenhilfe" wird gemaR8 31 Abs. 1 VwGVG als unzulassig
zuruickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf "Gewahrung von Prozesskostenhilfe" wird gemal Paragraph 31, Absatz

eins, VWGVG als unzulassig zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer brachte am 09.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein (vgl. die
Auskunft aus dem zentralen Fremdenregister vom 06.10.2015).1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer brachte am
09.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein vergleiche die Auskunft aus dem zentralen Fremdenregister
vom 06.10.2015).

2. Mit Schriftsatz vom 14.08.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 17.08.2015, erhob der
Beschwerdefiihrer eine Verhaltensbeschwerde wegen "rechtswidrigen Unterlassens der BerUcksichtigung besonderer
Bedurfnisse von schutzbedurftigen Personen und entsprechend adaquater Unterbringung" gemall § 2
Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, BGBI. Nr. 405/1991 idF BGBI. | Nr. 70/2015 (GVG-B 2005) iVm Art. 26 der Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (AufnahmeRL).2. Mit Schriftsatz vom 14.08.2015, beim
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Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 17.08.2015, erhob der Beschwerdefuhrer eine Verhaltensbeschwerde wegen
"rechtswidrigen Unterlassens der Bertcksichtigung besonderer Bedurfnisse von schutzbedurftigen Personen und
entsprechend adaquater Unterbringung" gemald Paragraph 2, Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, Bundesgesetzblatt
Nr. 405 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, (GVG-B 2005) in Verbindung mit Artikel
26, der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (AufnahmeRL).

Weiters beantragte er die "Gewahrung [gemeint: Erlassung] einer einstweiligen Anordnung nach Unionsrecht auf
Gewahrung von Grundversorgung" unter Berucksichtigung seiner Minderjahrigkeit und die "Gewdahrung von
Prozesskostenhilfe".

Dazu fuhrte er im Wesentlichen Folgendes aus:

Seit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz sei er in der Bundesbetreuungseinrichtung Traiskirchen am
Gelande der Sicherheitsakademie untergebracht. Er musse dort im Zelt am Boden schlafen, es gebe hygienische
Mangel, ihm werde keine Kleidung zur Verflgung gestellt, er bekdme nur drei Mal am Tag etwas zu essen und er habe
bis jetzt keine Moglichkeit gehabt, Uber seine Erlebnisse mit einem Psychiater zu sprechen. Dariber hinaus werde er
auch nicht padagogisch betreut.

Sofern Grundversorgung durch schlichtes Behdrdenhandeln gewahrt werde, misse unter "Beschwerden gegen die
Entscheidung" nach § 9 Abs. 2 GVG-B 2005 - bei richtlinienkonformer Interpretation im Lichte des Art. 26 Abs. 1
AufnahmeRL - eine Verhaltensbeschwerde gemaR3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG verstanden werden. Da die Entscheidung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber die Gewdhrung von Grundversorgung, das Ausmald der
Gewdhrung und die Zuteilung des Beschwerdeflhrers in die Bundesbetreuungseinrichtung Traiskirchen formlos
erfolgt sei, handle es sich um schlichtes nicht-typengebundenes Verwaltungshandeln.Sofern Grundversorgung durch
schlichtes Behérdenhandeln gewahrt werde, misse unter "Beschwerden gegen die Entscheidung" nach Paragraph 9,
Absatz 2, GVG-B 2005 - bei richtlinienkonformer Interpretation im Lichte des Artikel 26, Absatz eins, AufnahmeRL - eine
Verhaltensbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG verstanden werden. Da die Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber die Gewdhrung von Grundversorgung, das AusmaR der
Gewdhrung und die Zuteilung des Beschwerdeflhrers in die Bundesbetreuungseinrichtung Traiskirchen formlos
erfolgt sei, handle es sich um schlichtes nicht-typengebundenes Verwaltungshandeln.

Sollte 8 9 Abs. 2 GVG-B 2005 auch nach richtlinienkonformer Auslegung keine Rechtsgrundlage fur die gegenstandliche
Verhaltensbeschwerde sein, wirde sie auf Art. 26 AufnahmeRL gestitzt, weil dem Beschwerdefiihrer andernfalls kein
Rechtsbehelf zur Verfligung stehe. Art. 26 AufnahmeRL sei insofern hinreichend bestimmt und individualisiert, als dem
Beschwerdefiihrer als Antragsteller iSd Art. 2 lit. b AufnahmeRL ein Rechtsbehelf nach dem im einzelstaatlichen Recht
vorgesehenen Verfahren zustehe. Der nationale Gesetzgeber hatte gemaR Art. 26 AufnahmeRL bis zum 20.07.2015
einen entsprechenden Rechtsbehelf schaffen missen und sei sohin sdumig, weshalb diese Bestimmung der Richtlinie
unmittelbar anwendbar sei und die Beschwerdelegitimation des Beschwerdefiihrers begrinde.Sollte Paragraph 9,
Absatz 2, GVG-B 2005 auch nach richtlinienkonformer Auslegung keine Rechtsgrundlage fur die gegenstandliche
Verhaltensbeschwerde sein, wirde sie auf Artikel 26, AufnahmeRL gestitzt, weil dem Beschwerdefiihrer andernfalls
kein Rechtsbehelf zur Verfligung stehe. Artikel 26, AufnahmeRL sei insofern hinreichend bestimmt und individualisiert,
als dem BeschwerdeflUihrer als Antragsteller iSd Artikel 2, Litera b, AufnahmeRL ein Rechtsbehelf nach dem im
einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren zustehe. Der nationale Gesetzgeber hatte gemall Artikel 26,
AufnahmeRL bis zum 20.07.2015 einen entsprechenden Rechtsbehelf schaffen missen und sei sohin sdumig, weshalb
diese Bestimmung der Richtlinie unmittelbar anwendbar sei und die Beschwerdelegitimation des Beschwerdeflhrers
begriinde.

Zur Begrundung der Rechtswidrigkeit der schlichten Hoheitsverwaltung fuhrte er zusammengefasst Folgendes aus:

Das BFA habe es unterlassen, dem Beschwerdefiihrer einen dem Wohl eines Kindes entsprechenden Lebensstandard
zu gewahren, ihn in einer adaquaten Unterkunft unterzubringen, ihm Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigungen zu
ermoglichen und ihm RehabilitationsmaBnahmen bzw. geeignete psychologische Betreuung zu gewdahren; der
Beschwerdefihrer sei damit in seinem durch 8 2 Abs. 1 und 2 GVG-B 2005 iVm Art. 23 Abs. 1, 3 und 4 sowie Art. 24
Abs. 2 AufnahmeRL gewahrleisteten Rechten verletzt - die Rechtsverletzung dauere bis zur altersaddquaten
Versorgung des Beschwerdefiihrers an.Das BFA habe es unterlassen, dem Beschwerdeflhrer einen dem Wohl eines



Kindes entsprechenden Lebensstandard zu gewahren, ihn in einer addquaten Unterkunft unterzubringen, ihm
Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigungen zu ermdglichen und ihm RehabilitationsmaBnahmen bzw. geeignete
psychologische Betreuung zu gewdhren; der Beschwerdefihrer sei damit in seinem durch Paragraph 2, Absatz eins
und 2 GVG-B 2005 in Verbindung mit Artikel 23, Absatz eins, 3 und 4 sowie Artikel 24, Absatz 2, AufnahmeRL
gewahrleisteten Rechten verletzt - die Rechtsverletzung dauere bis zur altersaddquaten Versorgung des
Beschwerdefihrers an.

Zum Beweis beantragte der Beschwerdefihrer die Vornahme eines Augenscheines und seine Befragung.

Zu seinem Antrag auf "Gewahrung einer einstweiligen Anordnung nach Unionsrecht auf Gewdahrung von
Grundversorgung" fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, das Bundesverwaltungsgericht solle mittels Beschluss verfugen,
dass er vorlaufig in einer speziell fur Minderjahrige geeigneten Unterkunft iSd Art. 24 Abs. 2 lit. c und d AufnahmeRL
untergebracht und dem Kindeswohl entsprechend versorgt bzw. betreut werde.Zu seinem Antrag auf "Gewahrung
einer einstweiligen Anordnung nach Unionsrecht auf Gewahrung von Grundversorgung" fUhrte der Beschwerdefthrer
aus, das Bundesverwaltungsgericht solle mittels Beschluss verfligen, dass er vorlaufig in einer speziell fir
Minderjahrige geeigneten Unterkunft iSd Artikel 24, Absatz 2, Litera c und d AufnahmeRL untergebracht und dem
Kindeswohl entsprechend versorgt bzw. betreut werde.

Zu seinem Antrag auf "Gewdhrung von Prozesskostenhilfe" brachte der Beschwerdefihrer vor, Art. 26 AufnahmeRL
gewahrleiste ihm einen effektiven Rechtsbehelf. Die Verhaltensbeschwerde wiirde eine Eingabegebihr von EUR 30,-
auslésen. DarUber hinaus 16se § 35 VWGVG im Falle des Obsiegens der belangten Behérde einen Aufwandersatz aus.
Sowohl die Eingabegebihr als auch das Kostenrisiko hinsichtlich des Aufwandersatzes seien geeignet, den
notwendigen Unterhalt des BeschwerdefUhrers "gravierend" zu beeintrachtigen, zumal er Asylwerber sei, der ohnehin
auf Zuwendungen aus der Grundversorgung angewiesen sei und mangels Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. aufgrund
seiner Minderjahrigkeit Uber kein eigenes Einkommen verfliige.Zu seinem Antrag auf "Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe" brachte der Beschwerdeflhrer vor, Artikel 26, AufnahmeRL gewahrleiste ihm einen effektiven
Rechtsbehelf. Die Verhaltensbeschwerde wirde eine Eingabegeblihr von EUR 30,- auslésen. Dartber hinaus lose
Paragraph 35, VWGVG im Falle des Obsiegens der belangten Behdrde einen Aufwandersatz aus. Sowohl die
Eingabegebuhr als auch das Kostenrisiko hinsichtlich des Aufwandersatzes seien geeignet, den notwendigen Unterhalt
des BeschwerdefUhrers "gravierend" zu beeintrachtigen, zumal er Asylwerber sei, der ohnehin auf Zuwendungen aus
der Grundversorgung angewiesen sei und mangels Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. aufgrund seiner Minderjahrigkeit
Uber kein eigenes Einkommen verfige.

Der Verhaltensbeschwerde liegt kein Nachweis Uber die Einzahlung der EingabegebUhr bei.

3. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2015 wurde dem BFA die Méglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt, das sich zur Verhaltensbeschwerde mit Schreiben vom 02.09.2015 zusammengefasst wie folgt duBerte:

Der Beschwerdefihrer habe am 09.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei nach
Durchfuhrung der ersten MaRBnahmen in die Erstaufnahmestelle Ost gebracht worden. Ab 10.08.2015 sei der
Beschwerdefiihrer im "Notquartier SIAK - UMF" am Geldnde der Sicherheitsakademie versorgt worden. Am 11.08.2015
sei sein Asylverfahren zugelassen worden. Am 17.08.2015 sei der Beschwerdefihrer der Betreuungsstelle XXXX
zugewiesen worden, wo er seitdem versorgt werde. Am 28.08.2015 sei dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer ein
Rechtsberater zur Seite gestellt worden.Der Beschwerdeflhrer habe am 09.08.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt und sei nach Durchfiihrung der ersten MaBnahmen in die Erstaufnahmestelle Ost gebracht worden. Ab
10.08.2015 sei der Beschwerdeflhrer im "Notquartier SIAK - UMF" am Geldnde der Sicherheitsakademie versorgt
worden. Am 11.08.2015 sei sein Asylverfahren zugelassen worden. Am 17.08.2015 sei der Beschwerdeflhrer der
Betreuungsstelle romisch 40 zugewiesen worden, wo er seitdem versorgt werde. Am 28.08.2015 sei dem
minderjahrigen Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater zur Seite gestellt worden.

Die Verhaltensbeschwerde sei nicht zuldssig, weil eine einfachgesetzlich festgelegte Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes fehle. Damit kdnne auch keine einstweilige Anordnung erfolgen.

Weiters sei der Antrag auf "Gewahrung von Prozesskostenhilfe" nach nationalem und nach Unionsrecht unzulassig,
weil die Entrichtung der Eingabegebihr keine Voraussetzung fiir eine Beschwerdeentscheidung sei.
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Ein Aufwandersatz gemal3 8 53 iVm$§ 35 VwGVG werde seitens der Behdrde nicht beantragtEin Aufwandersatz gemafR
Paragraph 53, in Verbindung mit Paragraph 35, VWGVG werde seitens der Behdrde nicht beantragt.

4. Zur Stellungnahme des BFA brachte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 17.09.2015
zusammengefasst Folgendes vor:

Entgegen der Ansicht des BFA ergebe sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass das
Bundesverwaltungsgericht das "sachnachste Gericht" und somit zur Entscheidung tber eine Beschwerde gemald Art.
28 AufnahmeRL zustandig sei.Entgegen der Ansicht des BFA ergebe sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Bundesverwaltungsgericht das "sachnachste Gericht" und somit zur Entscheidung
Uber eine Beschwerde gemal3 Artikel 28, AufnahmeRL zustandig sei.

Aufgrund der Unterbringung des Beschwerdefuhrers in der Betreuungsstelle XXXX seit 17.08.2015 werde das
Beschwerdebegehren wie folgt "prazisiert":Aufgrund der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in der

Betreuungsstelle romisch 40 seit 17.08.2015 werde das Beschwerdebegehren wie folgt "prazisiert":

Das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass sich das BFA in Vollziehung des GVG-B 2005 rechtwidrig
verhalten habe und den Beschwerdefihrer durch die Nichtgewdhrung von altersadaquater Versorgung vom 09. bis
17.08.2015 in seinem Grundrecht auf Gewahrung von Versorgung sowie in seinem Recht auf Berucksichtigung seiner
besonderen Bedurfnisse und auch in seinem Recht auf Schutz und Flrsorge bzw. auf bestmdgliche Entwicklung und
Entfaltung gemaR Art. 1 BVG Kinderrechte verletzt habe.Das Bundesverwaltungsgericht mége feststellen, dass sich das
BFA in Vollziehung des GVG-B 2005 rechtwidrig verhalten habe und den Beschwerdeflhrer durch die Nichtgewahrung
von altersaddquater Versorgung vom 09. bis 17.08.2015 in seinem Grundrecht auf Gewahrung von Versorgung sowie
in seinem Recht auf Berlcksichtigung seiner besonderen Bedurfnisse und auch in seinem Recht auf Schutz und
Fursorge bzw. auf bestmégliche Entwicklung und Entfaltung gemal3 Artikel eins, BVG Kinderrechte verletzt habe.

Im Ubrigen wiirden sémtliche Antrage der Beschwerde vollinhaltlich aufrechterhalten.

5. Eine Auskunft aus dem Betreuungsinformationssystem am 06.10.2015 ergab, dass der Beschwerdefihrer von 10. bis
17.08.2015 im "Notquartier SIAK-UMF" untergebracht gewesen sei und seit 17.08.2015 in der Betreuungsstelle XXXX
wohne. Seit 10.08.2015 erhalte er Leistungen in Form von Unterbringung, Taschengeld und Krankenversicherung.5.
Eine Auskunft aus dem Betreuungsinformationssystem am 06.10.2015 ergab, dass der Beschwerdefihrer von 10. bis
17.08.2015 im "Notquartier SIAK-UMF" untergebracht gewesen sei und seit 17.08.2015 in der Betreuungsstelle romisch
40 wohne. Seit 10.08.2015 erhalte er Leistungen in Form von Unterbringung, Taschengeld und Krankenversicherung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 B VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uberl. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Gber

Beschwerden: gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1), gegen die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2), wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde (Z 3) und gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4 BVG (Z 4).
Gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B VG koénnen durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Verwaltungsbehoérde in Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden.Beschwerden: gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,), gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,), wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Ziffer 3,) und gegen Weisungen gemaR Artikel 81 a, Absatz 4, B VG (Ziffer 4,). Gemal3 Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B VG kdnnen durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte
zur Entscheidung uUber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehérde in
Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine o6ffentliche mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kann eine offentliche mdindliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der

Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

GemalR § 53 VwWGVG sind, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf Verfahren Gber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2
Z 1 B-VG die Bestimmungen Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt sinngemall anzuwenden.GemaR Paragraph 53, VwGVG sind, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf Verfahren tber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal’ Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG die Bestimmungen Uber
Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngemaf}

anzuwenden.

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren tGber
Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

2.1. Zu Spruchpunkt A)

2.1.1. GemaR 8 2 Abs. 1 GVG-B 2005 leistet der Bund Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes, wobei im Rahmen der Aufnahme in die Grundversorgung etwaige besondere
Bedurfnisse von schutzbedurftigen Personen - so weit als moglich - bericksichtigt werden.2.1.1. Gemal Paragraph 2,
Absatz eins, GVG-B 2005 leistet der Bund Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes, wobei im Rahmen der Aufnahme in die Grundversorgung etwaige besondere
Bedurfnisse von schutzbedurftigen Personen - so weit als méglich - bertcksichtigt werden.

Gemald 8 9 Abs. 1 GVG-B 2005 ist das Bundesamt Behdrde nach diesem BundesgesetzGemald Paragraph 9, Absatz
eins, GVG-B 2005 ist das Bundesamt Behorde nach diesem Bundesgesetz.

Gemald 8 9 Abs. 2 GVG-B 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
des Bundesamtes.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, GVG-B 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes.

Gemal? Art. 26 Abs. 1 AufnahmeRL stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass gegen Entscheidungen im Zusammenhang
mit der Gewahrung, dem Entzug oder der Einschrankung von Vorteilen gemdall dieser Richtlinie oder gegen
Entscheidungen gemal3 Art. 7, die Antragsteller individuell betreffen, ein Rechtsbehelf nach den im einzelstaatlichen
Recht vorgesehenen Verfahren eingelegt werden kann. Zumindest in der letzten Instanz ist die Méglichkeit einer auf
Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch eine Justizbehérde vorzusehen.GemaR Artikel 26, Absatz eins,
AufnahmeRL stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass gegen Entscheidungen im Zusammenhang mit der Gewahrung,
dem Entzug oder der Einschrankung von Vorteilen gemaf dieser Richtlinie oder gegen Entscheidungen gemaf? Artikel
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7,, die Antragsteller individuell betreffen, ein Rechtsbehelf nach den im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen
Verfahren eingelegt werden kann. Zumindest in der letzten Instanz ist die Méglichkeit einer auf Sach- und Rechtsfragen
gerichteten Uberpriifung durch eine Justizbehérde vorzusehen.

2.1.2.1.1. Aus Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG folgt, dass die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung tGber
Verhaltensbeschwerden nicht bereits auf Grund der Verfassung besteht, sondern durch Landes- oder Bundesgesetz
erst begrindet werden muss. Zu einer solchen Regelung wird der Gesetzgeber durch Art. 130 Abs. 2 Z 1 B VG
ermachtigt, aber nicht verpflichtet.2.1.2.1.1. Aus Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG folgt, dass die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Verhaltensbeschwerden nicht bereits auf Grund der Verfassung besteht,
sondern durch Landes- oder Bundesgesetz erst begrindet werden muss. Zu einer solchen Regelung wird der
Gesetzgeber durch Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B VG ermadchtigt, aber nicht verpflichtet.

Der einfache Gesetzgeber hat im GVG-B 2005 keine Mdéglichkeit vorgesehen, eine Verhaltensbeschwerde zu erheben.
Damit erweist sich die Beschwerde - auch in der Fassung der "Prazisierung" durch den Schriftsatz des
Beschwerdefiihrers vom 17.09.2015 - als unzulassig.

2.1.2.1.2. Dass es an einer einfachgesetzlichen Grundlage mangelt, erkennt auch die Beschwerde. Sie versucht daher,
mit einer "richtlinienkonformen Interpretation" des GVG-B 2005, allenfalls durch unmittelbare Anwendung des Art. 26
AufnahmeRL das von ihr gewlinschte Ergebnis zu erreichen. Dies wird damit begriindet, dass dem Beschwerdefihrer
andernfalls kein Rechtsbehelf zur Verfigung stiinde, wie dies Art. 26 AufnahmeRL fordere.2.1.2.1.2. Dass es an einer
einfachgesetzlichen Grundlage mangelt, erkennt auch die Beschwerde. Sie versucht daher, mit einer
"richtlinienkonformen Interpretation" des GVG-B 2005, allenfalls durch unmittelbare Anwendung des Artikel 26,
AufnahmeRL das von ihr gewilinschte Ergebnis zu erreichen. Dies wird damit begriindet, dass dem Beschwerdefihrer
andernfalls kein Rechtsbehelf zur Verfigung stiinde, wie dies Artikel 26, AufnahmeRL fordere.

Dies trifft jedoch nicht zu:

Ist eine nach dem GVG B-2005 anspruchsberechtigte Person der Auffassung, ihr werde - ohne dass dem ein
entsprechender Bescheid vorausgegangen ist - die Grundversorgung zu Unrecht verweigert, so kann sie beim
Bundesamt eine bescheidmallige Erledigung beantragen. Dem steht auch nicht entgegen, dass das GVG-B 2005 nur in
bestimmten Fallen einen - von Amts wegen ergehenden - Bescheid vorsieht (VfSlg. 17.985/2006). Gegen die
Entscheidung des Bundesamtes kann ein Rechtsmittel an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden (§ 7 Abs. 1 Z
1 BFA VG; § 9 Abs. 2 GVG-B 2005; zur Notwendigkeit, einen Bescheid zu erwirken, bevor die Leistung nach dem GVG-B
2005 beim Verfassungsgerichtshof eingeklagt werden kann, VfSlg. 17.985/2006;lIst eine nach dem GVG B-2005
anspruchsberechtigte Person der Auffassung, ihr werde - ohne dass dem ein entsprechender Bescheid
vorausgegangen ist - die Grundversorgung zu Unrecht verweigert, so kann sie beim Bundesamt eine bescheidmaRige
Erledigung beantragen. Dem steht auch nicht entgegen, dass das GVG-B 2005 nur in bestimmten Fallen einen - von
Amts wegen ergehenden - Bescheid vorsieht (VfSlg. 17.985 aus 2006,). Gegen die Entscheidung des Bundesamtes kann
ein Rechtsmittel an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA VG;
Paragraph 9, Absatz 2, GVG-B 2005; zur Notwendigkeit, einen Bescheid zu erwirken, bevor die Leistung nach dem GVG-
B 2005 beim Verfassungsgerichtshof eingeklagt werden kann, VfSlg. 17.985 aus 2006,;

dem folgend - fUr Leistungen nach dem Burgenlandischen Landesbetreuungsgesetz, LGBI. 42/2006 - VfGH 14.3.2012,
A15/10;,dem folgend - fUr Leistungen nach dem Burgenlandischen Landesbetreuungsgesetz, Landesgesetzblatt 42 aus
2006, - VfGH 14.3.2012, A15/10;

diese Entscheidungen lassen sich auf die vorliegende Rechtsfrage Gbertragen).

Dem Beschwerdeflihrer steht daher entgegen den Beschwerdeausfiihrungen ein ausreichender Rechtsschutz auf
Grund der innerstaatlichen Vorschriften zur Verflgung, sodass er die ihm aus § 2 GVG-B 2005 und aus der
AufnahmeRL behauptetermalBen zustehenden Rechte verfolgen kann. Die innerstaatliche Rechtslage erweist sich
daher als unionrechtskonform, sodass es einer "richtlinienkonformen Interpretation" oder einer unmittelbaren
Anwendung des Art. 26 AufnahmeRL - im Sinne der Beschwerde - nicht bedarf. Auch diese Uberlegungen fiihren daher
nicht dazu, dass die Beschwerde zuldssig ware.Dem Beschwerdefihrer steht daher entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen ein ausreichender Rechtsschutz auf Grund der innerstaatlichen Vorschriften zur Verfiigung,
sodass er die ihm aus Paragraph 2, GVG-B 2005 und aus der AufnahmeRL behauptetermalBen zustehenden Rechte
verfolgen kann. Die innerstaatliche Rechtslage erweist sich daher als unionrechtskonform, sodass es einer



"richtlinienkonformen Interpretation" oder einer unmittelbaren Anwendung des Artikel 26, AufnahmeRL - im Sinne der
Beschwerde - nicht bedarf. Auch diese Uberlegungen fiihren daher nicht dazu, dass die Beschwerde zulissig wére.

2.1.2.2. Wie die Beschwerdeschrift selbst einrdumt, ist die Gewahrung von Prozesskostenhilfe im Hinblick auf die
Eingabengebuhr oder das Kostenrisiko bezuglich des Aufwandersatzes gesetzlich nicht vorgesehen.

Auch dieser Antrag - der erkennbar (nur) auf die Befreiung von der Eingabengebihr und von der Verpflichtung zielt,
den Aufwandersatz iSd § 53 iVm § 35 VWGVG zu leisten - erweist sich daher als unzuléssig. Im Ubrigen sei darauf
hingewiesen, dass fur den Vollzug der BulLVwG-EGebV nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern der
Bundesminister fur Finanzen bzw. die Abgabenbehdrden zustandig sind und das BFA einen Aufwandersatz gemal3 § 53
iVm § 35 VwGVG ausdricklich nicht beantragtAuch dieser Antrag - der erkennbar (nur) auf die Befreiung von der
Eingabengebuhr und von der Verpflichtung zielt, den Aufwandersatz iSd Paragraph 53, in Verbindung mit Paragraph
35, VWGVG zu leisten - erweist sich daher als unzuléssig. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass fir den Vollzug der
BuLVwG-EGebV nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern der Bundesminister flir Finanzen bzw. die
Abgabenbehdrden zustandig sind und das BFA einen Aufwandersatz gemall Paragraph 53, in Verbindung mit
Paragraph 35, VwWGVG ausdrticklich nicht beantragt.

Daher ist auch der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zurtickzuweisen.
2.1.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2.1.4. Bei diesem Verfahrensergebnis erUbrigt es sich, Uber den Antrag auf "Gewahrung einer einstweiligen Anordnung
nach Unionsrecht auf Gewahrung von Grundversorgung unter Bertcksichtigung besonderer Bedurfnisse des

unbegleiteten minderjahrigen Antragstellers" abzusprechen.

2.1.5. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG." Gem&R § 24 Abs. 2 Z 1
VwWGVG kann eine Verhandlung ua. entfallen, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen ist2.1.5. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG." Gemé&R Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung ua. entfallen, wenn die Beschwerde zurlckzuweisen ist.

Das ist hier der Fall. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.Das ist hier der Fall.
Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

2.2. Zu Spruchpunkt B)

2.2.1. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.2.2.1. GemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

2.2.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:2.2.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung aufwirft:

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.5.2014, Ro
2014/07/0053; vgl. zusatzlich die angefihrte Judikatur des Europaischen Gerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig
vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; vergleiche zusatzlich die angefihrte Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes).
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Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
2.3. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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