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Entscheidungsdatum

21.10.2015
Norm

AVG 1950 8§74 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 83 Abs7a
UVP-G 2000 840 Abs1
VwWGVG §17
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 835

1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
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7. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013

8. UVP-G 2000 § 3 giltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012

9. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute
UVP-G 2000 §& 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 § 3 gltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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. VWGVG § 17 heute
VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

N

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg
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PECH und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , beide vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend
Zurlckweisung eines Antrags auf UVP-Feststellung zum Vorhaben "Citylife Rehrlplatz" in SalzburgDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg PECH
und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, beide vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom romisch 40, ZI. romisch 40,
betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf UVP-Feststellung zum Vorhaben "Citylife Rehrlplatz" in Salzburg

zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerden werden gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerden werden
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gem.88 17 VWGVG iVm. 74 AVG abgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf
Kostenersatz wird gem. Paragraphen 17, VwWGVG in Verbindung mit 74 AVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die AH Projektentwicklung GmbH plant die Errichtung der Anlage CLR "Citylife" Rehrlplatz in Salzburg auf Gst Nr.
1977/3 und 1979/4, KG 56537, bestehend aus Wohnungen, einer Geschéftsflache, finf Etagen und 106 KFZ-
Stellplatzen.

Das baurechtliche Genehmigungsverfahren ist anhangig.

2. Mit Schreiben vom 26.06. 2015 beantragten XXXX KG (idF Beschwerdeflihrer), beide vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH, die Salzburger Landesregierung (idF belangte Behdrde) moge als zustandige UVP-Behdrde
feststellen, dass fir das gegenstandliche Vorhaben eine UVP durchzufiihren ist. Die Antragslegitimation wurde damit
begrindet, dass den Beschwerdefihrern auf Grund unmittelbar anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen,
namlich der RL 2011/92/EU, Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren zukomme.2. Mit Schreiben vom 26.06. 2015
beantragten réomisch 40 KG in der Fassung Beschwerdefuhrer), beide vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH,
die Salzburger Landesregierung in der Fassung belangte Behdrde) moge als zustandige UVP-Behorde feststellen, dass
fur das gegenstandliche Vorhaben eine UVP durchzufihren ist. Die Antragslegitimation wurde damit begriindet, dass
den Beschwerdeflhrern auf Grund unmittelbar anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen, namlich der RL
2011/92/EU, Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren zukomme.

3. Mit angefochtenem Bescheid wurde dieser Antrag als unzulassig zurtckgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass nach nationaler Rechtslage keinem der Antragsteller die Legitimation zur Einbringung eines Antrags
gemaR8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zukomme und dartber hinaus im Feststellungsverfahren auch niemandem
Parteistellung zukomme und dies nach der Rechtsprechung des EuGH und dieser folgend des Verwaltungsgerichtshofs
(VWGH) auch nicht geboten sei.3. Mit angefochtenem Bescheid wurde dieser Antrag als unzuldssig zurtickgewiesen.
Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass nach nationaler Rechtslage keinem der Antragsteller die
Legitimation zur Einbringung eines Antrags gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zukomme und darUber hinaus
im Feststellungsverfahren auch niemandem Parteistellung zukomme und dies nach der Rechtsprechung des EuGH
und dieser folgend des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) auch nicht geboten sei.

4. In der gegen diesen Bescheid erhoben Beschwerde bringen die Beschwerdefiihrer einerseits inhaltlich vor, warum
das gegenstandliche Vorhaben einer UVP zu unterziehen sei. Andererseits vermeinen sie auf Grund des unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts in Form der RL 2011/92/EU Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren zu haben. Im
Weiteren wurde auf die aktuelle Judikatur des EuGH zu dieser Rechtsfrage verwiesen:

Am 17.10.2013 habe die Europaische Kommission die Republik Osterreich aufgefordert, die Vorschriften zur Regelung
hinsichtlich umweltrelevanter Entscheidungen zu verbessern. Gemal der RL 2011/92/EU kénnen Buirger die
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gerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung beantragen, die unter die RL falle. Die Europdische Kommission sei
diesbeziiglich besorgt Uber die Beschrankungen der Rechte von Einzelpersonen. Da Osterreich die RL 2011/92/EU
somit nicht entsprechend umgesetzt habe, bestehe hinsichtlich der Anwendung Vorrang der unionsrechtlichen
Normen gegenulber den entgegenstehenden innerstaatlichen Regelungen. Bei unionskonformer Anwendung der RL
2011/92/EU ergebe sich daher, dass den Beschwerdeflhrern in ihrer Eigenschaft als Burger im Feststellungsverfahren
Parteistellung zukomme. Da die belangte Behdrde die Antragslegitimation bzw. Parteistellung zu Unrecht verneint
habe, sei der Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Bei rechtskonformer Rechtsanwendung -
insbesondere im Lichte des Unionsrechtes - hatte die belangte Behérde Uber den Feststellungsantrag entscheiden und
die UVP-Pflicht bejahen missen. Die sohin rechtwidrige Zurlckweisung der Feststellungsantrage bewirke eine
Verletzung der gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechte auf Feststellung der Parteistellung und der damit
verbundenen Antragslegitimation gem. den Bestimmungen des UVP-G 2000.

Die Beschwerdefuhrer stellten schlieBlich die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mdége den angefochtenen
Bescheid aufheben und feststellen, dass fur das gegenstandliche Vorhaben eine UVP nach dem UVP-G 2000
durchzufihren ist, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an
die belangte Behorde zurlickverweisen, eine mundliche Verhandlung durchfihren und erkennen, dass das Land
Salzburg als Rechtstrager schuldig sei, die Verfahrenskosten zu Handen des Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die AH Projektentwicklung GmbH plant die Errichtung der Anlage CLR Citylife Rehrlplatz in Salzburg auf Gst Nr. 1977/3
und 1979/4, KG 56537, bestehend aus Wohnungen, einer Geschéftsflache, finf Etagen und 106 KFZ- Stellplatzen.

Das baurechtliche Genehmigungsverfahren ist anhangig.

Mit Schreiben vom 26.06.2015 beantragten die BeschwerdefUhrer, die belangte Behérde mage feststellen, dass fur das
gegenstandliche Vorhaben eine UVP durchzufiihren ist und bestritten, dass das Genehmigungsverfahren flr das
gegenstandliche Projekt nach den baurechtlichen Bestimmungen durchzufihren ist.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. Gemaf3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemaR§ 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen
werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist. Eine
mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache auch nicht erwarten, zumal im Beschwerdeverfahren
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keine neuen fachlichen Argumente vorgebracht wurden, reine Rechtsfragen zu I6sen waren und eine bloRe formale
Entscheidung zu treffen war.Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemal
Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen ist. Eine mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache auch
nicht erwarten, zumal im Beschwerdeverfahren keine neuen fachlichen Argumente vorgebracht wurden, reine

Rechtsfragen zu I6sen waren und eine blo3e formale Entscheidung zu treffen war.
Zu Spruchpunkt A) I.Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.

Bereits in seiner Entscheidung Spielberg-Formel-1-Rennen vom 17.06.2014, ZI. W113 2006688-1, hat das
Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich dargestellt, warum einem Nachbarn im Feststellungsverfahren nach bisheriger
Judikatur des Umweltsenats und des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) keine Antragslegitimation auf Einleitung eines
UVP-Feststellungsverfahrens und keine Parteistellung zukommt:

Aus dem eindeutigen Wortlaut des8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob
far ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die mitwirkende Behorde
stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwG zu erheben, haben auf Grund des Wortlautes des
8 3 Abs. 7 leg. cit. der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-
Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation gemall 8 3 Abs. 7a UVP-G 2000 berechtigt,
Beschwerde an das BVwWG zu erheben.Aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ergibt
sich, dass einen zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob fir ein Vorhaben eine UVP durchzufUhren ist, der
Projektwerber, der Umweltanwalt oder die mitwirkende Behdrde stellen kann. Parteistellung und das Recht,
Beschwerde an das BVwWG zu erheben, haben auf Grund des Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 7, leg. cit. der
Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist
auch eine anerkannte Umweltorganisation gemaf Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das
BVwG zu erheben.

Nachbarn haben im UVP-Feststellungsverfahren daher weder Parteistellung, noch kdnnen sie einen zulassigen Antrag
auf Einleitung eines solchen Feststellungsverfahrens stellen, was in (bisheriger) standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes, des Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Umweltsenates
immer wieder bestatigt wurde (VwWGH 28.6.2005, 2004/05/0032; 27.9.2007,2006/07/0066; 22.04.2009, 2009/04/0019;
VfGH vom 23.11.2003, B 1212/02; ausfuhrlich BYwG 17.06.2014, W113 2006688-1, Spielberg-Formel-1-Rennen;
28.08.2014, W109 2008471-1, Heimschuh, Intensivtierhaltung; 04.11.2014, W155 2000191-1, Gosdorf,
Intensivtierhaltung; 26.02.2015, W143 2008995-1 Murfeld, Intensivtierhaltung Oberschwarza; 26.03.2015, W225
2016189-1, Mattighofen Umfahrung; US 30.7.2010, 7B/2010/4-28, Hofstatten/Raab).

Die Beschwerdeflhrer bringen nun sinngemal3 vor, sie seien als Nachbarn bzw.Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit vom Vorhaben betroffen und hatten auf Grund des unmittelbar anwendbaren Unionsrechts, namlich
der RL 2011/92/EU, Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren. Sie beziehen sich auf die aktuelle Judikatur des EuGH

zu dieser Frage.

Mit Beschluss des VwWGH vom 16.10.2013, ZI.2012/04/0040, hat dieser dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere Art. 11 UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein
Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufihren ist,
Bindungswirkung auch fur Nachbarn, denen im vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam,
entfaltet, und diesen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die
Moglichkeit haben, ihre Einwendungen gegen das Vorhaben in diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn
ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese Bindungswirkung zu verneinen. Bereits in Pkt. 2 der Begrindung dieses
Vorlagebeschlusses hat der VwGH fur den Fall, dass die Bindungswirkung durch den EuGH als nicht
europarechtskonform qualifiziert wirde, ausgefuhrt, dass dann die "belangte Behérde in der Situation des
Ausgangsverfahrens verpflichtet [sei], zur Beurteilung ihrer eigenen Zustandigkeit auf die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer gegen den UVP-Feststellungsbescheid einzugehen und aus eigenem zu beurteilen, ob das
vorliegende Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung durch die nach nationalem (6sterreichischem) Recht
zustandige Behorde, also nach dem UVP-G 2000, zu unterziehen ware."Mit Beschluss des VwGH vom 16.10.2013, ZI.
2012/04/0040, hat dieser dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere
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Artikel 11, UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass
bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufiihren ist, Bindungswirkung auch fir Nachbarn, denen im
vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Méglichkeit haben, ihre Einwendungen
gegen das Vorhaben in diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese
Bindungswirkung zu verneinen. Bereits in Pkt. 2 der Begrindung dieses Vorlagebeschlusses hat der VwGH fur den Fall,
dass die Bindungswirkung durch den EuGH als nicht europarechtskonform qualifiziert wirde, ausgefiihrt, dass dann
die "belangte Behorde in der Situation des Ausgangsverfahrens verpflichtet [sei], zur Beurteilung ihrer eigenen
Zustandigkeit auf die Einwendungen der Beschwerdeflihrer gegen den UVP-Feststellungsbescheid einzugehen und aus
eigenem zu beurteilen, ob das vorliegende Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung durch die nach nationalem
(6sterreichischem) Recht zustandige Behorde, also nach dem UVP-G 2000, zu unterziehen ware."

Nunmebhr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) und des VwWGH im Anlassfall (VwGH
22.06.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EuGH z&hlt Nachbarn iSd GewO zur betroffenen Offentlichkeit im UVP-
rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-Feststellungsbescheide auf bestimmte
Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht. Dieser nahezu vollstandige Ausschluss
beschrankt die Tragweite des Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL und ist daher nicht mit der UVP-RL vereinbar. Folglich darf ein
UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern, diese Entscheidung im Rahmen eines gegen
einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten (vgl. Rn 42ff der zitierten EuGH-
Entscheidung).Nunmehr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) und des VwWGH im
Anlassfall (VWGH 22.06.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EUGH z&hlt Nachbarn iSd GewO zur betroffenen Offentlichkeit
im UVP-rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-Feststellungsbescheide auf
bestimmte Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht. Dieser nahezu vollstandige
Ausschluss beschrankt die Tragweite des Artikel 11, Absatz eins, der UVP-RL und ist daher nicht mit der UVP-RL
vereinbar. Folglich darf ein UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern, diese Entscheidung
im Rahmen eines gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten vergleiche Rn
42ff der zitierten EuGH-Entscheidung).

Das alles soll aber die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, ein System zu schaffen, in dem in einem UVP-
Feststellungsverfahren nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Umweltvertraglichkeit geprift wird (dann aber
nicht durch die UVP-Behorde), solange nur die Anforderungen der Art. 5 bis 10 der UVP-RL erflllt sind (Sander im
www.umweltrechtsblogg.at am  16.04.2015, Keine  uneingeschrankte  Bindungswirkung von  UVP-
Feststellungsbescheiden - Vorabentscheidungsverfahren "Gruber" ist entschieden).Das alles soll aber die
Mitgliedstaaten nicht daran hindern, ein System zu schaffen, in dem in einem UVP-Feststellungsverfahren
nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Umweltvertraglichkeit gepruft wird (dann aber nicht durch die UVP-
Behorde), solange nur die Anforderungen der Artikel 5 bis 10 der UVP-RL erflllt sind (Sander im
www.umweltrechtsblogg.at am  16.04.2015, Keine  uneingeschrankte  Bindungswirkung von  UVP-
Feststellungsbescheiden - Vorabentscheidungsverfahren "Gruber" ist entschieden).

EuGH in Rz 51 der zitierten Entscheidung: "Nach alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Art. 11 der
Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen -
wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit der festgestellt wird, dass fir ein Projekt keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Bindungswirkung fir Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind - entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur
"betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie gehéren, die Kriterien des nationalen Rechts in
Bezug auf das "ausreichende Interesse" oder die "Rechtsverletzung" erfillen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu
prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm anhangigen Rechtssache erfillt ist. Ist dies der Fall, muss das
vorlegende Gericht feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren, gegenuber diesen Nachbarn keine Bindungswirkung hat."EuGH in Rz 51 der zitierten Entscheidung:
"Nach alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Artikel 11, der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen
ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine
Verwaltungsentscheidung, mit der festgestellt wird, dass fur ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist, Bindungswirkung fir Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese
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Entscheidung ausgeschlossen sind - entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur "betroffenen Offentlichkeit" im
Sinne von Artikel eins, Absatz 2, dieser Richtlinie gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das
"ausreichende Interesse" oder die "Rechtsverletzung" erfullen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prufen, ob
diese Voraussetzung in der bei ihm anhangigen Rechtssache erfullt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht
feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, gegenlber
diesen Nachbarn keine Bindungswirkung hat."

Nach seiner Entscheidung im Fall Gruber, die auf Grundlage des angefihrten EuGH-Urteils am 22.06.2015 zu ZI.
2015/04/0002 ergangen ist, folgt nun nach Ansicht des VwGH fur den dort entschiedenen konkreten Fall folgendes:
Zwar ist die Durchfhrung einer sog. "de-facto-UVP" durch die Gewerbebehdrde ausgeschlossen; die (Fach-)Behdrde in
einem materienrechtlichen Verfahren ist jedoch verpflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter
BerUcksichtigung einer allfélligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu prifen und - u.a. aufgrund des
Vorbringens eines betroffenen Nachbarn - in ihrem Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und
damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Der VWGH verweist in diesem Erkenntnis auf seine bisherige Rechtsprechung,
wonach in einem materienrechtlichen Verfahren Nachbarn im Rahmen ihres Mitspracherechts mit dem Vorbringen, es
sei keine UVP durchgefiihrt worden, die Frage der Zustandigkeit der vollziehenden Behdrde aufwerfen kénnen. Nach
dem Urteil des EuGH im Fall Gruber seien die Bestimmungen des Art. 11 der UVP-Richtlinie nicht restriktiv auszulegen
und daher misse auch zur Frage der UVP-Pflicht Nachbarn ein Rechtsbehelf offen stehen, und zwar gegen die
Entscheidung, keine UVP durchzuflhren oder in einem spateren Genehmigungsverfahren. Folge des EuGH-Urteils im
Fall Gruber sei gleichzeitig, dass der Feststellungsbescheid nach UVP-G 2000 keine Bindungswirkung fir Nachbarn
mehr entfalte.Nach seiner Entscheidung im Fall Gruber, die auf Grundlage des angefiihrten EuGH-Urteils am
22.06.2015 zu ZI. 2015/04/0002 ergangen ist, folgt nun nach Ansicht des VwWGH fir den dort entschiedenen konkreten
Fall folgendes: Zwar ist die Durchfihrung einer sog. "de-facto-UVP" durch die Gewerbebehorde ausgeschlossen; die
(Fach-)Behorde in einem materienrechtlichen Verfahren ist jedoch verpflichtet, ihre Zusténdigkeit von Amts wegen
unter Berlicksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu prifen und - u.a. aufgrund des
Vorbringens eines betroffenen Nachbarn - in ihrem Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und
damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Der VWGH verweist in diesem Erkenntnis auf seine bisherige Rechtsprechung,
wonach in einem materienrechtlichen Verfahren Nachbarn im Rahmen ihres Mitspracherechts mit dem Vorbringen, es
sei keine UVP durchgefiihrt worden, die Frage der Zustandigkeit der vollziehenden Behdrde aufwerfen kénnen. Nach
dem Urteil des EuGH im Fall Gruber seien die Bestimmungen des Artikel 11, der UVP-Richtlinie nicht restriktiv
auszulegen und daher miisse auch zur Frage der UVP-Pflicht Nachbarn ein Rechtsbehelf offen stehen, und zwar gegen
die Entscheidung, keine UVP durchzufihren oder in einem spateren Genehmigungsverfahren. Folge des EuGH-Urteils
im Fall Gruber sei gleichzeitig, dass der Feststellungsbescheid nach UVP-G 2000 keine Bindungswirkung fur Nachbarn
mehr entfalte.

Somit sieht das Bundesverwaltungsgericht nach der Entscheidung des VwWGH im Fall Gruber, wie auch bereits in seinen
Entscheidungen 21.07.2015, W113 2108149-1, Pyburg-Windpassing B123-Umfahrung; 24.07.2015, W104 2016940-2,
Klagenfurt, biomassebefeuertes Heizkraftwerk 2; 07.09.2015, W109 2111284-1, Prambachkirchen Gewerbepark und
16.09.2015, W193 2110137-1, Steyr VoralpenstralBe Westspange, ausgefuhrt, keinen Grund anzunehmen, die
Rechtslage habe sich in der Weise geandert, dass Nachbarn nun unmittelbar auf Grund des Unionsrechtes ein
Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zuzugestehen sei. Die Bindungswirkung eines
Feststellungsbescheides kann Nachbarn nicht mehr entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss fihrt dies aber auf
Basis der zitierten Entscheidung des VwWGH nicht automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren
entgegen dem eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung einzuraumen ist. Vielmehr kann dem
Unionsrecht auch dadurch Genlge getan werden, dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht
in einem (materienrechtlichen) Genehmigungsverfahren zusteht (vgl. Berger, Keine Bindungswirkung von UVP-
Feststellungsbescheiden, RdU 2015/84). Diese Moglichkeit muss umso mehr bestehen, als einem Nachbarn nach dem
UVP-G 2000 auch keine Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ahnlich dem § 3
Abs. 7a UVP-G 2000 eingeraumt ist (vgl. VWGH 28.05.2015, 2013/07/0105). Im Rahmen eines materienrechtlichen
Genehmigungsverfahrens kann die dort zustandige Behdrde etwa als mitwirkende Behorde bei der UVP-Behdrde
einen Feststellungsantrag nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 stellen und unter Auseinandersetzung mit dem daraufhin
ergehenden oder mit einem bereits friher erlassenen Feststellungsbescheid eine Entscheidung treffen.Somit sieht das
Bundesverwaltungsgericht nach der Entscheidung des VwGH im Fall Gruber, wie auch bereits in seinen Entscheidungen
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21.07.2015, W113 2108149-1, Pyburg-Windpassing B123-Umfahrung; 24.07.2015, W104 2016940-2, Klagenfurt,
biomassebefeuertes Heizkraftwerk 2; 07.09.2015, W109 2111284-1, Prambachkirchen Gewerbepark und 16.09.2015,
W193 2110137-1, Steyr Voralpenstral3e Westspange, ausgefihrt, keinen Grund anzunehmen, die Rechtslage habe sich
in der Weise geandert, dass Nachbarn nun unmittelbar auf Grund des Unionsrechtes ein Antragsrecht auf Einleitung
eines UVP-Feststellungsverfahrens zuzugestehen sei. Die Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides kann
Nachbarn nicht mehr entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss fihrt dies aber auf Basis der zitierten
Entscheidung des VwWGH nicht automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen dem
eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 Parteistellung einzurdumen ist. Vielmehr kann dem
Unionsrecht auch dadurch Genlge getan werden, dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht
in einem (materienrechtlichen) Genehmigungsverfahren zusteht vergleiche Berger, Keine Bindungswirkung von UVP-
Feststellungsbescheiden, RdU 2015/84). Diese Mdglichkeit muss umso mehr bestehen, als einem Nachbarn nach dem
UVP-G 2000 auch keine Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ahnlich dem
Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 eingeraumt ist vergleiche VwGH 28.05.2015, 2013/07/0105). Im Rahmen eines
materienrechtlichen Genehmigungsverfahrens kann die dort zustdndige Behorde etwa als mitwirkende Behorde bei
der UVP-Behdrde einen Feststellungsantrag nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 stellen und unter
Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit einem bereits friher erlassenen Feststellungsbescheid
eine Entscheidung treffen.

Die zurlckweisende Entscheidung der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht.
Zu Spruchpunkt A) 11.Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei.

In§ 35 VWGVG ist ein Kostenersatz lediglich fir Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht
statuiert. Nach der Grundregel des§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der Grundsatz der
Kostenselbsttragung (VWGH 27.06.2007, 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenuber der Behdrde (VWGH
02.05.2006, 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in der
Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist, findet
somit gemaR § 74 Abs. 1 AVG iVm 8§ 17 VWGVG ein solcher nicht statt, weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen
war.In Paragraph 35, VWGVG ist ein Kostenersatz lediglich fur Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die
Kostentragung sind nicht statuiert. Nach der Grundregel des Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die
ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit
der Grundsatz der Kostenselbsttragung (VWGH 27.06.2007, 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenUber der
Behorde (VWGH 02.05.2006, 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in
der Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist,
findet somit gemald Paragraph 74, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ein solcher nicht statt,
weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen war.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die
Rechtslage nicht eindeutig ist.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige
Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die Rechtslage nicht eindeutig ist.

Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen nach der nationalen
Rechtslage ein Antragsrecht auf Einleitung eines solchen Verfahrens zukommt, ist auf Grund des eindeutigen
Gesetzeswortlautes des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 und der alteren Judikatur des VWGH (VWGH 27.09.2007,2006/07/0066;
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22.04.2009, 2009/04/0019; 28.06.2005,2004/05/0032) zu verneinen.Die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen nach der nationalen Rechtslage ein Antragsrecht auf Einleitung
eines solchen Verfahrens zukommt, ist auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-
G 2000 und der alteren Judikatur des VwGH (VwGH 27.09.2007, 2006/07/0066; 22.04.2009, 2009/04/0019; 28.06.2005,
2004/05/0032) zu verneinen.

Auch aus der neueren Judikatur des VwGH und des EuGH ergibt sich nicht, dass eine solche Parteistellung oder
Antragslegitimation auf Grund eines unmittelbar anwendbaren Unionsrechts gegeben ware (VWGH 22.06.2015,
2015/04/0002-18, wo nur die Frage der Bindungswirkung eines UVP-Feststellungsbescheides besprochen wurde;
28.05.2015, 2013/07/0105; EuGH 16.04.2015, C-570/13). Dennoch wurde Uber die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren entgegen der nationalen Rechtslage Parteistellung einzurdumen ist nach der aktuelleren
zitierten Judikatur noch nicht héchstgerichtlich abgesprochen, weshalb die Revision zuzulassen ist.

Schlagworte

Antragslegimitation, Antragsrecht, Beschwerdelegimitation,
Bindungswirkung, Feststellungsantrag, Feststellungsbescheid,
Feststellungsverfahren, Genehmigungsverfahren, Kostenersatz -
Antrag, mundliche Verhandlung, Nachbarrechte, Parteistellung,
Revision zuladssig, Umweltauswirkung, Umweltvertraglichkeitsprifung,
UVP-Pflicht, Vorabentscheidungsersuchen, Zustandigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W155.2112326.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1035004
https://www.jusline.at/entscheidung/35566
https://www.jusline.at/entscheidung/28019
https://www.jusline.at/entscheidung/1035004
https://www.jusline.at/entscheidung/35566
https://www.jusline.at/entscheidung/1020386
https://www.jusline.at/entscheidung/1020489
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/10/21 W155 2112326-1
	JUSLINE Entscheidung


