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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.2015

Entscheidungsdatum

21.10.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

s N

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. EStG 1988 8§ 35 gltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2005
. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 180/2004
. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 8§ 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992

. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992

. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

© N o vk~ wDN =

N NN = =2 s s s
N = O Vo NO U A WN= OV

Spruch
W135 2007389-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 13.03.2014, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rdmisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 13.03.2014, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF mit der MaRRgabe abgewiesen,
dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betragt.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2

Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betragt.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht mehr vor. Der Behindertenpass ist

einzuziehen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 29.08.2003 wurde der Grad der beim Beschwerdeflhrer vorliegenden
Behinderung gemal 88 3 und 14 Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) ab 13.05.2003 mit 60 v. H. festgesetzt.
Diesem Bescheid wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten vom 07.07.2003 zugrunde gelegt, in welchem unter
Anwendung der Richtsatzverordnung die GesundheitsschadigungenMit Bescheid des Bundessozialamtes vom
29.08.2003 wurde der Grad der beim Beschwerdeflihrer vorliegenden Behinderung gemaR Paragraphen 3 und 14
Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) ab 13.05.2003 mit 60 v. H. festgesetzt. Diesem Bescheid wurde ein
arztliches Sachverstandigengutachten vom 07.07.2003 zugrunde gelegt, in welchem unter Anwendung der
Richtsatzverordnung die Gesundheitsschadigungen

"1. Degenerative Wirbelsaulenveranderungen bei Discusprolaps L5/S1" (Richtsatzposition 191, Grad der Behinderung
[GdB] 40 v.H.), "2. Lumbalsyndrom Max. L3 re./S1 li." (Richtsatzposition 533, GdB 20 v. H.) und "3. Deutliche
schmerzhafte Bewegungsminderung re. Knie" (Positionsnummer 418, GdB 30 v.H.) mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v.H. eingeschatzt wurden, mit der Begriindung, dass der fuhrende Grad der Behinderung unter

laufender Nummer 1 um eine Stufe erhéht werde, da eine ungtinstige Leidensbeeinflussung bestehe.

Dem Beschwerdefluhrer wurde am 23.09.2003 ein Behindertenpass ausgestellt, in welchem der Gesamtgrad der

Behinderung mit 60 v.H. ausgewiesen wurde.

Mit Bescheid der Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behorde) vom 25.10.2013
wurde dem Beschwerdeflhrer die Beglnstigteneigenschaft nach dem BEinstG aberkannt, da der Beschwerdefihrer

eine dauernde Pensionsleistung bezieht und nicht mehr in Beschaftigung steht.

Am 19.09.2013 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behérde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung und legte einen MRT-Befund vom 05.04.2012, einen stationdren Patientenbrief vom 22.04.2013 sowie
einen orthopdadischen Befundbericht vom 26.07.2013 vor.

Die belangte Behdrde holte ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In dem auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 08.01.2014 erstatteten Gutachtens vom
selben Tag wurde in den wesentlichen Teilen Folgendes ausgefihrt und der Grad der Behinderung unter Anwendung

der Einschatzungsverordnung wie folgt festgesetzt:
Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze:
Pos.Nr.

GdB%

1

Coxarthrose rechts

02.05.09

30

2

Degenerative Veranderung der Wirbelsdule Unterer Rahmensatz, da mittelgradige Funktionseinschrankungen der
Lendenwirbelsaule.

02.01.02

30



3

Lumbalsyndrom Oberer Rahmensatz, da leichtere Verlaufsform vorliegend.
04.11.01

20

4

Gonarthrosen beidseits Unterer Rahmensatz, da geringe Funktionseinschrankungen, keine relevanten

Bewegungsschmerzen.

02.05.19

20

5

Bewegungseinschrankung rechter Kleinfinger. Unterer Rahmensatz, da geringe Funktionsdefizite.
02.06.26

10

Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das klinisch fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 (Uberlagert von Leiden 3) wegen funktioneller Zusatzrelevanz um
eine weitere Stufe erhoht. Keine Erhdhung durch Leiden 4 und 5 wegen fehlender maligeblicher unglnstiger
wechselseitiger Leidensbeeinflussung und fehlender maRRgeblicher funktioneller Zusatzrelevanz.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Das Wirbelsaulenleiden (Pkt. 1, Abl. 17) hat sich gebessert - Lasegue negativ, FBA wieder prufbar. Gebessert hat sich
auch Leiden 3 von Abl. 17 - es liegt keine deutliche schmerzhafte Bewegungsminderung mehr vor!

Neuaufnahme von Leiden 1; Gesamt-GdB - Besserung ist eingetreten.

Dauerzustand

n

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 31.01.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer zu dem eingeholten Gutachten
Parteiengehor gewahrt und ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

In seiner Stellungnahme vom 20.02.2014 bringt der Beschwerdeflihrer vor, dass seit einer Bandscheibenoperation
1993, einer Arthroskopie des linken und des rechten Knies 2003 sowie der Hufte 2013, sein Geh- und
Bewegungsapparat stark eingeschrankt sei. Trotz fortlaufender physikalischer Therapien und Infusionen sowie
Schmerztherapien leide der Beschwerdefihrer unter starken Schmerzen. Der Beschwerdeflhrer legte nochmals den
bereits im Rahmen der Antragstellung vorgelegten orthopadischen Befundbericht vom 26.07.2013 und einen
vorlaufigen arztlichen Entlassungsbericht vom 27.01.2014 vor.

Auf Grund der Einwendungen des Beschwerdeflhrers im Rahmen des Parteiengehdrs legte die belangten Behorde den
Akt des Beschwerdefiihrers dem Arztlichen Dienst zur Uberpriifung vor. In der diesbeziiglichen Stellungnahme des
Arztlichen Dienstes wurde festgehalten:

"Keine neuen Aspekte, insbes. auch ist eine hdhere Auspragung der Wirbelsdulen- und Gelenksschaden, als nicht
schon mittels Leiden 1-5 berUcksichtigt, durch die nachgereichten Befunde nicht belegt, und erreicht ein kirzlich
diagnostiziertes u. anbehandeltes Knochenmarksédem d. re. Hufte, da voraussichtlich nicht langer als 6 Monate



anhaltend, dzt. keinen GdB. Somit keine Anderung."

Mit angefochtenem Bescheid vom 13.03.2014 stellte die belangte Behdrde gemalR 88 41 wund 43
Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Beschwerdeflhrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von
40 v.H. die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfulle. In der Begrundung des
Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad
der Behinderung nunmehr 40 v.H. betrage. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten
Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande vom
21.02.2014 sei eine abermalige Uberpriifung durch den Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass
sich keine neuen Aspekte ergaben. Eine héhere Auspragung der Wirbelsdulen- und Gelenksschaden sei in den Leiden
1-5 berucksichtigt und durch die nachgereichten Befunde nicht belegt. Ein kirzlich diagnostiziertes
Knochenmarksédem der rechten Hufte erreiche, da voraussichtlich nicht langer als sechs Monate anhaltend, derzeit
keinen Grad der Behinderung. Eine Anderung des Gutachtens habe daher nicht vorgenommen werden kénnen.Mit
angefochtenem Bescheid vom 13.03.2014 stellte die belangte Behorde gemaR Paragraphen 41 und 43
Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Beschwerdeflihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von
40 v.H. die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfille. In der Begrindung des
Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad
der Behinderung nunmehr 40 v.H. betrage. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten
Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwdnde vom
21.02.2014 sei eine abermalige Uberpriifung durch den Sachverstandigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass
sich keine neuen Aspekte ergaben. Eine hohere Auspragung der Wirbelsdulen- und Gelenksschaden sei in den Leiden
1-5 berucksichtigt und durch die nachgereichten Befunde nicht belegt. Ein kirzlich diagnostiziertes
Knochenmarksdédem der rechten Hifte erreiche, da voraussichtlich nicht langer als sechs Monate anhaltend, derzeit
keinen Grad der Behinderung. Eine Anderung des Gutachtens habe daher nicht vorgenommen werden kénnen.

Gegen den Bescheid vom 13.03.2014 wurde mit Schreiben vom 14.04.2014, bei der belangten Beh6érde am 15.04.2014
eingelangt, fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wird das bereits in der
Stellungnahme vom 20.02.2014 erstattete Vorbringen wiederholt und weiters vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer
einen Termin fur eine Hiuftgelenk-Endoprothese am 06.06.2014 habe. An neuen Befunden wurden der Beschwerde ein
Patientenmerkblatt fir vorbereitende MalRnahmen fir eine Operation (stationdrer Aufnahmetag: 05.06.2014) sowie
Réntgenbefunde vom 03.04.2014 und vom 26.02.2014 angeschlossen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
28.04.2014 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 27.08.2014 reichte der Beschwerdeflihrer einen stationdren Patientenbrief vom 16.06.2014 nach.

Das Bundesverwaltungsgericht holte ein Sachverstédndigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin ein, mit
folgendem Auftrag:

"Um Beurteilung bzw. Stellungnahme zu folgenden Punkten wird ersucht:

1) Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung (GdB) fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung:
> medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigungen;

> gewahlte Richtsatzposition, wobei auf die Begriindung der Wahl der Position besonders zu achten ist;

> zugrunde gelegter Rahmensatzwert, wobei auf die Begrindung der Einschatzung des GdB innerhalb des
Rahmensatzes besonders zu achten ist.

2) Einschatzung und Begrindung des Gesamt-GdB.
3) Ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen ABL. 50.
4) Ausfihrliche Stellungnahme zu den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunden ABL. 47, 48, 51/2-4.

5) Ausfuhrliche Stellungnahme, ob und gegebenenfalls inwiefern im aktuell erhobenen Befund im Vergleich zum
Gutachten vom 07.07.2003 ABL. 75-79 F-Akt eine Veranderung im Leidenszustand (Verbesserung/Verschlechterung)
objektivierbar ist.



6) Ausfuhrliche Begrindung zu einer allf. zum erstinstanzlichen Sachverstandigengutachten abweichenden
Beurteilung.

7) Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist."

In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 08.04.2015 erstatteten Gutachten
vom selben Tag wird Folgendes ausgefihrt (Anonymisierungen vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommen):

"Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist mit der Einschatzung aus 01/2014 nicht einverstanden und legt neue objektive medizinische
Befunde vor. Auf ABL 51/24 und 46-48 kommen ein stationarer Patientenbrief des AKH XX vom 16.06.2014, ein
Rontgenbefund des rechten Schultergelenkes vom 03.04.2014, Rontgenbefund des rechten Huftgelenkes vom
26.02.2014 und ein orthopadischer Befundbericht vom 26.07.2013 zu Vorlage.Der Beschwerdeflihrer ist mit der
Einschatzung aus 01 aus 2014, nicht einverstanden und legt neue objektive medizinische Befunde vor. Auf ABL 51/24
und 46-48 kommen ein stationdrer Patientenbrief des AKH rémisch zwanzig vom 16.06.2014, ein Réntgenbefund des
rechten Schultergelenkes vom 03.04.2014, Rontgenbefund des rechten Huftgelenkes vom 26.02.2014 und ein
orthopadischer Befundbericht vom 26.07.2013 zu Vorlage.

allgemeine Krankengeschichte (durchgemachte Erkrankungen und stattgehahtc Operationen):
OP: Tonsillektomie,

Wirbelsaulen-Lasion seit 1992, Bandscheibenschadigung 1.4/L5 links, OP im orth. Spital XX 01/1993. postop. keine
Besserung, nach wie vor Beschwerden. Infiltrationen durch den orth. Facharzt in monatlichen Abstanden, keine mot.
Ausfalle, Gefihlsstérung an der linkenWirbelsdulen-Lasion seit 1992, Bandscheibenschadigung réomisch eins.4/L5 links,
OP im orth. Spital rémisch zwanzig 01 aus 1993,. postop. keine Besserung, nach wie vor Beschwerden. Infiltrationen

durch den orth. Facharzt in monatlichen Abstanden, keine mot. Ausfalle, Geflihlsstérung an der linken
Grosszehe, Beschwerden: Schmerzen im Lendenwirbelsdule-Segment,
Med.: Tramadolor 200 1-0-1, Xefo 8 1-0-1,

Meniskusop. beids. 2003 im orth. Spital XX (Arthroskopie), postop. nur geringe Besserung, jedoch standige
Beschwerden: Schmerzen. Med.:Meniskusop. beids. 2003 im orth. Spital romisch zwanzig (Arthroskopie), postop. nur
geringe Besserung, jedoch standige Beschwerden: Schmerzen. Med.:

Xefo 8 1-0-1, kein neuerliche Operation geplant. Zustand nach Knorpelaufbau mittel intraartikularere Injektionen,
Coxarthrose rechts, Huftgelenksersatz rechts 06/2014 im AKH XX mit maf3igem Erfolg, nach wie vor Schwierigkeiten
beim Heben des rechten Beines treten Schmerzen im rechten Oberschenkel auf, Taubheitsgefihl am rechten ventr.
Oberschenkel, Therapie: physik. Therapie Rehab. im KH XX, physik. Therapie im KH XX,Xefo 8 1-0-1, kein neuerliche
Operation geplant. Zustand nach Knorpelaufbau mittel intraartikuldrere Injektionen, Coxarthrose rechts,
Huftgelenksersatz rechts 06 aus 2014, im AKH rémisch zwanzig mit mal3igem Erfolg, nach wie vor Schwierigkeiten beim
Heben des rechten Beines treten Schmerzen im rechten Oberschenkel auf, Taubheitsgefihl am rechten ventr.

Oberschenkel, Therapie: physik. Therapie Rehab. im KH rémisch zwanzig, physik. Therapie im KH rémisch zwanzig,

Bizepssehenenruptur li. Arm 10/2014, Erstversorgung im UKH XX, kons. Therapie, seither Kraftverlust im Ii.
Arm,Bizepssehenenruptur li. Arm 10 aus 2014,, Erstversorgung im UKH rémisch zwanzig, kons. Therapie, seither

Kraftverlust im li. Arm,

Funktionsstérung des rechten Kleinfingers nach Unfall (Fissur 2003), Erstversorgung UKH XX, Bohrdrahtversorgung,
Metallentfernung seither Bewegungsstérung im proximalen Fingergelenk des rechten Kleinfingers,Funktionsstérung
des rechten Kleinfingers nach Unfall (Fissur 2003), Erstversorgung UKH rémisch zwanzig, Bohrdrahtversorgung,
Metallentfernung seither Bewegungsstorung im proximalen Fingergelenk des rechten Kleinfingers,

Bluthochdruck seit Jahren, Med.: Enac 5 1-0-0, Indapamid abgesetzt, unter Therapie norm. Blutdruck-Verhalten, keine
Adaptationszeichen,

llyperlipamie, Med.: Crestor 10 0-0-1, Hypothyreose seit 1990, Med.:

Thyrcx 100, unter Therapie euthyreote Stoffwcchsellage



Prostataadenom seit Jahren, keine UP-Indikation, Med.: Aglandin 0,4, Maculadegeneration, Behandlung KH XX, noch
keine Therapie, Vita Lux Tabletten, keine Dokumentation einer Einschrankung der Sehscharfe,Prostataadenom seit
Jahren, keine UP-Indikation, Med.: Aglandin 0,4, Maculadegeneration, Behandlung KH rémisch zwanzig, noch keine
Therapie, Vita Lux Tabletten, keine Dokumentation einer Einschrankung der Sehscharfe,

Nik: O, Alk: wenig,
derzeitige Beschwerden:

Schmerzen im Lendenwirbelsaulen-Segment und im rechten Kniegelenk, Gefuhlsstérung der linken Grosszehe,
Geflhlsstorung des li. Oberschenkels,

Behandlungen, Medikamente, Hilfsmittel:
Tramadolor 200, Xefo 8, Enac 5, Crestor 10. Thyrex 100, Aglandin 0,4, Vita Lux Tabletten, Sozialanamnese:

pens. Baupolier seit 2003 (52. Lj), BU-Pension wegen Wirbelsdulen- und Kniegelenksleiden, verh., keine Kinder, Gattin:

Pensionistin.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

stationarer Patientenbrief des AKH XX vom 16.06.2014: Diagnosenstationdrer Patientenbrief des AKH rémisch zwanzig
vom 16.06.2014: Diagnosen:

Koxarthrose rechts, Vitamin-D-Mangel, Prostatahyperplasie, reine Hypercholesterinamie, Autoimmunthyreoditis,
essentielle Hypertonie, Nebendiagnosen: labile art. Hypertonie, Autoimmunthyreoiditis, Hypercholesterinamie,
Gefassdehnung, chronische Lumbalgie, Zustand nach Arthroskopie rechts Hufte und Labrumresektion 04/2013,
Zustand nach Arthroskopie der Kniegelenke beidseits 2003, Zustand nach Bandscheibenoperation 1993, Medikation:
Pantoloc 40. Enac 5, Thyrex 100, Crestor 10, Alna 0,4. Rontgenbefund rechtes Schultergelenk vom 16.10.2014: maRige
Acromioclavicalararthrose. Sklerosierung des Tuberculim Majus und Minus, langsverlaufende Weichteilverkalkung
dorsal des Tuberkulum Majus, Rontgenbefund des rechten Huftgelenkes vom 26.02.2014: mittelgradige bis deutliche
Coxarthrose mit exzentrischer Huftgelenksspaltverschmdlerung, orthopadischer Befundbericht vom 26.07.2013:
Behandlungsbestatigung wegen Schmerzen in der Wirbelsdule, der Hifte und beiden Kniegelenken, Zustand nach
Diskusoperation L4/L5, Schmerzen und Zustand nach Infiltration, Injektionen wegen Gonarthtrose mit
Knorpelaulbauserie, wiederholte Schmerzen rechtes Huftgelenk, wegen Abnultzungserscheinungen und Schmerzen
Einschrankung der Belastbarkeit des Stutzapparates,Koxarthrose rechts, Vitamin-D-Mangel, Prostatahyperplasie, reine
Hypercholesterinamie, Autoimmunthyreoditis, essentielle Hypertonie, Nebendiagnosen: labile art. Hypertonie,
Autoimmunthyreoiditis, Hypercholesterinamie, Gefassdehnung, chronische Lumbalgie, Zustand nach Arthroskopie
rechts Hufte und Labrumresektion 04 aus 2013,, Zustand nach Arthroskopie der Kniegelenke beidseits 2003, Zustand
nach Bandscheibenoperation 1993, Medikation: Pantoloc 40. Enac 5, Thyrex 100, Crestor 10, Alna 0,4. Réntgenbefund
rechtes Schultergelenk vom 16.10.2014: maRige Acromioclavicalararthrose. Sklerosierung des Tuberculim Majus und
Minus, langsverlaufende Weichteilverkalkung dorsal des Tuberkulum Majus, Réntgenbefund des rechten Huftgelenkes
vom 26.02.2014: mittelgradige bis deutliche Coxarthrose mit exzentrischer Huftgelenksspaltverschmalerung,
orthopadischer Befundbericht vom 26.07.2013: Behandlungsbestatigung wegen Schmerzen in der Wirbelsaule, der
Hlfte und beiden Kniegelenken, Zustand nach Diskusoperation L4/L5, Schmerzen und Zustand nach Infiltration,
Injektionen wegen Gonarthtrose mit Knorpelaulbauserie, wiederholte Schmerzen rechtes Huftgelenk, wegen
Abnutzungserscheinungen und Schmerzen Einschrankung der Belastbarkeit des Stltzapparates,

klinischer Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: guter Allgemeinzustand.

Erndahrungszustand: guter Erndhrungszustand.

GrofRe: 167 cm Gewicht: 77 kg Blutdruck: 145/80

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

Kopf: Zahne: Prothese, Lesebrille, st.p. Tonsillektomie, Sens. frei. Nervenaustriltspunkte unauff.,

Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise schluckverschieblich. I.LK o. B.Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise

schluckverschieblich. romisch eins.K 0. B.,



Thorax: symm.. Trichterbrust, Gynakomastie.
Cor: arrhytmisch, norm, konfig., Herztdne rein, keine path. Gerausch,
Pulmo: vesik. Atemgerausch, Basen gut verschieblich, son Klopfschall,

Wirbelsdule: endlagige Einschréankung der Rotation der Halswirbelsdule, Kinn-Jugulum- Abstand 2cm, seichte
rechtskonv.

Skoliose der Brustwirbelsdule, FBA 30cm. thorak. Schober 30/32, Ott:
10/13, Hartspann der LWS, blande Narbe nach Laminektomic Abdomen:
weich, in Thoraxniveau. Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar. Nierenlager: beids. frei,

obere Extremitat: frei beweglich bis auf Elevationsstdrung beider Arme 0/0/110 Grad, keine Involutionsatrophie der
Armmuskulatur. Oberarmumfang rechts (Gebrauchsarm): 29cm (li.: 28cm), Unterarmumfang rechts: 28.5cm (li.: 28cm),
wegen der zu erwartenden heftigen Schmerzreaktion wird auf die Prufung der passiven Beweglichkeit der
Schultergelenke verzichtet, Versteifung des rechten Kleinfingerendgliedes in 20 Grad, blande Narbe nach Operation,
Globalfunktion und grobe Kraft beidseits erhalten. Nacken- und Kreuzgriff moglich.

untere Extremitat: frei beweglich bis auf Flexionsstorung des rechten Huftgelenkes, 0/0/110 Grad werden
demonstriert, seitw. 30/0/30 Grad. Rotation 30/0/20 Grad, blande Narbe nach Huftgelenksersatz rechts, endlagige
Flexionsstorung des rechten Kniegelenkes, krepitierendes Reiben beider Kniegelenke bei festem Bandapparat,
seitengleicher Umfang 37cm, blande Narben nach Arthroskopie beider Kniegelenke, signifikante Involutionsatrophie
der Unterschenkelmuskulatur links. Umfang des rechten Unterschenkels: 36,5cm (links: 34cm), Beinverkirzung rechts -
1,0cm. Schuhausgleich, keine Odeme, keine troph. Hautstérungen, Reflex lebhaft auslésbar. Zehen- und Fersengang
moglich.

Gesamtmobilitat, Gangbild:

leicht hinkendes Gangbild, keine Gehbhilfe Satus psychicus:

zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation méglich,
Diagnoseliste:

1) degenerative Veranderung der Wirbelsaule, Zustand nach Bandscheibenoperation im
Lendenwirbelsaulensegment Pos.: 02.01.02 30%

unterer Rahmensatz, da nachweisliche radiologische Veranderungen, jedoch ohne malgebliche radikulare
Ausfallssymptomatik

2) Lumbalsyndrom Pos.: 04.11.01 20%

oberer Rahmensatz, da leichte Verlaufsform vorliegt

3) Gonarthrose beidseits, Zustand nach Arthroskopie beidseits

Pos.: 02.05.19 20%

unterer Rahmensatz, da nur endlagige Funktionsstorung rechts nachweisbar
4) Bewegungsstorung beider Schultergelenke, Zustand nach Bizepssehnenruptur links
fixer Rahmensatz Pos.: 02.06.02 20%

5) Zustand nach Huftgelenksersatz rechts Pos.: 02.05.07 10%

unterer Rahmensatz, da endlagiges Funktionsdefizit

6) Bewegungsstorung des rechten Kleinfingers Pos.: 02.06.26 10%

unterer Rahmensatz, da geringgradige Funktionsstorung nachweisbar

7) Schilddrisenunterfunktion im Rahmen einer 1 Hashimoto-Thyreoiditis

Pos.: 09.01.01 10%



unterer Rahmensatz, da unter medikamentdser Therapie euthyreote Stoffwechsellage erzielt werden kann
8) Bluthochdruck Pos.: 05.01.01 10%
fixer Rahmensatz,

Nachsatz: Prostataadenom ohne signifikante Klinik und ohne Operationsindikation erreicht keinen Grad der
Behinderung. Erhohter Blutfettspiegcl stellt zwar einen Risikofaktor dar, kann jedoch bei der Beurteilung der
Erwerbsminderung nicht bertcksichtigt werden.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30%, da

das fuhrende Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 8) nicht erhéht, da kein
mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Beantwortung der Fragen:

ad 1) siehe oben

ad 2) siehe oben

ad 3) Die Einwendungen des Beschwerdefihrers (siehe ABL 50) wurden eingesehen.

Die Schadigung der Wirbelsaule unter Berlcksichtigung der stattgehabten Bandscheibenoperation wurde unter If. Nr.
1) und 2) erfasst. Eine hohere Einschatzung ist aufgrund des anlasslich der Untersuchung erhobenen klinischen
Befundes und der beigebrachten medizinischen Unterlagen (insbesondere des Berichtes des behandelnden
orthopadischen Facharztes) nicht gerechtfertigt. Das Huftgelenksleiden rechts wurde unter If. Nr. 5) bei nur
endlagigem Bewegungsdefizit mit 10% erfasst. Auch hier ist eine hdhere Einschatzung nach der aktuellen
Einschatzungsverordnung nicht moglich.

Bei der klinischen Untersuchung findet sich bei Zustand nach Arthroskopie beider Kniegelenke eine nur endlagige
Flexionsstérung des rechten Kniegelenkes und sohin kommt hier unter Position 02.05.19 der untere Rahmensatz zur
Anwendung. Eine hohere Einschatzung ist nicht gerechtfertigt.

Hinsichtlich der Leiden unter If. Nr. 6) ergibt sich kein abweichendes Kalkuil.

Leiden 4), 7) und 8) werden neu in das Gutachten aufgenommen, bedingen jedoch keine Anderung der
Gesamteinschatzung, weil kein mafRgebliches unglinstiges Zusammenwirken mit den Ubrigen Leiden besteht.

ad 4) Die neu vorgelegten Befunde (siehe ABL 47, 48 und 51/2-4) belegen die morphologischen Veranderungen am
StUtzapparat und dokumentieren die einschatzungsrelevanten Gesundheitsschadigungen, welche unter If. Nr. 7) und
8) neu in das Gutachten aufgenommen wurden.

Es werden jedoch kein Funktionsstorungen dokumentiert, die vom erhobenen klinischen Befund abweichen und sohin
ein geandertes Kalkul der unter If. Nr. 1) bis 6) erfassten Gesundheitsschadigungen bedingen. ad 5) im Vergleich zum
letzten rechtskraftigen Gutachten vom 07.07.20.f3 (siehe ABL 75-79) hat sich der Funktionsumfang der Wirbelsaule und
der Kniegelenke deutlich gebessert.

Dies bedingt eine abweichende Beurteilung der Leiden I) und 3)Dies bedingt eine abweichende Beurteilung der Leiden
romisch eins) und 3).

ad 6) Durch die Besserung des Leidens 5) ist eine Herabstufung der Gesamteinschatzung gegenlber dem
Vorgutachten (siehe ABL 33) gerechtfertigt.

ad 7) Aus heutiger Sicht ist prospektive mit keiner signifikanten Befundanderung zu rechnen. Daher von einem
Dauerzustand auszugehen und eine Nachuntersuchung entbehrlich."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2015, dem Beschwerdeflihrer sowie der belangten Behorde
entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigungen jeweils am 03.09.2015 zugestellt, wurden der
Beschwerdefihrer und die belangte Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in
Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Weder der
Beschwerdefiihrer noch die belangte Behdrde machten von dieser Gelegenheit Gebrauch.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber eines Behindertenpasses, in welchem der Gesamtgrad der Behinderung zuletzt am
23.09.2003 mit 60 v.H. ausgewiesen wurde.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 19.09.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beim Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt nunmehr 30 v.H. Es ist im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2003
eine Besserung des Leidenszustandes eingetreten.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Behindertenpass und der gegenstandlichen Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefihrers basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin vom 08.04.2015. Darin wird auf die Art der
Leiden des Beschwerdeflihrers und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen.
Das Gutachten setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten
Einwendungen, dem durch die belangte Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten sowie auch mit der Frage
der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander.

Der allgemeinmedizinische Sachverstandige nahm eine umfassende Untersuchung des Beschwerdefihrers vor und
schatzt den Grad der Behinderung auch nach Einsicht in samtliche vorgelegte Befunde nunmehr mit 30 v.H. ein.
Festgehalten wird im Gutachten, dass die Schadigung der Wirbelsdule unter Bericksichtigung der stattgehabten
Bandscheibenoperation in den Leiden "Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule" (laufende Nr. 1) und
"Lumbalsyndrom" (laufende Nr. 2) erfasst wurde. Eine héhere Einschatzung ist nach Ansicht des Gutachters auf Grund
des anlasslich der Untersuchung erhobenen klinischen Befundes und der beigebrachten medizinischen Unterlagen,

insbesondere des Berichtes des behandelnden Facharztes fur Orthopadie, nicht gerechtfertigt.

Im Vergleich zum von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten - in welchem der Gesamtgrad der Behinderung
noch mit 40 v.H. eingeschatzt wurde - wurde die Gesundheitsschadigung "Coxarthrose" (Huftgelenksarthorse; im
Gutachten der belangten Behérde mit einem GdB von 30 v.H. eingeschatzt) nunmehr durch die
Gesundheitsschadigung "Zustand nach Huftgelenksersatz rechts" (Positionsnummer 02.05.07; dem vorgelegten
Patientenbrief vom 16.06.2014 kann entnommen werden, dass die vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde
angeklndigte Huftgelenksoperation am 06.06.2014 komplikationsfrei verlief) ersetzt und bei nur endlagigem
Bewegungsdefizit mit einem GdB von 10 v.H. eingeschatzt wurde. Der Sachverstandige halt diesbeziglich fest, dass
eine hohere Einschatzung nach der anzuwendenden Einschatzungsverordnung nicht méglich ist.

Der Sachverstandige bestatigt in seinem Gutachten die im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgenommenen
Einzeleinschatzungen der Leiden "Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule", "Lumbalsyndrom", "Gonarthrose
beidseits" und "Bewegungsstorung des rechten Kleinfingers". Erstmals berucksichtigt wurden auf Grund der neu
vorgelegten Befunde die Leiden "Bewegungsstdrung beider Schultergelenke" (laufende Nr. 4., Position 02.06.02, GdB
20 v.H.), "Schilddrisenunterfunktion im Rahmen einer Hashimoto-Thyreoiditis" (laufende Nr. 7, Position 09.01.01, GdB
10 v.H.) und Bluthochdruck (laufende Nr. 8, Position 05.01.01, GdB 10 v.H.), welche jedoch keine Anderung der
Gesamteinschatzung bewirkten, weil kein maligebliches unglnstiges Zusammenwirken mit den Ubrigen leiden
besteht.

In der Stellungnahme zum Vorgutachten vom 07.07.2003 halt der Sachverstandige flir das Bundesverwaltungsgericht
nachvollziehbar fest, dass sich der Funktionsumfang der Wirbelsaule und der Kniegelenke deutlich gebessert habe und
dieser Umstand eine abweichende Beurteilung des Wirbelsdulenleidens und der Kniegelenksarthrose (Gonarthrose)
bedingt.

Die Herabstufung der Gesamteinschatzung (von 40 auf 30 v.H.) gegenlber dem Gutachten der belangten Behorde ist
durch die Besserung des Hiiftgelenksleidens gerechtfertigt.

Vor dem Hintergrund der im Verfahren vorgelegten Befunde, der Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen der



gutachterlichen Begutachtung und dem umfassenden Untersuchungsbefund des herangezogenen Sachverstandigen
ist das Sachverstandigengutachten vom 08.04.2015 insgesamt als schlissig, vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei anzusehen. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht daher kein Grund, das Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens in Zweifel zu ziehen, zumal das Sachverstandigengutachten dem Beschwerdeflhrer zur
Kenntnis gebracht wurde und von ihm unbeeinsprucht geblieben ist.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher keinen Anlass zur Annahme, dass das vorliegende Gutachten mit den
Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch steht und dieses wird daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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ZuA)

Die gegenstandlich maBgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idF BGBI. | 57/2015
(BBG), lauten:Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt
283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, (BBG), lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
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allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.
(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpall einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpall
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpal3 vorzulegen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. (4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 8§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des & 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes
vorliegt.Paragraph 55, (4) Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010
geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,,
sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f,
oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt.(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter Zugrundelegung der
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer
von Amts wegen durchgeflihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand - der
festgestellte Grad der Behinderung unbertihrt.

n

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir maRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Der gegenstandliche Antrag wurde am 19.09.2014 gestellt und hatte daher gemaR§ 55 Abs. 5 BBG die Einschatzung
unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010) zu erfolgen.Der
gegenstandliche Antrag wurde am 19.09.2014 gestellt und hatte daher gemal3 Paragraph 55, Absatz 5, BBG die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) zu erfolgen.
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Wie oben wunter Punkt I1.2. ausgefuihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das im Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes erstellte arztliche Sachverstandigengutachten vom 08.04.2015 zugrunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers 30 v.H. - und nicht wie von der belangten Behorde festgestellt 40
v.H. - betragt.Wie oben unter Punkt réomisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das im
Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellte arztliche Sachverstandigengutachten vom 08.04.2015 zugrunde
gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers 30 v.H. - und nicht wie von der belangten Behérde
festgestellt 40 v.H. - betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht mehr erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind
die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht mehr erftillt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der Behindertenpass einzuziehen.

Gemall § 43 Abs. 3 BBG ist der Beschwerdefthrer verpflichtet, Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.Gemald Paragraph 43, Absatz 3, BBG ist der Beschwerdefuhrer
verpflichtet, Gber Aufforderung dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefiihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhéngt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdande von der Zulassigkeit des Absehens einer miundlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustdndigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten, welches als schlussig, vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei anzusehen und
welchem der Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm gewahrten Parteiengehors nicht entgegengetreten ist. Dies lasst
die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verklrzt wird.Der im Beschwerdefall maf3gebliche
Sachverhalt ergibt sich aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten,
welches als schlussig, vollstdndig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei anzusehen und welchem der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm gewdhrten Parteiengehors nicht entgegengetreten ist. Dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel} und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/entscheidung/1023752
https://www.jusline.at/entscheidung/1023752
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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