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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—

§ 13 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerden des
XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.03.2015, AZ [1/4-RP/14-124653180,
betreffend Rinderpramien 2014 sowie vom 26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124617564, betreffend die Festsetzung der
individuellen Hochstgrenze (Quote) ab 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerden des romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.03.2015, AZ I11/4-RP/14-124653180, betreffend Rinderpramien 2014 sowie vom
26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124617564, betreffend die Festsetzung der individuellen Hochstgrenze (Quote) ab 2014 zu

Recht erkannt:
A)

1. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124653180, betreffend Rinderpramien
2014 wird gemall 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, teilweise
stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Berechnung eine Mutterkuhquote
von 33 Stuck zugrunde zu legen ist.1. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-
124653180, betreffend Rinderpramien 2014 wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, teilweise
stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Berechnung eine Mutterkuhquote

von 33 Stlick zugrunde zu legen ist.

2. GemaR 8 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wird der AMA aufgetragen, gemal3 den Vorgaben in
Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer
bescheidmaRig mitzuteilen.2. Gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,
idgF, wird der AMA aufgetragen, gemalR den Vorgaben in Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und das Ergebnis dem Beschwerdeflihrer bescheidmaRig mitzuteilen.

3. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ I11/4-KQ/14-124617564, betreffend die
Festsetzung der individuellen Hochstgrenze (Quote) ab 2014 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
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1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) hielt auf seinem Betrieb nach den Daten der Rinderdatenbank im
Antragsjahr 2014 eine Reihe potenziell pramienfahiger Mutterkdtihe.

2. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124653180, betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem BF
fur das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in Hohe von insgesamt EUR 7.958,85 gewahrt. Konkret wurde fir 29 Rinder
die Mutterkuhpramie und fur sechs Rinder die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen gewahrt. Dabei wurde eine
Mutterkuhquote von 29 Stlck zugrunde gelegt.

3. Mit Bescheid der AMA, ebenfalls vom 26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124617564, betreffend die Festsetzung der
individuellen Hochstgrenze (Quote) ab 2014 wurde die Mutterkuhquote des BF ab 2014 mit 29 Stuck festgesetzt.
Begriindend wurde ausgefiihrt, vier Stlick der Quote hatten wegen Nicht-Nutzung der nationalen Reserve zugefuhrt

werden mussen.

4. Mit Schreiben vom 22.04.2015 erhob der BF Beschwerde gegen die angeflhrten Bescheide und fuhrte darin im
Wesentlichen aus, aufgrund der Kirzung der Mutterkuhquote auf 29 Stick habe sich auch der Anteil der
auszahlungsfahigen Mutterkuhpramien fir Kalbinnen (20 %) von sieben Stilick auf sechs Stlck reduziert. Die Kirzung
und Nichtauszahlung sei jedoch aus Warte des BF nicht gerechtfertigt, da er im Winter 2013/14 aufgrund
auBBergewohnlicher Umstande bzw. héherer Gewalt weniger Mutterkuhe hatte halten kénnen. Im Sommer habe es in
Karnten und auch auf dem Betrieb des BF aufgrund der Durre/Trockenheit grolRe Ernteeinbufen auf den
Grunlandflachen gegeben. Der BF hatte somit weniger Grundfutter fur seine Rinder ernten kénnen und dadurch sei es
ihm im Winter 2013/2014 nicht moglich gewesen, den "normalen" Mutterkuhbestand zu halten. In den Jahren 2011
und 2012 habe der BF immer 32 Kihe und im Jahr 2013 31 Kihe gehalten. Nur fur das Jahr 2014 sei der BF auf 29
Kdhen gewesen und somit sei auch die Mutterkuhquote gekuirzt worden. Da diese Umstande nicht im Einflussbereich
des BF gelegen seien, beantrage der BF, dass die Mutterkuhquote nicht geklrzt werde, auch die siebente Kalbin
pramiert werde und 31 Mutterkuhpramien ausbezahlt wirden. Im Sommer 2013 sei in den Medien viel Uber die
Trockenheit berichtet worden. Unter anderem sei immer berichtet worden, dass der Bund den Landwirten bei den
Ausfadllen aufgrund der Durre helfen werde. Der BF sei deshalb der Meinung, dass dieser Forderverlust ausgeglichen
werden musste, da das Jahr 2014 auch als Bezugsjahr fur die Berechnung der neuen Direktzahlung bis 2020
herangezogen werde.4. Mit Schreiben vom 22.04.2015 erhob der BF Beschwerde gegen die angefuhrten Bescheide
und fuhrte darin im Wesentlichen aus, aufgrund der Kirzung der Mutterkuhquote auf 29 Stick habe sich auch der
Anteil der auszahlungsfahigen Mutterkuhpramien fir Kalbinnen (20 %) von sieben Stiick auf sechs Stlick reduziert. Die
Kdrzung und Nichtauszahlung sei jedoch aus Warte des BF nicht gerechtfertigt, da er im Winter 2013/14 aufgrund
auBergewodhnlicher Umstande bzw. héherer Gewalt weniger Mutterkihe hatte halten kdnnen. Im Sommer habe es in
Kaérnten und auch auf dem Betrieb des BF aufgrund der Durre/Trockenheit grof3e ErnteeinbuRen auf den
Grunlandflachen gegeben. Der BF hatte somit weniger Grundfutter fur seine Rinder ernten kénnen und dadurch sei es
ihm im Winter 2013 aus 2014, nicht mdéglich gewesen, den "normalen" Mutterkuhbestand zu halten. In den Jahren
2011 und 2012 habe der BF immer 32 Kihe und im Jahr 2013 31 Kihe gehalten. Nur fur das Jahr 2014 sei der BF auf 29
Kidhen gewesen und somit sei auch die Mutterkuhquote gekurzt worden. Da diese Umstdnde nicht im Einflussbereich
des BF gelegen seien, beantrage der BF, dass die Mutterkuhquote nicht gekiirzt werde, auch die siebente Kalbin
pramiert werde und 31 Mutterkuhpramien ausbezahlt wirden. Im Sommer 2013 sei in den Medien viel Uber die
Trockenheit berichtet worden. Unter anderem sei immer berichtet worden, dass der Bund den Landwirten bei den
Ausfallen aufgrund der Durre helfen werde. Der BF sei deshalb der Meinung, dass dieser Forderverlust ausgeglichen
werden musste, da das Jahr 2014 auch als Bezugsjahr fur die Berechnung der neuen Direktzahlung bis 2020
herangezogen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hielt auf seinem Betrieb im Antragsjahr 2014 nach den Daten der Rinderdatenbank unter Berlcksichtigung der
Haltefrist an den drei Antragsstichtagen 29 potenziell prémienfahige Mutterkilhe sowie sieben potenziell
pramienfahige Fleischrasse-Kalbinnen.

Der BF verfligte fur die Antragstellung im Antragsjahr 2014 Gber eine Mutterkuhquote im Ausmalf von 33 Sttick.

Im Jahr 2013 kam es in Karnten zu lang anhaltender Durre.



2. Beweiswurdigung:

Die angefihrte Feststellung zur Antragstellung ergibt sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt,
dessen Inhalt vom BF nicht bestritten wurde.

Die Feststellung zur Durre in Karnten im Jahr 2013 ergibt sich aus diversen Beitrdgen im Internet, so etwa unter
http://www.landwirtschaft.ktn.gv.at/287769_DE-Duerrehilfspaket-Artikel_Duerre_2013. Aus den Eintragen ergibt sich,
dass Landwirten in Karnten im Gefolge der lang anhaltenden Durre u.a. Beihilfen zum Erwerb von Grundfutter

gewahrt wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehotrde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemdafR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr 2014 mal3geblichen Fassung:

Gemald Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 - im Folgenden: VO (EG)
73/2009 - kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 030, 31.1.2009, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemald Art. 111 Abs. 2 leg. cit. wird die Mutterkuhprédmie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemal Artikel 111,
Absatz 2, leg. cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Prémie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Uberschreitet.

Gemald Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Héchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).GemaR Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe hélt, im Rahmen der festgesetzten individuellen
Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemald Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, abweichend von Art. 111 Abs.
3 beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Hochstgrenze die Mutterkuhpramien flr Farsen und fur Mutterkihe getrennt zu verwalten.Gemal3 Artikel 115, Absatz
eins, VO (EG) 73 aus 2009, kdénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, abweichend von
Artikel 111, Absatz 3, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten
nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und fur Mutterkihe getrennt zu verwalten.

Gemal 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 sind die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Héchstgrenze fur Kalbinnen
jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die
Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis héchstens 20 Monaten ist flr
Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche
Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfuigen, hochstens jedoch far
20% der fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren.Gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer
3, Litera h, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21
aus 2012, sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Farsen) und Mutterkiihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht
die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Préamienansprichen, die im jeweiligen Jahr aus der
nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fir Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums
von acht bis héchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und deren
Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwolfmonatszeitraums der
Antragstellung verfuigen, héchstens jedoch flr 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu

gewahren.

Gemall Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABIl. L 316, 2.12.2009, S. 27 - im
Folgenden: VO (EG) 1121/2009 - beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemaR Artikel 111 Absatz 2
Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73/2009 am Tag nach dem Tag der Antragstellung.Gemal3 Artikel 61, der
Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe nach den Titeln romisch vier und rémisch funf der Verordnung, Amtsblatt L 316, 2.12.2009, S. 27 - im
Folgenden: VO (EG) 1121 aus 2009, - beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemald Artikel 111 Absatz 2
Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73 aus 2009, am Tag nach dem Tag der Antragstellung.

Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Art. 16 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemald Abs. 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16, Absatz 3, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Absatz eins, des
vorliegenden Artikels beginnt.

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S.Artikel 16, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316, 2.12.20009, S.

65 - im Folgenden: VO (EG) 1122/20009 - lautet65 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lautet:
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"Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behdérde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten koénnen insbesondere Verfahren einfuhren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und

Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. [...]."

Gemall 8 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpramie.Gemald Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als

Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemall § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben wird.GemalR Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-
Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterktihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1.

Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben wird.
Art. 63 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 63, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

"(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder Hochstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt

wurde.
(2) In keinem Fall darf die Beihilfe flr mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der

ermittelten Tiere berechnet.

[.]."

Konnte ein Betriebsinhaber infolge héherer Gewalt oder auf3ergewthnlicher Umstande im Sinne des Art. 31 VO (EG)
73/2009 seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch gemaR Art. 75 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 fur die bei Eintritt der héheren Gewalt oder der auRBergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bzw.
beihilfefahigen Tiere bestehen.Konnte ein Betriebsinhaber infolge hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande
im Sinne des Artikel 31, VO (EG) 73 aus 2009, seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der
Beihilfeanspruch gemal Artikel 75, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, fur die bei Eintritt der hdheren Gewalt oder der
auBergewohnlichen Umstande beihilfefahige Flache bzw. beihilfefdhigen Tiere bestehen.

Falle von héherer Gewalt und auBergewchnlichen Umstanden im Sinne des Art. 31 VO (EG) 73/2009 sind der
zustandigen Behorde gemald Art. 75 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 mit den von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von
zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen.Falle
von hoéherer Gewalt und aullergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikel 31, VO (EG) 73 aus 2009, sind der
zustandigen Behorde gemald Artikel 75, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, mit den von ihr anerkannten Nachweisen
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich

mitzuteilen.

Gemal’ Art. 31 VO (EG) 73/2009 werden als héhere Gewalt oder aullergewdhnliche Umstande von der zustandigen
Behorde unter anderem anerkannt:Gemald Artikel 31, VO (EG) 73 aus 2009, werden als hdhere Gewalt oder
auBergewohnliche Umstande von der zustandigen Behdrde unter anderem anerkannt:

a) Tod des Betriebsinhabers;
b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Betriebsinhabers;
c) eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Fldche des Betriebs erheblich in Mitleidenschaft zieht;

d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;
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e) Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des Tierbestands des Betriebsinhabers.

Gemal Art. 65 VO (EG) 1121/2009 setzen die Mitgliedstaaten unter den Bedingungen von Art. 112 Abs. 1 VO (EG)
73/2009 fur jeden Betriebsinhaber eine individuelle Obergrenze fest.GemaR Artikel 65, VO (EG) 1121 aus 2009, setzen
die Mitgliedstaaten unter den Bedingungen von Artikel 112, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, fiur jeden
Betriebsinhaber eine individuelle Obergrenze fest.

Falls ein Betriebsinhaber im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Art. 68 Abs. 4 VO (EG)
1121/2009 festgesetzten Mindestumfang nutzt, fallt der nicht genutzte Teil gemal3 Art. 68 Abs. 2 VO (EG) 1121/2009 in
die nationale Reserve zurlick, ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienansprtiche; nutzt ein
solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspruche jeweils nicht in dem in Abs. 4
festgesetzten Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve
zugefuhrt. Davon kann jedoch Abstand genommen werden, wenn ein ordnungsgemafl begriundeter Ausnahmefall
i.S.d. Art. 68 Abs. 2 lit. d) VO (EG) 1121/2009 vorliegt.Falls ein Betriebsinhaber im Laufe eines Jahres seine
Pramienanspriiche nicht in dem in Artikel 68, Absatz 4, VO (EG) 1121 aus 2009, festgesetzten Mindestumfang nutzt,
fallt der nicht genutzte Teil gemal3 Artikel 68, Absatz 2, VO (EG) 1121 aus 2009, in die nationale Reserve zurtck,
ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei
aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriche jeweils nicht in dem in Absatz 4, festgesetzten
Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefuhrt. Davon kann
jedoch Abstand genommen werden, wenn ein ordnungsgemald begriindeter Ausnahmefall i.S.d. Artikel 68, Absatz 2,
Litera d,) VO (EG) 1121 aus 2009, vorliegt.

Pramienanspriiche mussen gemaf Art. 68 Abs. 4 VO (EG) 1121/2009 in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt
werden. Die Mitgliedstaaten kénnen diesen Mindestumfang auf 100 % anheben.Pramienanspriche mussen gemal
Artikel 68, Absatz 4, VO (EG) 1121 aus 2009, in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt werden. Die
Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang auf 100 % anheben.

Gemall § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢) MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007, wird der Mindestsatz fur die Nutzung der
Pramienanspriiche mit 90% festgelegt.Gemald Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera ¢,) MOG 2007, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, wird der Mindestsatz fir die Nutzung der Pramienanspriche mit 90% festgelegt.

b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall ist grundsatzlich unbestritten, dass lediglich 29 Mutterkihe pramienfahig waren. Der BF begehrt
jedoch die Zuerkennung von Mutterkuhpramien fur 31 Tiere. Rechtlich ware dies nur moglich, wenn der BF tatsachlich
31 Mutterkihe beantragt hatte, da nur fur beantragte Tiere der Pramienanspruch gemaR Art. 75 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 aufrechterhalten werden kann. Dies trifft jedoch nicht zu.Im vorliegenden Fall ist grundsatzlich unbestritten,
dass lediglich 29 Mutterklhe pramienfahig waren. Der BF begehrt jedoch die Zuerkennung von Mutterkuhpramien fur
31 Tiere. Rechtlich ware dies nur moglich, wenn der BF tatsachlich 31 Mutterkihe beantragt hatte, da nur fur
beantragte Tiere der Pramienanspruch gemaR Artikel 75, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, aufrechterhalten werden
kann. Dies trifft jedoch nicht zu.

Daruber hinaus liegt ein Fall hoherer Gewalt i.S.d. Art. 31 VO (EG) 73/2009 im vorliegenden Fall nicht voDartber
hinaus liegt ein Fall h6herer Gewalt i.S.d. Artikel 31, VO (EG) 73 aus 2009, im vorliegenden Fall nicht vor.

Der Begriff der hoheren Gewalt setzt nach der Rechtsprechung des EuGH voraus, dass das schadigende Ereignis
ungewohnlich, unvorhersehbar und unabwendbar war. Der VwWGH hat dazu in seinem Erkenntnis vom 11.11.2005,
2005/17/0086 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EuGH zu den Agrarverordnungen auszugsweise
ausgefuhrt:

"Folglich ist der Begriff der -héheren Gewalt; nach dieser Rechtsprechung nicht auf eine absolute Unmdglichkeit
beschrankt, sondern im Sinne von ungewdhnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, die vom Willen
des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers unabhéngig sind und deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um
den Preis unverhaltnismaliger Opfer vermeidbar gewesen wdaren. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes (vgl. die Mitteilung C (88) 1696 der Kommission Uber den Begriff -hdhere Gewalt; im
Landwirtschaftsrecht der Europédischen Gemeinschaften (88/C 259/07)) enthalt der Begriff der hoheren Gewalt daher
ein objektives Element (ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhdngige Umstadnde) sowie ein subjektives


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.jusline.at/entscheidung/34387

Element (trotz aller Sorgfalt unvermeidbare Folgen). Hinsichtlich des objektiven Elements kommt es auf die Definition
des Begriffs -ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhangige Umstdnde; an. Hier ist zwischen den
gewodhnlichen unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auRergewdhnlichen
Risiken zu unterscheiden. -Ungewdhnlich; ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder
zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann davon ausgehen kann, dass das Risiko
vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschittung von
Strafl3en, die im Winter normalerweise passierbar sind). Ein Umstand ist -vom Willen des Betroffenen unabhangig;,
wenn er im weiteren Sinne auBerhalb seines Einflussbereiches liegt; nicht vom Willen des Betroffenen unabhangig sind
die Handlungen seiner Vertragspartner, auch wenn sie strafbar sind, da es dem Marktteilnehmer obliegt, seine
Geschéftspartner sorgfaltig auszuwahlen und sie mit gentigendem Nachdruck zur Beachtung der Vertragsklauseln
anzuhalten.""Folglich ist der Begriff der -hOheren Gewalt; nach dieser Rechtsprechung nicht auf eine absolute
Unmoglichkeit beschrankt, sondern im Sinne von ungewdhnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen,
die vom Willen des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers unabhangig sind und deren Folgen trotz aller aufgewandten
Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismaRiger Opfer vermeidbar gewesen waren. Nach der standigen Rechtsprechung
des Gerichtshofes vergleiche die Mitteilung C (88) 1696 der Kommission Uber den Begriff -héhere Gewalt; im
Landwirtschaftsrecht der Europdischen Gemeinschaften (88/C 259/07)) enthalt der Begriff der hoheren Gewalt daher
ein objektives Element (ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhdngige Umstadnde) sowie ein subjektives
Element (trotz aller Sorgfalt unvermeidbare Folgen). Hinsichtlich des objektiven Elements kommt es auf die Definition
des Begriffs -ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhangige Umstdande; an. Hier ist zwischen den
gewohnlichen unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auRergewdhnlichen
Risiken zu unterscheiden. -Ungewdhnlichs ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder
zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann davon ausgehen kann, dass das Risiko
vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschittung von
StraBBen, die im Winter normalerweise passierbar sind). Ein Umstand ist -vom Willen des Betroffenen unabhangig;,
wenn er im weiteren Sinne auBBerhalb seines Einflussbereiches liegt; nicht vom Willen des Betroffenen unabhangig sind
die Handlungen seiner Vertragspartner, auch wenn sie strafbar sind, da es dem Marktteilnehmer obliegt, seine
Geschaéftspartner sorgfaltig auszuwahlen und sie mit genigendem Nachdruck zur Beachtung der Vertragsklauseln
anzuhalten.”

Eine langere Zeit andauernde Durre-Periode stellt fir einen Landwirt wohl unbestritten ein gewdhnliches
unternehmerisches Risiko dar, insbesondere wenn keine besonderen Umstande hinzutreten, die den jeweiligen
Antragsteller aus der Masse der Betroffenen hervorheben. Solche Umstande hatte der BF jedoch innerhalb der
vorgesehenen Frist belegen mussen. Aus diesem Grund kann vom Vorliegen eines Falles héherer Gewalt nicht
ausgegangen werden.

Daneben begehrt der BF jedoch auch die Nicht-Kirzung der Mutterkuhquote mit dem Ziel, dass auch die siebente
beantragte Kalbin pramiert wird, zumal die Anzahl der forderfahigen Kalbinnen gemaf3 § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007
auf Basis der Mutterkuhquote berechnet wird.Daneben begehrt der BF jedoch auch die Nicht-Kirzung der
Mutterkuhquote mit dem Ziel, dass auch die siebente beantragte Kalbin pramiert wird, zumal die Anzahl der
forderfahigen Kalbinnen gemald Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 auf Basis der Mutterkuhquote
berechnet wird.

Dem konnte entsprochen werden, wenn die behauptete Dlrre zumindest als auBergewdhnlicher Umstand i.S.d. Art.
68 Abs. 2 VO (EG) 1121/2009 anerkannt werden kdnnte, der den Erhalt der Mutterkuhquote sichern kénnte, auch wenn
diese nicht im gesetzlich geforderten Ausmall genutzt wurde. Nahere AusfUhrungen, was unter einem
auBergewohnlichen Umstand i.S.d. angeflhrten Bestimmung verstanden werden kdnnte, sind den Bezug habenden
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen. Aus der Stellung der Bestimmung sowie dem systematischen Zusammenhang
ergibt sich jedoch, dass an solche aulRergewdhnliche Umstande nicht jene Anforderungen gestellt werden kénnen, die
an einen Fall héherer Gewalt zu stellen sind. Vor diesem Hintergrund erscheint es vertretbar, dass die vom BF
angeflhrte anhaltende Dirre in Zusammenhang mit den vom BF nachvollziehbar dargestellten Konsequenzen fir
seine Antragstellung als auBergewodhnlicher Umstand i. S.d. angefiihrten Bestimmung anerkannt wird.Dem konnte
entsprochen werden, wenn die behauptete Durre zumindest als aul3ergewdhnlicher Umstand i.S.d. Artikel 68, Absatz
2, VO (EG) 1121 aus 2009, anerkannt werden kdnnte, der den Erhalt der Mutterkuhquote sichern kénnte, auch wenn



diese nicht im gesetzlich geforderten Ausmald genutzt wurde. Nahere AusfUhrungen, was unter einem
auBergewohnlichen Umstand i.S.d. angefuhrten Bestimmung verstanden werden kénnte, sind den Bezug habenden
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen. Aus der Stellung der Bestimmung sowie dem systematischen Zusammenhang
ergibt sich jedoch, dass an solche aulRergewdhnliche Umstande nicht jene Anforderungen gestellt werden kénnen, die
an einen Fall héherer Gewalt zu stellen sind. Vor diesem Hintergrund erscheint es vertretbar, dass die vom BF
angeflhrte anhaltende Dirre in Zusammenhang mit den vom BF nachvollziehbar dargestellten Konsequenzen fur
seine Antragstellung als aul3ergewdhnlicher Umstand i. S.d. angeflhrten Bestimmung anerkannt wird.

Aus den angefihrten Grinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie
oben ausgefihrt - im Hinblick auf die Anerkennung eines Falles hoherer Gewalt von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Was die Einstufung als auRBergewohnlichen
Umstand i.S.d. Art. 68 Abs. 2 VO (EG) 1121/2009 betrifft, erscheint die Rechtslage ausreichend klar, um davon
ausgehen zu kénnen, dass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie oben ausgefihrt - im
Hinblick auf die Anerkennung eines Falles hoherer Gewalt von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Was die Einstufung als aul3ergewdhnlichen
Umstand i.S.d. Artikel 68, Absatz 2, VO (EG) 1121 aus 2009, betrifft, erscheint die Rechtslage ausreichend klar, um
davon ausgehen zu kdnnen, dass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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