jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/1/30
89/14/0171

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1990

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 AbsT;
EStG 1972 §20 Abs1 Z2;
VwGG 8§41 Abs1;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1990, 286;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate

Dr. Hnatek, Dr. Pokorny, Dr. Karger und Dr. Miller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Egger, Uber
die Beschwerde der N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Karnten
(Berufungssenat I) vom 15. Juni 1989, ZI. 311/3-3/87, betreffend Einkommensteuer 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid, mit dem die Einkommensteuer fur das
Streitjahr im Instanzenzug festgesetzt wurde, in ihrem Recht auf Anerkennung von Werbungskosten und deren
richtiger Zurechnung verletzt. Wie sich der Beschwerde in ihrer Gesamtheit entnehmen laRt, handelt es sich dabei um
Fahrtkosten (Klagenfurt - Wien und zu anderen Orten, Benltzung des PKW des Ehegatten) zur Berufsfortbildung
(Doktoratsstudium) und um die Frage, ob diese Aufwendungen nur einer der beiden nichtselbstandigen Arbeiten
(Tatigkeit als Hochschulassistentin) - so die Beschwerdefiihrerin - oder (anteilsmaRig) beiden (also auch der Tatigkeit
als Lehrbeauftragte) - so die belangte Behdrde - zuzuordnen sind, was die Anrechnung zweier
Werbungskostenpauschbetrage (8 17 Abs. 4 EStG 1972) zur Folge hat. AulRerdem ist die Frage strittig, ob die Benutzung
eines PKW notwendig war oder auch die Benitzung des Massenbeforderungsmittels die Erreichung des
Fortbildungszieles auf zumutbare Weise erlaubt hatte, und wie hoch die Aufwendungen fur die PKW-BenUtzung waren.
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Die Beschwerdefihrerin behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den Erfolg der Beschwerde ist in erster Linie die Frage entscheidend, ob die belangte Behérde in Ubereinstimmung
mit der Beschwerdefuhrerin Uberhaupt davon ausgehen durfte, dal es sich bei den Aufwendungen aus dem
Doktoratsstudium um Kosten der BerufsFORTbildung im Zusammenhang mit der Assistententatigkeit handelt, oder ob
sowohl in diesem Zusammenhang als auch im Zusammenhang mit dem Lehrauftrag (insofern bestreitet die
Beschwerdefihrerin selbst die Zurechenbarkeit der Aufwendungen zu dieser Tatigkeit) Werbungskosteneigenschaft zu
verneinen ist, weil es sich um Kosten der BerufsAUSbildung handelt, die also der privaten Lebenssphdare zuzuzahlen

sind.

Da die Beschwerdefihrerin sich hinsichtlich der ihrer Meinung nach unzureichenden Hoéhe der berUcksichtigten
Werbungskosten in Bezug auf ihre Assistententdtigkeit in ihren Rechten als verletzt erachtet, umfal3t der
Beschwerdepunkt auch die Prufung der Frage, ob - soweit der Hohe nach weitergehende Werbungskosten
Berlcksichtigung finden sollen - der Rechtsgrund "Werbungskosten" Uberhaupt vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof
hatte daher in die Frage einzugehen, ob die Aufwendungen fur das Doktoratsstudium im Beschwerdefall Gberhaupt
Kosten der BerufsFORTbildung sind.

Nun hat der Gerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 7. April 1981, 2763/80, VwSlg. 5571 F/1981, zur Frage
Stellung genommen, ob Aufwendungen fiur ein weiterfihrendes Hochschulstudium Kosten der Berufsausbildung oder
Kosten der Berufsfortbildung sind. Demnach dienen Kosten fur ein Hochschulstudium GRUNDSATZLICH der
BerufsAUSbildung und sind daher als Werbungskosten nicht abzugsfahig. Hat der Steuerpflichtige jedoch ein
Hochschulstudium abgeschlossen und bt er einen diesem adaquaten Beruf aus, so kdnnen die Kosten eines zweiten
Hochschulstudiums Werbungskosten sein, wenn die beiden Wissensgebiete qualifiziert verflochten sind, wie z.B. bei
dem an das Studium der Rechtswissenschaften anschlieBenden Studium der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
(Betriebswirtschaftliche Studienrichtung). Gleiche Uberlegungen gelten auch fir das nach AbschluB des
Diplomstudiums fortgesetzte Doktoratsstudium. BerufsAUSbildung ist grundsatzlich der privaten Lebenssphare
zuzuzahlen. Ein Hochschulstudium ist daher, auch wenn es sich um das an das Diplomstudium anschlieende
Doktoratsstudium auf dem gleichen Studiengebiet handelt, Teil der privaten Lebensgestaltung. Doktoratsstudien, die
Uber das Diplomstudium hinaus der Weiterentwicklung der Befahigung zu selbstandiger wissenschaftlicher Arbeit
dienen und die Voraussetzung fur die Erwerbung des Doktorgrades bilden (§ 13 Abs. 1 lit. e AHStG), er6ffnen ein
breites Spektrum von Mdéglichkeiten wissenschaftlicher Entfaltung. Sie sind daher nicht speziell auf die Laufbahn eines
Universitatsassistenten abgestellt. Ein Ausnahmefall, wie ihn die zitierte Entscheidung mit der Berufsfortbildung auf
einem anderen Wissensgebiet im Auge hatte, liegt hier nicht vor. Die der privaten Lebenssphare zuzuzahlenden
Kosten des Doktoratsstudiums werden nicht schon dadurch zu Berufsfortbildungskosten, daR sie in einem
besonderen Fall fir einen bestimmten Beruf erforderlich sind, wie im Fall der Beschwerdefihrerin fir die Verlangerung
ihres Hochschulassistentenverhaltnisses.

Ware der Beschwerdefiihrerin daher aus dem erwahnten Titel die Anerkennung von Werbungskosten nicht
zugestanden, so wird sie dadurch, dall ihr aus demselben Rechtsgrund weitergehende Aufwendungen als
Werbungskosten nicht zuerkannt wurden, im Beschwerdepunkt in ihren Rechten nicht verletzt.

Im Hinblick auf den Beschwerdepunkt (Werbungskosten) war auf die Frage nicht einzugehen, ob der
Beschwerdefiihrerin ein Abzug vom Einkommen wegen auBergewohnlicher Belastung gemal3 § 34 Abs. 7 EStG 1972

zugestanden ware.
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzueisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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