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Entscheidungsdatum

22.10.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs7

BVergG 2006 8129 Abs1 Z2

BVergG 2006 8129 Abs2

BVergG 2006 8292 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 129 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gulltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

LA e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W139 2115517-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Vorsitzende und den fachkundigen
Laienrichter Mag. Wolfgang POINTNER als Beisitzer der Auftraggeberseite und den fachkundigen Laienrichter Mag.
Manfred KATZENSCHLAGER als Beisitzer der Auftragnehmerseite Gber den Nachprifungsantrag der XXXX , vertreten
durch Mecenovic Rechtsawalt GmbH, Burggasse 16/1ll, 8010 Graz, betreffend das Vergabeverfahren "ABM Wels, ABM
Golling, ABM Lieserhofen und ABM Liefering A1, A8, A10, A25 - Errichtung WC-Anlagen", der Auftraggeberin
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (in der Folge auch ASFINAG), Rotenturmstraf3e 5-9,
1011 Wien, vom 08.10.2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER
als Vorsitzende und den fachkundigen Laienrichter Mag. Wolfgang POINTNER als Beisitzer der Auftraggeberseite und
den fachkundigen Laienrichter Mag. Manfred KATZENSCHLAGER als Beisitzer der Auftragnehmerseite Uber den
Nachprifungsantrag der romisch 40, vertreten durch Mecenovic Rechtsawalt GmbH, Burggasse 16/1ll, 8010 Graz,
betreffend das Vergabeverfahren "ABM Wels, ABM Golling, ABM Lieserhofen und ABM Liefering A1, A8, A10, A25 -
Errichtung WC-Anlagen", der Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstralBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (in der
Folge auch ASFINAG), Rotenturmstraf3e 5-9, 1011 Wien, vom 08.10.2015 beschlossen:

A)
Das Nachprufungsverfahren zu obiger Zahl wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Schriftsatz vom 08.10.2015 stellte die Antragstellerin das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit einem
Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden. Begrindend flihrte die
Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass die Antragstellerin entgegen der Ansicht der Auftraggeberin Uber die
erforderliche finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfige, zumal in den Allgemeinen
Ausschreibungsbestimmungen (B.1) unter Punkt 1.1.25.4 keine konkreten Festlegungen hinsichtlich des Nachweises
getroffen worden seien. Die Auftraggeberin stitze die Ausscheidensentscheidung ausschlie3lich auf die wirtschaftliche
und finanzielle Lage der Antragstellerin wahrend des laufenden Insolvenzverfahrens und lasse die Rechtswirkungen
des rechtskraftig abgeschlossenen Sanierungsplanes, der bereits zu einem Drittel erfullt worden sei, namlich die
Restschuldbefreiung des& 150 10, vollkommen unbericksichtigt.Mit Schriftsatz vom 08.10.2015 stellte die
Antragstellerin das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der
Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden. Begriindend fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen
aus, dass die Antragstellerin entgegen der Ansicht der Auftraggeberin Uber die erforderliche finanzielle und
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfiige, zumal in den Allgemeinen Ausschreibungsbestimmungen (B.1) unter Punkt
1.1.25.4 keine konkreten Festlegungen hinsichtlich des Nachweises getroffen worden seien. Die Auftraggeberin stitze
die Ausscheidensentscheidung ausschlieBlich auf die wirtschaftliche und finanzielle Lage der Antragstellerin wahrend
des laufenden Insolvenzverfahrens und lasse die Rechtswirkungen des rechtskraftig abgeschlossenen
Sanierungsplanes, der bereits zu einem Drittel erfillt worden sei, namlich die Restschuldbefreiung des Paragraph 150,
10, vollkommen unberucksichtigt.

Am 13.10.2015 Ubermittelte die ASFINAG dem Bundesverwaltungsgericht die Widerrufserklarung im gegenstandlichen
Vergabeverfahren.

Mit Schriftsatz vom 15.10.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2015 eingelangt, zog die Antragstellerin
ihren Nachprifungsantrag "infolge Widerrufs" zurtick und beantragte die Refundierung von 25% der entrichteten
Pauschalgebiihr. Mit Schriftsatz vom 22.10.2015 zog die Antragstellerin auch ihren Antrag auf Ersatz der
Pauschalgebuhr zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Auftraggeberin ist die ASFINAG. Sie schrieb die gegenstandliche Leistung "ABM Wels, ABM Golling, ABM Lieserhofen
und ABM Liefering A1, A8, A10, A25 - Errichtung WC-Anlagen" in einem offenen Verfahren im Unterschwellenbereich
nach dem Billigstbieterprinzip aus.

Am 01.10.2015 teilte die Auftraggeberin der Antragstellerin Gber AVA-online mit, dass ihr Angebot gemaR 8 129 Abs 1 Z
2 und Abs 2 BVergG auszuscheiden war.Am 01.10.2015 teilte die Auftraggeberin der Antragstellerin Uber AVA-online
mit, dass ihr Angebot gemal? Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, BVergG auszuscheiden war.

Am 08.10.2015 brachte die Antragstellerin einen auf die Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom
01.10.2015 gerichteten Nachprufungsantrag beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Antragstellerin entrichtete fur
ihren Antrag eine Pauschalgebthr in der Héhe von EUR 3.078,--.

Am 12.10.2015 erklarte die Auftraggeberin den Widerruf des gegenstandlichen Vergabeverfahrens und verstandigte
hiervon die Antragstellerin und den weiteren im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter.

Mit Schriftsatz vom 15.10.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2015 eingelangt, zog die Antragstellerin
ihren Nachprifungsantrag vom 08.10.2015 zurick. Mit Schriftsatz vom 22.10.2015 zog sie auch ihren Antrag auf Ersatz
der Pauschalgeblhr zurtck.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den vorgelegten Stellungnahmen sowie den Bezug nehmenden Beilagen
(Unterlagen des Vergabeverfahrens). Bei der Beweiswirdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der
vorliegenden Unterlagen des Vergabeverfahrens keine Bedenken ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalB Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VWGVG und8& 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR §
292 Abs 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt, in Senaten. Vorliegend
hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zurlckziehung des Nachprifungsantrages sowie Uber den
Gebuhrenersatz zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwWGVG und Paragraph 6, BYwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph
291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung tber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt,
in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zurlickziehung des Nachprufungsantrages sowie
Uber den Gebulhrenersatz zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemal3§ 1 VwWGVG durch dieses
geregelt. Gemal § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
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dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVergG,
der die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemal3 Paragraph eins, VWGVG durch dieses
geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil
des BVerggG, der die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

Nach 8§ 311 BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teils im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemall anzuwenden, soweit nicht das BVergG und das VwGVG anderes
bestimmen.Nach Paragraph 311, BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis
5 und seines rémisch vier. Teils im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemaf3 anzuwenden, soweit

nicht das BVergG und das VwGVG anderes bestimmen.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal? Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs 1 und 31 Abs 1
VwWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier:
Nachprifungsantrag) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen koénne, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr
2014/20/0047-11) die Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine
Einstellung von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier: Nachprifungsantrag) nicht formlos durch
Aktenvermerk erfolgen kénne, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.

Die Antragstellerin zog mit Schriftsatz vom 15.10.2015 ihren Nachprufungsantrag vom 08.10.2015 zurtick. Das
Nachprufungsverfahren ist somit beendet.

Zu C) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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