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Spruch

Gemal § 42 Abs. 5 zweiter Satz und§ 62 Abs. 2 VWGG sowie gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 wird der Berufung des
Beschwerdefiihrers vom 20. Februar 1985 gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 1. Februar
1985, ZI. 11a-16.112/4, nicht Folge gegeben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 5.055,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Landeshauptmann von Tirol verweigerte mit dem Bescheid vom 1. Februar 1985 dem Beschwerdefuhrer die
beantragte "Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen
im Fernverkehr (Guterfernverkehr), eingeschrankt auf sieben Lkw im Standort Innsbruck, A-Stral3e."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Schriftsatz vom 17. Juli 1986 erhob der Beschwerdefihrer erstmals gegen den Bundesminister fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat das daruber zur ZI. 86/04/0141
eingeleitete Verfahren wegen Klaglosstellung nach § 33 VwGG 1965 eingestellt, weil die belangte Behérde den Bescheid
vom 24. Marz 1987 erlassen und nach Ablauf der gesetzten Frist eine Abschrift dieses Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt hatte.

Mit diesem Bescheid vom 24. Marz 1987 gab der Bundesminister fir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr dieser
Berufung keine Folge und verweigerte dem Beschwerdefihrer die in Rede stehende Nachsicht vom
Befahigungsnachweis. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, welcher mit Erkenntnis vom 8. April 1988, ZI. 88/18/0022-5, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben hat. Dieses Erkenntnis wurde dem Bundesminister fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr am 6. Mai 1988 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 8. November 1988 (zur Post gegeben am selben Tag) erhob der Beschwerdeflihrer gegen den
Bundesminister flr offentliche Wirtschaft und Verkehr die vorliegende Sdumnisbeschwerde gemaR Art. 132 B-VG, weil
die belangte Behorde innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist nach Zustellung des aufhebenden
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes keinen Ersatzbescheid erlieR. Der Beschwerdeflihrer stellte den Antrag,
der Verwaltungsgerichtshof moége in Stattgebung der Saumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und in
Stattgebung der vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 1. Februar 1985
eingebrachten Berufung diesen dahin gehend abandern, dal3 festgestellt werde, dal3 es der Erteilung der Nachsicht
vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im Fernverkehr nicht
bedirfe, da die dem Beschwerdefuhrer zustehenden Konzessionen fir die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern
mit Kraftfahrzeugen ohnedies als Konzessionen fir den Guterfernverkehr gelten, in eventu den erstinstanzlichen
Bescheid dahingehend abzuandern, dal dem Beschwerdefiihrer die Nachsicht vom vorgeschriebenen
Befahigungsnachweis zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im Fernverkehr (Guterfernverkehr),
eingeschrankt auf sieben Lkw im Standort Innsbruck, A-Stral3e, erteilt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren eingeleitet. Mit Schriftsatz vom 29. Marz 1989 legte die belangte
Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber diese SGumnisbeschwerde durch einen gemal3 8 13 Abs. 1 Z. 1 VWGG verstarkten
Senat erwogen:

Da, wie sich aus dieser Darstellung des Sachverhaltes ergibt, die belangte Behtrde nach Zustellung des aufhebenden
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1988 nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist des § 27
VwWGG einen Ersatzbescheid erliel3, liegen die Voraussetzungen zur Erhebung der SGumnisbeschwerde vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sohin gemal3 § 42 Abs. 5 zweiter Satz VwGG in der Sache selbst zu entscheiden.

Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schriftsatz vom 31. Juli 1984 beim Landeshauptmann von Tirol den Antrag auf
Erteilung einer Nachsicht vom Befahigungsnachweis fur den Guterfernverkehr, sofern er nicht bereits von der
Ablegung der Eignungsprifung befreit sein sollte. Er fihrte dazu aus, er sei seit 1956 selbstandiger Frachter. Von 1956
bis 1964 habe er die Konzession seines Vaters in Pacht gehabt und in der Zeit von 1959 bis Ende 1963 ausschlieBlich
Ferntransporte

Italien - Deutschland durchgefihrt. Diesem Ansuchen schlof3 der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung seines Vaters
Uber das Pachtverhdltnis, eine Bestdtigung der G Uber durchgefihrte Transportleistungen, die Ablichtung eines
Prufungszeugnisses sowie Ablichtungen mehrerer Konzessionsbescheide an.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/27

Mit Schriftsatz vom 7. Oktober 1984 prazisierte der Beschwerdefiihrer dieses Ansuchen dahin, dal3 er um die Erteilung
der Nachsicht fur den Guterfernverkehr mit Standort Innsbruck, A-Stral3e ansuche. Als Nachsichtsgrund machte er
geltend, die Ablegung der Konzessionsprifung sei ihm zeitlich aus beruflichen Grinden unméglich.

Die Fachgruppe fur das Guterbeférderungsgewerbe in der Sektion Verkehr der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
far Tirol wies in ihrem Gutachten vom 16. November 1984 darauf hin, da hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Pachtverhaltnisses in den Unterlagen der Tiroler Handelskammer die vorgeschriebene behdrdliche
Pachtgenehmigung nicht aufscheine und ihm erstmals am 10. November 1964 vom Stadtmagistrat Innsbruck eine
Guterbeférderungskonzession verliehen worden sei. Die Ablegung der Konzessionsprufung sei sicherlich jedermann
zuzumuten, da diese Prufung nicht mehr als einen bis maximal zwei Tage in Anspruch nehme. Da kein

Nachsichtsgrund vorliege, sei die Fachgruppe nicht in der Lage, das Ansuchen zu beflrworten.
Daraufhin erliel3 der Landeshauptmann von Tirol den abweisenden Bescheid vom 1. Februar 1984.
Die vom Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid fristgerecht

erhobene Berufung hat folgenden Wortlaut:

"Betrifft: Geschaftszahl 1la-16.112/4

Einspruch gegen des Bescheid vom 1.02.1985,

bei uns eingegangen am 6.02.1985

Sehr geehrter Herr Dr. ZU

Ich erhebe Einspruch gegen den oben angefiihrten Bescheid, und zwar werde ich bis spatestens Ende Februar einen
arztlichen Befund Gber meinen mangelnden Gesundheitszustand beibringen.

Ich bitte daher hoflichst, zwischenzeitlich mir diese Berufung nicht abzuweisen."

Nachdem dem Beschwerdefiihrer anlaBlich einer personlichen Vorsprache bei der belangten Behorde die
einschlagigen Bestimmungen des Guterbeforderungsgesetzes sowie der hiezu ergangenen
Konzessionsprufungsverordnung bekanntgegeben worden waren, legte er als Nachweis seiner "vollen Befahigung fur
die Erteilung der Guterfernverkehrskonzession" eine von ihm selbst unterzeichnete Erklarung folgenden Inhaltes vor:

"Wie ich bereits im Rahmen meiner Vorsprache beim zustandigen Sachbearbeiter im Bundesministerium fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr am 18. 7. 1985 auf diesbezlgliche Befragung erklarte, ist mir die Beibringung von
Zeugnissen Uber die Beherrschung des den Gegenstand der Fernverkehrskonzessionsprifung bildenden Stoffes nicht
moglich. Dies andert jedoch nichts daran, da ich zur Durchfihrung grenziberschreitender Guterbeférderungen
tatsachlich befahigt bin.

Immerhin war ich von 1959 bis 1963, sohin durch finf Jahre, als selbstandiger Unternehmer ausschlieBlich im
Fernverkehr tatig. Ich habe dabei die verschiedensten Guter beférdert und mich so auch mit den einschlagigen
Ladetechniken vertraut gemacht. Kenntnisse des in diesem Zeitraum in Kraft getretenen Ubereinkommens tber den
Beférderungsvertrag im internationalen StraBengtiterverkehr (CMR) habe ich mir selbstandig angeeignet und mich
abgesehen von den das Frachtgeschaft betreffenden Bestimmungen des Handelsrechtes auch mit den einschlagigen
zoll- und versicherungsrechtlichen Problemen befaRt, und somit durch praktische Betatigung und selbstandige
Weiterbildung auf all diesen Gebieten das fur die grenzlberschreitende Guterbeférderung notwendige Wissen

erworben.

Vom Jahre 1964 an war ich dann wiederum im Nahverkehr tatig. Da ich mich jedoch stets mit dem Gedanken trug,
irgendwann wiedereinmal im grenziberschreitenden Guterbeférderungsverkehr tatig zu werden, habe ich mich tber

die auf diesem Gebiet erfolgten Anderungen der Rechtslage standig auf dem laufenden gehalten.

Die durch das Bundesgesetz Uber die Beforderung gefahrlicher Guter auf der Stral3e eingefliihrten Sondervorschriften
kenne ich im grolRen und ganzen wenngleich ich mit der Beforderung gefahrlicher Guter bislang tatsachlich nicht

befal3t war.

Da ich bereits seit 30 Jahren ein Transportunternehmen mit ca. 20 Arbeitnehmern leite, sind mir auch die

einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften vertraut.



Der Grund meines Nachsichtsansuchens ist somit nicht etwa Unkenntnis des Stoffes der
Fernverkehrskonzessionsprifung, vielmehr sehe ich mich aus gesundheitlichen Grinden zur Prifungsablegung nicht
im Stande, da durch die mit einer Prufung verbundene nervliche Belastung eine Verschlechterung meiner zeitweisen
depressiven Zustande zu befurchten ware."

Das von der belangten Behorde lUber den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers eingeholte Gutachten der
Amtssachverstandigen vom 28. Janner 1987 kommt zu dem Ergebnis, die Ablegung der Konzessionsprufung wurde fur
den Beschwerdefiihrer, bei dem eine Disposition zu vorwiegend endogenen Depressionen seit 1975 nachweisbar sei,
eine enorme zusatzliche Belastung bedeuten und seinen Gesundheitszustand in der Richtung beeinflussen, dal3 eine

depressive Phase ausgeldst werden kénnte.

Auf Grund dieser Verfahrensergebnisse geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem entscheidungswesentlichen

Sachverhalt aus:

Der Beschwerdeflihrer hatte von 1956 bis 1964 die Guterbeférderungskonzession seines Vaters in Pacht. Dieses
Pachtverhaltnis wurde niemals gewerbebehordlich genehmigt. Im Rahmen dieses Pachtverhdltnisses fihrte er
Ferntransporte ausschlieBlich zwischen Italien und Deutschland durch (Bestatigungen des F und der G vom 28.
November 1983).

Der Beschwerdefuhrer ist entsprechend der Konzessionsurkunde des Stadtmagistrates Innsbruck vom 10. November
1964, in der Fassung der Bescheide des Burgermeisters der Stadt Innsbruck vom 10. Mai 1968, 24. Juli 1969 und 15.
Janner 1975 Inhaber der Konzession fur die gewerbsmalige Beforderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen des
StraBenverkehrs, beschrankt auf drei Lastkraftwagen mit dem Standort in Innsbruck, A-Strae. Ferner ist er
entsprechend der Konzessionsurkunde der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 2. Juni 1970, in der Fassung des
Bescheides des Burgermeisters der Stadt Innsbruck vom 11. Mai 1984, Inhaber der Konzession fur die
GuUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen, beschrankt auf zwei Lastkraftwagen (Guternahverkehr) mit dem Standort in
Innsbruck, A-Stral3e.

Am 10. Februar 1966 legte der Beschwerdefiihrer die gemal3 § 2 der Verordnung des Bundesministeriums fur Handel
und Wiederaufbau vom 15. Juli 1964, BGBI. Nr. 205, vorgeschriebene Prufung als Voraussetzung fur die Ausibung des
konzessionierten Gewerbes der Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen mit Ausnahme tarifgebundener
grenzlberschreitender Guterbeférderungen erfolgreich ab.

In rechtlicher Hinsicht war zunachst ausgehend von der Bestimmung des 8 63 Abs. 3 AVG 1950, wonach die Berufung
den Bescheid zu bezeichnen hat, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat,
die Zulassigkeit der vom Beschwerdeflhrer gegen den erstbehdrdlichen Bescheid erhobenen Berufung zu prifen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt dargetan, dal3 - sofern in der Rechtsmittelbelehrung ein entsprechender
Hinweis enthalten war (vgl. 8§ 61 Abs. 5 AVG 1950) - in dem Mangel eines begrindeten Berufungsantrages nicht ein
blolRes Formgebrechen gelegen ist, das die Behorde zur amtswegigen Behebung des Mangels gemal § 13 Abs. 3 AVG
1950 zu veranlassen hatte, sondern ein Mangel des durch Gesetz geforderten Inhaltes, demgegenuber die Behorde
nicht gehalten ist, verbessernd einzugreifen. Das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages bedeutet das Fehlen
eines der Mindesterfordernisse, die an eine Berufung zu stellen sind. Eine solche Berufung ist als unzulassig
zuruckzuweisen. Ein erst nach Ablauf der Berufungsfrist nachgetragener begriindeter Antrag vermag daran nichts zu
andern.

Zwar ist bei der Beurteilung der fur ein zur meritorischen Behandlung geeignetes Rechtsmittel im Gesetz aufgestellten
Voraussetzungen eine streng formalistische Auslegung nicht vorzunehmen. Gleichwohl mull aus der Berufung
zumindest erkennbar sein, aus welchen - wenn auch vielleicht nicht stichhaltigen - Grinden der angefochtene
Bescheid bekampft wird. Was § 63 Abs. 3 AVG 1950 will, ist, dal3 die Berufungsbehdrde der Eingabe, mit der gegen die
Entscheidung der Unterbehérde ein Rechtsmittel erhoben wird, entnehmen kénnen soll, was mit dem
Verfahrensschritt nach Absicht der Partei bezweckt wird (vgl. zu dem Ganzen das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1980, ZI.
2834/79, und die dort zitierte zahlreiche Vorjudikatur).

Diesen Anforderungen entspricht der Inhalt der hier zu beurteilenden Berufung, da der Beschwerdeflhrer mit dem
Hinweis auf seinen "mangelnden Gesundheitszustand" einen Umstand geltend machte, welcher gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a GewO 1973 ein fUr die Gewahrung der beantragten Nachsicht bedeutsames Tatbestandselement darstellt, und
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somit zu erkennen ist, daR der Beschwerdefihrer den erstbehdrdlichen Bescheid aus dem Grunde der nicht
ausreichenden Berucksichtigung seines Gesundheitszustandes bekampft. Damit erlbrigt es sich, auf die im Hinblick
auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Mai 1980, Slg. N.F.Nr. 10.128/A, gemal3 § 13 Abs. 1 Z. 1 VWGG
zur Verstarkung des Flnfersenates durch vier weitere Mitglieder fuhrende Rechtsfrage einzugehen, ob der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Stadium des Verfahrens die Unzuldssigkeit der Berufung noch aufzugreifen
berechtigt ware, nachdem auf diesen Umstand im hg. Erkenntnis vom 8. April 1988, ZI. 88/18/0022, nicht eingegangen

worden war.

Nach & 6 Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes in seiner Fassung vor der Guterbeférderungsgesetznovelle 1963, BGBI.
Nr. 54, war der in § 6 Abs. 1 leg. cit. als Voraussetzung zur Erteilung einer Guterbeférderungskonzession vorgesehene
Beféhigungsnachweis durch den Nachweis einer mindestens vierjahrigen praktischen Betatigung, die zum Erwerb der
jeweils erforderlichen technischen und kaufmannischen Kenntnisse und Erfahrungen geeignet ist, zu erbringen.

Die mit der GUterbeférderungsgesetznovelle 1963 eingefligte Bestimmung des 8 6 a sah in ihren Absdtzen 1 und 2 vor,
da der Bundesminister fir Handel und Wiederaufbau die Ausibung der gewerbsmaligen Beférderung von Gutern
mit Kraftfahrzeugen an die Voraussetzung des Nachweises einer mit Erfolg abgelegten Prifung binden konnte. In
Ausfiihrung dieser Bestimmung erging die Verordnung des Bundesministers flir Handel und Wiederaufbau vom 15. Juli
1964, BGBI. Nr. 205, in der in § 1 eine derartige Bindung ausgesprochen und in den 8§ 2 und 3 unterschiedliche
Prifungsinhalte fur Personen, welche Guter nur im Bundesgebiet und in Entfernungen beférdern wollen, fir die keine
Tarife festgesetzt worden sind (§ 2), und solche, welche Giter Uber die Grenze oder in Entfernungen beférdern wollen,
far die Tarife festgesetzt worden sind (§ 3), normiert wurden.

Nach § 6 a Abs. 7 des GUterbeférderungsgesetzes in der Fassung der Guterbeférderungsgesetznovelle 1963 waren
Unternehmer, die innerhalb der letzten zwei Jahre vor dem Inkrafttreten der Guterbeférderungsgesetznovelle 1963
tatsachliche Beférderungen der in 8 6 a Abs. 1 oder 2 angefiihrten Art ausgelbt haben, vom Erfordernis der Ablegung
der Prifung befreit.

Mit der Guterbeférderungsgesetznovelle 1982, BGBI. Nr. 630, wurde die Unterscheidung in Konzessionen fir die
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im Nahverkehr (Glternahverkehr; § 3 Abs. 2 Z. 1) und fir die
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im Fernverkehr (Guterfernverkehr; § 3 Abs. 2 Z. 2) geschaffen. Nach der
Ubergangsbestimmung des Artikels 1ll Abs. 1 der Guterbeférderungsgesetznovelle 1982 gelten die vor dem
Inkrafttreten (das ist zufolge Artikel IV Abs. 1 der 1. Juli 1983) dieses Bundesgesetzes erteilten Konzessionen fur die
gewerbsmaRige Beférderung von Giutern mit Kraftfahrzeugen mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes unter der
Voraussetzung als Konzessionen fur den Guterfernverkehr (§8 3 Abs. 2 Z. 2), dal3 der Gewerbetreibende, bei juristischen
Personen und Personengesellschaften des Handelsrechtes der gewerberechtliche Geschéaftsfuhrer (&8 39 GewO 1973),
bis zu diesem Zeitpunkt mit Erfolg eine Prifung gemali § 3 der Verordnung des Bundesministeriums fir Handel und
Wiederaufbau vom 15. Juli 1964, BGBI. Nr. 205, in der Fassung BGBI. Nr. 271/1964 abgelegt hat oder vom Erfordernis
der Ablegung einer derartigen Prifung befreit ist und keine Beschrdankungen des Umfanges der betreffenden
Konzession in drtlicher Hinsicht vorliegen, die der Ausiibung des Guterfernverkehrs (§ 3 Abs. 5) entgegenstehen.

Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle gelten, sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht gegeben sind, die vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes erteilten Konzessionen fiir die gewerbsmaRige Befoérderung von
GUtern mit Kraftfahrzeugen mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als Konzessionen fir den Guternahverkehr
(83 Abs.2Z.1).

Der Beschwerdefihrer meint, die ihm nach der Rechtslage vor der Giiterbeforderungsgesetznovelle 1982 verliehenen
Glterbeférderungskonzessionen gélten zufolge der zuletzt zitierten Ubergangsbestimmung als solche fiir den
Guterfernverkehr, da er nach der Bestimmung des 8 6 a Abs. 7 des GUterbeférderungsgesetzes in der Fassung der
GUterbeférderungsgesetznovelle 1963 von der Ablegung der Prifung (nach § 3 der Verordnung BGBI. Nr. 205/1964)
befreit sei, weil er in der fraglichen Zeit das Guterbeférderungsunternehmen seines Vaters als Pachter gefihrt habe.

Dieser Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen.

Entsprechend der schon oben wiedergegebenen Bestimmung des § 6 a Glterbeforderungsgesetz in der Fassung der
GUterbeférderungsgesetznovelle 1963 sind von der Ablegung einer Prifung als Voraussetzung flr die Austbung des
Guterbeférderungsgewerbes Unternehmer befreit, die in dem dort normierten Zeitraum "tatsachliche Beférderungen
der in Abs. 1 oder 2 angeflhrten Art ausgelbt haben". Als Ausibung von "Beférderungen der in Abs. 1 oder 2
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angefuhrten Art" kdnnen aber - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers - nur solche Tatigkeiten verstanden
werden, welche im Einklang mit den gewerberechtlichen Vorschriften, also befugt ausgetbt wurden. Denn es kann
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, daf3 er mit dieser Vorschrift ein gesetzwidriges Verhalten begtinstigen
wollte (vgl. hiezu sinngemaR das zur Frage der Anrechnung von Zeiten unbefugter Gewerbeaustibung auf die im
Gesetz als Befahigungsnachweis geforderte mehrjahrige praktische Betdtigung ergangene hg. Erkenntnis vom 2. Juni
1964, ZI. 1011/63, und die dort zitierte Vorjudikatur; das hat mit der im Erkenntnis vom 8. April 1988, ZI. 88/18/0022,
bejahten Frage, ob Tatigkeiten, die im Widerspruch zu gewerberechtlichen Bestimmungen ausgeubt wurden, zur

Erlangung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen iS des 8§ 28 Abs. 1 GewO 1973 geeignet sind, nichts zu tun.)

Gemall 8 55 Abs. 1 der im damaligen Zeitraum in Geltung gestandenen Gewerbeordnung 1859 konnte jeder
Gewerbetreibende sein Gewerbe auch durch einen Stellvertreter (Geschaftsfihrer) ausliben oder dasselbe
verpachten. Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle war bei konzessionierten Gewerben im Falle der Verpachtung vom

Gewerbeinhaber die Genehmigung der zur Erteilung der Konzession zustandigen Gewerbebehdrde einzuholen.

Dies bedeutet auf den vorliegenden Fall bezogen, dal3 die vom Beschwerdeflhrer im Rahmen des von seinem Vater
gepachteten Gewerbes ausgelbte Tatigkeit mangels gewerbebehdrdlicher Genehmigung der Verpachtung nicht als
eine gewerbebehdrdlich befugte Tatigkeit gewertet werden kann; sie ist entsprechend den obigen Darlegungen daher
auch nicht geeignet, eine Befreiung des Beschwerdeflhrers vom Erfordernis der Ablegung der Prifung im Sinne des §
6 a Abs. 7 GUterbeférderungsgesetz in der Fassung der Guterbeférderungsgesetznovelle 1963 zu bewirken.

Ist aber der Beschwerdefuhrer - der eine Prifung gemaR 8 3 der Verordnung vom 15. Juli 1964, BGBI. Nr. 205, nicht
abgelegt hatte - solcher Art nicht von der Ablegung dieser Prufung befreit, so erfillt er auch nicht die in Artikel Il Abs.
1 der Guterbeforderungsgesetznovelle 1982 normierte diesbezuigliche Voraussetzung, weshalb zufolge Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle seine ihm vor dem Inkrafttreten der Guterbeférderungsgesetznovelle 1982 erteilten
Guterbeférderungskonzessionen nunmehr als solche (nur) fur den Guternahverkehr gelten.

Gemal 8 5 Abs. 1 Guterbeférderungsgesetz (in der geltenden Fassung) darf die Konzession fur die gewerbsmaRige
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen nur erteilt werden, wenn unter anderem der Befdhigungsnachweis
erbracht ist. Zufolge 8 5 a leg. cit. ist die Befahigung durch Zeugnisse Uber eine mindestens vierjahrige fachliche
Tatigkeit in dem jeweils angestrebten Gewerbe selbst oder in einem dem Gewerbe fachlich nahestehenden
Berufszweig sowie Uber eine erfolgreich abgelegte Prifung vor einer Kommission nachzuweisen.

Nach 8 2 Z. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 26. April 1984 Uber die zum Nachweis der
Befdhigung fir die gewerbsmalGige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen vorgeschriebenen
Konzessionsprafungen, BGBI. Nr. 168, umfal3t fir Konzessionen zur Austbung des Guterfernverkehrs (8§ 3 Abs. 1 Z. 2
des Guterbeférderungsgesetzes) der vom Prifling zu beherrschende Prufungsstoff die fur die selbstandige Ausibung
dieses Gewerbes notwendigen Kenntnisse aus folgenden Sachgebieten:

"a)
Schriftlicher Teil:
aa)
Kalkulation;
bb)
Angebots- und Rechnungswesen unter Berlcksichtigung
der einschlagigen Tarif- und Frachtbriefbestimmungen;
cc) Umsatzsteuer, auch unter Bedachtnahme auf grenziberschreitende Beférderungsleistungen;

dd) Grundkenntnisse der Buchfihrung und Lohnverrechnung im Zusammenhang mit den angefihrten
Sachgebieten.

b)

Mundlicher Teil:
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aa) Grundsatze des Verwaltungs- und Verfassungsrechtes, insbesondere der den StraBenverkehr betreffenden
Rechtsvorschriften; zustandige Behorden;

bb) Rechtsvorschriften fir den grenzuberschreitenden StralRenguterverkehr wie Vertragsrecht bei internationalen
Beférderungen (CMR, internationale Schiedsgerichtsbarkeit usw.), Vorschriften des ATP, Richtlinien der CEMT und der
EG sowie Vorschriften auslandischer Staaten, im Hinblick auf sonstige Verkehrs- und Verwaltungsvorschriften, soweit
sie von 6sterreichischen Regelungen abweichen;

cc) Zollvorschriften wie Begleitscheinverfahren, Zollvormerkverkehr, Carnet-TIR und GVV;

dd) Pflichten des Zulassungs- bzw. Fahrzeugbesitzers nach dem Kraftfahrrecht (KFG 1967, GGSt) und dem
StraBenpolizeirecht (StVO 1960);

ee)

gewerberechtliche Vorschriften;

ff)

Tarifvorschriften, Tarifempfehlungen und Handelsbrauche

(Allgemeine Transportbedingungen fur das Lastfuhrwerksgewerbe) beim Guternahverkehr sowie Tarifvorschriften und
Beférderungsbestimmungen  beim  Gulternahverkehr, auch unter besonderer Berlcksichtigung des
grenzlberschreitenden StraBenguterverkehrs;

g8)

Verkehrsgeographie und Streckenplanung;

hh)

Steuerrecht, auch unter Bedachtnahme auf
grenziberschreitende Beférderungsleistungen;

ii) Arbeitsrecht unter besonderer Berlcksichtigung des Arbeitnehmerschutzrechtes, insbesondere
Arbeitszeitrecht, einschlieBlich der einschlagigen Kollektivvertrage, Vorschriften des AETR sowie einschlagige
Sozialvorschriften der EG;

i

Organisation der Kammern der gewerblichen Wirschaft;
kk)

Sozialversicherungsrecht;

1))

Grundsatze des burgerlichen Rechtes und des Handelsrechtes unter besonderer Berlcksichtigung des
Schadenersatzrechtes des Dienstnehmerhaftpflichtrechtes;

mm) Versicherungsrecht im Hinblick auf die Haftung des Zulassungs- bzw. Fahrzeugbesitzers, sowie
einschlagige Vorschriften fur die Schadensabdeckung im grenzuberschreitenden Guterverkehr (zB. CMR-, See- und
allgemeine Transportversicherung);

nn) Buchhaltung, Lohnverrechnung, Kalkulation sowie Angebots- und Rechnungswesen fiir den
Guternah- und den Guterfernverkehr;

00) Grundsatze der die StraRenverkehrsstatistik betreffenden Rechtsvorschriften flr den Guternah-
und den Guterfernverkehr;

pp) Gefahrguttransporte (vor allem unter dem Gesichtspunkt der besonderen Verantwortung des
FrachtfUhrers);

qq)
Ladetechnik;



rr)
kombinierter Verkehr Schiene - StraRe mit seinen

verschiedenen Techniken (Rollende LandstralRe, Verkehr mit Anhangern, Sattelanhangern, Wechselaufbauten und
Containern usw.) sowie Ro/Ro-Verkehr (in Verbindung mit Binnen- und Hochseeschiffahrt)."

Gemal 8 28 Abs. 1 GewO 1973 ist - sofern eine Verordnung gemal3 8 22 Abs. 4 nichts Gegenteiliges bestimmt - die
Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis - ausgenommen vom Erfordernis der Zusatzprifung gemald §
99 oder § 102 - zu erteilen, wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers
angenommen werden kann, dall er die fur die Gewerbeaustbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen besitzt und Z. 1 a) ihm die Erbringung des vorgeschriebenen Befahigungsnachweises wegen seines Alters,
seiner mangelnden Gesundheit oder aus sonstigen, in seiner Person gelegenen wichtigen Griinden nicht zuzumuten
ist, oder b) wenn besondere ortliche Verhdltnisse fur die Erteilung der Nachsicht sprechen und Z. 2 keine

Ausschlielungsgrunde gemal3 8 13 vorliegen.

Ausgehend von dieser Gesetzeslage ist Voraussetzung fur die Erteilung der Nachsicht vom vorgeschriebenen
Befahigungsnachweis unter anderem das Vorliegen der vollen (nicht etwa nur einer "hinreichenden") Befahigung. In
diesem Sinne umfal3t die Nachsicht nicht die Befahigung (die flir die Gewerbeauslibung erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen), sondern allein den - normativ - geforderten NACHWEIS dieser Befahigung. Hiebei bilden
die den Befahigungsnachweis festlegenden Vorschriften den Malistab dafir, ob die (kumulative)
Nachsichtsvoraussetzung des § 28 Abs. 1 erster Satzteil GewO 1973 vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 1989,
ZI. 88/04/0235, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, daR dem Beschwerdefuhrer - unabhangig von der Frage des Vorliegens eines
Nachsichtsgrundes - die beantragte Nachsicht nur zu erteilen ware, wenn davon ausgegangen werden konnte, seine
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen umfal3ten den gesamten in 8 2 Z. 2 der Befahigungsnachweisverordnung
BGBI. Nr. 168/1984 umschriebenen Prufungsstoff.

Dall dies der Fall sei, behauptet der BeschwerdefUhrer selbst nicht. Aus seiner oben im Rahmen der
Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen diesbeziglichen Erklarung geht hervor, dall er - auch wenn man die
Richtigkeit dieses Vorbringens unterstellt - etwa mit der Beférderung gefahrlicher Guiter bisher tatsachlich nicht befal3t
war und die diesbezuglichen Sondervorschriften nur "im grolRen und ganzen" kennt. Beziglich des kombinierten
Verkehrs Schiene-Stral3e enthalt diese Erklarung Uberhaupt kein Vorbringen, sodal davon ausgegangen werden mul3,
dall dem Beschwerdefihrer Kenntnisse und Fahigkeiten auf diesem Gebiet ganzlich fehlen. Mit Rucksicht auf die
fortgeschrittene technische Entwicklung kann nicht angenommen werden, der Beschwerdeflhrer verfuge Uber
diesbezugliche Kenntnisse und Fahigkeiten noch in ausreichendem Mal3 aus seiner nur bis 1964 ausgelbten Tatigkeit
im Guterfernverkehr. Gleiches gilt fir das Fachgebiet der Verkehrsgeographie und Streckenplanung.

Da es somit schon nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdeflhrers an dem fur die Erteilung der beantragten
Nachsicht unverzichtbaren Erfordernis seiner vollen Befdhigung mangelt, erlbrigt es sich, diesbezigliche Beweise
aufzunehmen und auf die Ubrigen in § 28 Abs. 1 GewO 1973 normierten Nachsichtsvoraussetzungen einzugehen. Der
Berufung war vielmehr gemaR § 42 Abs. 5 zweiter Satz und § 62 Abs. 2 VWGG sowie § 66 Abs. 4 AVG 1950 nicht Folge zu
geben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Kostenbegehrens auf die 88 47 ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/19809.
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