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@ Veroffentlicht am 22.10.2015

Entscheidungsdatum

22.10.2015
Norm

ASVG 8410
BMSVG §52
B-VG Art.133 Abs4
GSVG §25 Abs1
GSVG §25 Abs2
GSVG §25 Abs4
GSVG §27 Abs1
GSVG §27a
GSVG §27d
GSVG 8§35
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

BMSVG 8§ 52 heute

BMSVG 8§ 52 giiltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BMSVG §& 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BMSVG § 52 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_I402_2111021_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002088&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/100/P52/NOR40210216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/100/P52/NOR40154000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/100/P52/NOR40094133
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

© N o v pr WD~

o v A wWwN -

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

GSVG § 25 heute

GSVG 8 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.

GSVG § 25 heute

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG §& 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG §& 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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I Nr.62/2010

II' Nr. 450/2009
I Nr. 52/2009
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I Nr. 141/2002
II'Nr. 475/2001
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.

. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gulltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 25 heute

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG §& 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
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II' Nr. 532/2006
Il Nr. 446/2005
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I Nr. 100/2001
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I Nr. 101/2000
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
Nr. 412/1996

I Nr. 162/2015
I Nr. 118/2015
I Nr. 162/2015
II'Nr.288/2014
II'Nr.434/2013
II'Nr.441/2012
I Nr.35/2012

II'Nr. 398/2011
II'Nr. 403/2010
I Nr.62/2010

II'Nr. 450/2009
I Nr. 52/2009

II'Nr. 346/2008
II'Nr. 289/2008


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40159279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40145233
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 27 heute

GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG § 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40043291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40037500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40034688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40025686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40022459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40021910
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40017988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40011979
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR12117778
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR12098492
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008422&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40174522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40137687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40218737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40218736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40190643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40174389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40125173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40114542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40094876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40137688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40125172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40122799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40061365
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40094875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40061366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40060137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40022462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40017989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40011990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40011989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40011974
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40011988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR12116021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR12113551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40011987

27. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
28. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
29. GSVG § 27 gultig von 01.04.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. GSVG 8§ 27a gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2015aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015
1. GSVG 8§ 27d gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2015aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015

GSVG § 35 heute
GSVG 8 35 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2017 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
GSVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
GSVG § 35 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
9. GSVG § 35 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2011
10. GSVG & 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. GSVG §& 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
12. GSVG §& 35 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
13. GSVG §& 35 glltig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
14. GSVG §& 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
15. GSVG §& 35 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
16. GSVG §& 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
17. GSVG §& 35 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2002
18. GSVG §& 35 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
19. GSVG §& 35 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. GSVG § 35 gultig von 01.08.1998 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
21. GSVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
22. GSVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
23. GSVG § 35 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 412/1996
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1402 2111021-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Kitzblheler Wirtschafstreuhandgesellschaft Dkfm. Dr. Karl Koller KG
Steuerberatungsgesellschaft, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Tirol, vom 15.04.2015 betreffend Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG fir die Jahre 2011 und 2012 (sowie Vorschreibung von Beitragen und Beitragszuschlagen) nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 22.09.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch Kitzbiheler
Wirtschafstreuhandgesellschaft Dkfm. Dr. Karl Koller KG Steuerberatungsgesellschaft, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 15.04.2015 betreffend
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Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fur die Jahre 2011 und
2012 (sowie Vorschreibung von Beitragen und Beitragszuschlagen) nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 22.09.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG, BGBI. 33/2013 idFBGBI. | 82/2015 (iVm.§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
[BGBI. 560/1978 idF BGBI. | 131/2006], § 25 Abs. 1, 2 und 4 GSVG BGBI. 560/1978 idF BGBI. Il 403/2010 und idFBGBI. II
398/2011], §27 Abs. 1 [BGBI. 560/1978 in der Fassung BGBI. | 101/2007], § 27a [BGBI. 560/1978 idF BGBI. 677/1991], §
27d [BGBI. 560/1978 idF BGBI. | 71/2003], 8 35 GSVG und 88 49 und 52 Betriebliches Mitarbeiter- und Selbstandigen-
Vorsorgegesetz BGBI. | 100/2002 idFBGBI. | 102/2007) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG, Bundesgesetzblatt 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
82 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG [BGBI. 560 aus 1978, in der Fassung BGBI.
réomisch eins 131/2006], Paragraph 25, Absatz eins, 2 und 4 GSVG [BGBI. 560 aus 1978, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 403 aus 2010, und in der Fassung BGBI. romisch zwei 398/2011], 827 Absatz eins, [BGBI. 560
aus 1978, in der Fassung BGBI. rémisch eins 101/2007], Paragraph 27 a, [BGBI. 560 aus 1978, in der Fassung BGBI.
677/1991], Paragraph 27 d, [BGBI. 560 aus 1978, in der Fassung BGBI. rémisch eins 71/2003], Paragraph 35, GSVG und
Paragraphen 49 und 52 Betriebliches Mitarbeiter- und Selbstandigen-Vorsorgegesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2007,) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid vom 15.04.2015 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol
(im Folgenden: belangte Behorde), gemaR § 194 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) iVm. § 410 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) fest, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 2011 und 2012 gemaR
§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sowie fiir die Dauer der Pflichtversicherung in
der Krankenversicherung der Selbstandigenvorsorge gemal § 52 BMSVG unterliegt. In einem weiteren Spruchpunkt
sprach sie aus, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung im Jahr 2011 € 2.864,03 und im Jahr
2012 €1.1. Mit Bescheid vom 15.04.2015 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte Behdrde), gemaR Paragraph 194, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit Paragraph 410, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) fest, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 2011 und 2012 gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sowie fir die Dauer der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung der Selbstédndigenvorsorge gemald Paragraph 52, BMSVG unterliegt. In einem weiteren
Spruchpunkt sprach sie aus, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung im Jahr 2011 €
2.864,03 und im Jahr 2012 €

2.247,45 betragt. Weiters schrieb sie dem Beschwerdeflihrer monatliche Beitrage zur Krankenversicherung im Jahr
2011 von €

219,10 und im Jahr 2012 von € 171,93 vor. Als monatliche Beitrage in der Selbstandigenvorsorge schrieb sie fur das
Jahr 2011 € 43,82 und fur das Jahr 2012 € 34,39 vor. Weiters stellte sie im Spruch (ohne nahere spruchmaRige
Bezifferung) fest, dass "[glemal’ § 35 Abs. 6219,10 und im Jahr 2012 von € 171,93 vor. Als monatliche Beitrdge in der
Selbstandigenvorsorge schrieb sie fur das Jahr 2011 € 43,82 und fur das Jahr 2012 € 34,39 vor. Weiters stellte sie im
Spruch (ohne nahere spruchmalige Bezifferung) fest, dass "[glemaR Paragraph 35, Absatz 6

GSVG ... ein Beitragszuschlag zu entrichten" sei und dass der

Beschwerdefiihrer verpflichtet sei, die fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2012 vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage bei sonstiger Exekution zu entrichten. In Punkt IV. der Begriindung des Bescheides findet
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sich folgende zahlenmalige Prazisierung:Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, die fur den Zeitraum 01.01.2011 bis
31.12.2012 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage bei sonstiger Exekution zu entrichten. In Punkt rémisch vier.
der Begrindung des Bescheides findet sich folgende zahlenmaRige Prazisierung:

"IV: Berechnung der Beitrage:

2011

Einklinfte aus Gewerbebetrieb € 34.368,41
geteilt durch 12 Monate = € 2.864,03

PV

Altersausnahme

KV

2.864,03 x 7,65% = 219,10 x 12 = € 2.629,20
uv

8,20x12=€98,40

SeVo

2.864,03 x 1,53% = 43,82 x 12 =€525,84
Beitragszuschlag

2.629,20 x 9,3% = € 244,56

Summe € 3.498,00

2012

Einklnfte aus Gewerbebetrieb € 26.969,34
geteilt durch 12 = € 2.247,45

PV

Altersausnahme

KV 2.247,44 x 7,65% = 171,93 x 12 =€ 2.063,16
uv

8,25x 12 =€99,00

SeVo

2.247,44 x1,53% =34,39x 12=€ 412,68
Beitragszuschlag

2.063,16 x 9,3% = € 191,88

Summe € 2.766,72"

1.2. Zum Sachverhalt halt die Bescheidbegriindung Folgendes fest (die im Folgenden wiedergegebenen Ausfihrungen
finden sich im Bescheid teilweise unter dem Punkt "I. Sachverhalt", teilweise auch im Punkt "Il. Rechtliche Beurteilung"):

Aktenkundig seien die gegenlber dem Beschwerdefiihrer ergangenen Einkommensteuerbescheide fir das Jahr 2011
(vom 19.12.2013) und flr das Jahr 2012 (vom 04.09.2014), in denen EinklUnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von €
34.368,41 (fir 2011), respektive €

26.969,34 (fur 2012) angefuhrt seien. Aktenkundig sei weiters, dass der Beschwerdefihrer als Gesellschafter an der
Firma "[I] Gesellschaft m.b.H." mit 25 % beteiligt ist (Anonymisierung in eckigen Klammern durch das
Bundesverwaltungsgericht). Der Beschwerdeflihrer gehdre als stiller Gesellschafter einer stillen Gesellschaft an, tber
die der "adaptierte Vertrag Uber die Errichtung einer stillen Gesellschaft" errichtet worden sei. Unter Punkt IV.
"Geschaftsfuhrung" sehe dieser Vertrag vor, dass die Vertretung der Gesellschaft durch die [I] Gesellschaft m.b.H.



erfolge. Dies gelte mit Ausnahme von aullergewdhnlichen Geschaftshandlungen, fir welche es der vorausgehenden
Zustimmung aller Gesellschafter bedirfe. Zu den auBergewdhnlichen Geschaftshandlungen zahle der
Gesellschaftsvertrag die Vergabe von Bauauftragen Uber € 5.000 hinaus, die Vergabe von Auftragen an einen
Unternehmer, sofern die Summe der Auftrage im Kalenderjahr diesen Betrag Ubersteigt (b), die Begrindung und
Auflésung von Dienstverhaltnissen (f) sowie den Abschluss von Bestandsvertragen mit einer Laufzeit von mehr als
sechs Monaten (g). Aus den der belangten Behdrde vorliegenden Unterlagen sei ersichtlich, dass die zustandige
Finanzbehorde in den Jahren 2011 und 2012 fiur die EinkUnfte von der Zuordnung zu der betrieblichen Einkunftsart
Einklnfte aus Gewerbebetrieb nach § 23 EStG 1988 und damit von einer betrieblichen selbstandigen Tatigkeit ausgeht.
Weiters sei festzustellen, dass diese Einkiinfte zur Ganze aus der Beteiligung des Beschwerdeflihrers als stiller
Gesellschafter der "[I] Gesellschaft m.b.H." erzielt wurden. Er sei mit 25 % an der "[I] Gesellschaft m.b.H."
beteiligt.26.969,34 (fur 2012) angeflhrt seien. Aktenkundig sei weiters, dass der Beschwerdeflhrer als Gesellschafter
an der Firma "[I] Gesellschaft m.b.H." mit 25 % beteiligt ist (Anonymisierung in eckigen Klammern durch das
Bundesverwaltungsgericht). Der Beschwerdeflhrer gehore als stiller Gesellschafter einer stillen Gesellschaft an, Uber
die der "adaptierte Vertrag Uber die Errichtung einer stillen Gesellschaft" errichtet worden sei. Unter Punkt rémisch
vier. "Geschaftsfiihrung" sehe dieser Vertrag vor, dass die Vertretung der Gesellschaft durch die [I] Gesellschaft m.b.H.
erfolge. Dies gelte mit Ausnahme von aullergewdhnlichen Geschaftshandlungen, fir welche es der vorausgehenden
Zustimmung aller Gesellschafter bedirfe. Zu den auBergewodhnlichen Geschéftshandlungen zahle der
Gesellschaftsvertrag die Vergabe von Bauauftragen Uber € 5.000 hinaus, die Vergabe von Auftragen an einen
Unternehmer, sofern die Summe der Auftrage im Kalenderjahr diesen Betrag Ubersteigt (b), die Begrindung und
Auflésung von Dienstverhdltnissen (f) sowie den Abschluss von Bestandsvertragen mit einer Laufzeit von mehr als
sechs Monaten (g). Aus den der belangten Behodrde vorliegenden Unterlagen sei ersichtlich, dass die zustandige
Finanzbehdrde in den Jahren 2011 und 2012 fir die Einklnfte von der Zuordnung zu der betrieblichen Einkunftsart
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach Paragraph 23, EStG 1988 und damit von einer betrieblichen selbstandigen
Tatigkeit ausgeht. Weiters sei festzustellen, dass diese Einklinfte zur Ganze aus der Beteiligung des Beschwerdefiihrers
als stiller Gesellschafter der "[I] Gesellschaft m.b.H." erzielt wurden. Er sei mit 25 % an der "[I] Gesellschaft m.b.H."
beteiligt.

Es sei festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Mitwirkungsbefugnisse laut Punkt IV. des "adaptierte[n]
Vertrag[s] Uber die Errichtung einer stillen Gesellschaft" wesentlichen Einfluss auf die GeschaftsfUhrung der "[I]
Gesellschaft m.b.H."Es sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Mitwirkungsbefugnisse laut Punkt
rémisch vier. des "adaptierte[n] Vertrag[s] Uber die Errichtung einer stillen Gesellschaft" wesentlichen Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung der "[I] Gesellschaft m.b.H."

ausubt und dass daher die veranlagten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus der Tatigkeit als "stiller" Gesellschafter den
Betriebsbegriff im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG erfillen.ausibt und dass daher die veranlagten Einkinfte aus
Gewerbebetrieb aus der Tatigkeit als "stiller" Gesellschafter den Betriebsbegriff im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG erfullen.

Laut Mitteilung des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstriger scheine im Zeitraum vom
01.01.2011 bis 31.12.2012 im Zusammenhang mit den oben angefihrten Einklnften keine Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz auf.

1.3. In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass die aufgezahlten Punkte nicht als aulRergewdhnliche
Geschéaftshandlungen zu werten seien, sondern Uber die gesetzliche Stellung eines "stillen" Gesellschafters
hinausgehen wirden, weil sie den ordentlichen Geschaftsbetrieb betreffen, weshalb Pflichtversicherung festzustellen
war. Dies kdnne auch durch die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Argumente nicht entkraftet werden, mit denen
dieser ausgefuhrt habe, dass er lediglich sein Kapitalvermdgen der Gesellschaft zur Verfigung stelle und keine
unternehmerische Tatigkeit entfalte. Ob jemand sich "aktiv" im Unternehmen betatigt, konne in rechtlicher Hinsicht
nur vom Umfang der Geschaftsfihrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer -
Gegebenheiten abhdngen. Ob der Beschwerdefiihrer von seinen gesellschaftsvertraglich eingerdaumten Befugnissen
allenfalls nicht Gebrauch gemacht hat, sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit nicht
relevant, es komme allein darauf an, ob ihm diese Einflussmoglichkeit in rechtlicher Hinsicht zukommt.

1.4. Im Weiteren fUhrt die belangte Behorde zur Rechtslage Folgendes aus:


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

"GemalRR§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG unterliegen selbstandig erwerbstatige Personen, die aufgrund einer betrieblichen
Tatigkeit Einklinfte aus selbstandiger Arbeit (§ 22 Z. 1 bis 3 und 5 EStG 1988) und/oder aus Gewerbebetrieb (§ 23 EStG
1988) erzielen, der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze Ubersteigen werden (8 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG)."Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
unterliegen selbstandig erwerbstatige Personen, die aufgrund einer betrieblichen Tatigkeit Einkuinfte aus selbstandiger
Arbeit (Paragraph 22, Ziffer eins bis 3 und 5 EStG 1988) und/oder aus Gewerbebetrieb (Paragraph 23, EStG 1988)
erzielen, der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze Ubersteigen werden (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG).

Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind die Personen im Sinne des8 2 Abs. 1 Z. 4
GSVG ausgenommen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr neben diesen Erwerbstatigkeiten auch sonstige
Erwerbstatigkeiten ausliiben bzw. eine Pension oder sonstige Geldleistungen aus der gesetzlichen Kranken- oder
Arbeitslosenversicherung beziehen und die Beitragsgrundlage (8 25 GSVG = Einkunfte laut Einkommensteuerbescheid
zuzuglich der in diesem Kalenderjahr vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage) im betreffenden Kalenderjahr aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeiten nicht einen bestimmten Betrag
Ubersteigt (Wert 2011 = € 4.488,24, Wert 2012 = € 4.515,12); dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemaf3 8 2
Abs. 1 Z. 4 zweiter Satz abgegeben haben (8 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG).Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung sind die Personen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ausgenommen, wenn
sie im betreffenden Kalenderjahr neben diesen Erwerbstatigkeiten auch sonstige Erwerbstatigkeiten austiben bzw.
eine Pension oder sonstige Geldleistungen aus der gesetzlichen Kranken- oder Arbeitslosenversicherung beziehen und
die Beitragsgrundlage (Paragraph 25, GSVG = Einklnfte laut Einkommensteuerbescheid zuzlglich der in diesem
Kalenderjahr vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrdge) im betreffenden Kalenderjahr aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeiten nicht einen bestimmten Betrag Ubersteigt (Wert 2011 =
€ 4.488,24, Wert 2012 = € 4.515,12); dies gilt nicht flr Personen, die eine Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG).

Die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung beginnt mit dem Tag der Aufnahme der
betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der Frist gemaR § 18 GSVG erstattet,
mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des § 25 Abs. 4 Z. 2 GSVG Ubersteigt, es sei
denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat (8
6 Abs. 4 Z. 1 GSVG). Die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung endet mit dem Letzten des
Kalendermonates, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht
innerhalb der Frist gemalR § 18 GSVG erstattet mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeit erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu einem
frGheren Zeitpunkt beendet hat (8§ 7 Abs. 4 Z. 1 GSVG).Die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung beginnt mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die
Meldung nicht innerhalb der Frist gemaR Paragraph 18, GSVG erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die
Beitragsgrundlage die Grenzen des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, GSVG Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte
macht glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat (Paragraph 6, Absatz 4,
Ziffer eins, GSVG). Die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung endet mit dem Letzten des
Kalendermonates, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht
innerhalb der Frist gemald Paragraph 18, GSVG erstattet mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeit erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu einem
friheren Zeitpunkt beendet hat (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG).

Nach Lehre und Rechtsprechung knupfen sich die Kriterien der ,Neuen Selbstandigkeit' im§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG im
Wesentlichen an drei Kriterien: (1) Selbsténdige Erwerbstatigkeit, (2) Erzielung von bestimmten Arten von Einklinften im
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Sinne des EStG 1988, (3) keine andere Pflichtversicherung fur diese Tatigkeit. Den Erlduterungen der Regierungsvorlage
der 22. Novelle zum GSVG, 886 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, 20. GP, mit der
die Versicherungspflicht der ,Neuen Selbstandigen' eingefihrt wurde, ist zu entnehmen, dass sich mit der vorliegenden
Novelle eine grundsatzliche Neuorientierung im Bereich des Sozialversicherungswesens manifestiere ... ,Kinftig sollen
von allen Erwerbsgruppen, deren Einklnfte Gber bestimmten Grenzen liegen, Beitrage zur Sozialversicherung geleistet
werden.Nach Lehre und Rechtsprechung knupfen sich die Kriterien der ,Neuen Selbstandigkeit' im Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG im Wesentlichen an drei Kriterien: (1) Selbstandige Erwerbstatigkeit, (2) Erzielung von bestimmten
Arten von EinkUnften im Sinne des EStG 1988, (3) keine andere Pflichtversicherung fir diese Tatigkeit. Den
Erlduterungen der Regierungsvorlage der 22. Novelle zum GSVG, 886 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates, 20. GP, mit der die Versicherungspflicht der ,Neuen Selbstédndigen' eingefihrt wurde, ist
zu entnehmen, dass sich mit der vorliegenden Novelle eine grundsatzliche Neuorientierung im Bereich des
Sozialversicherungswesens manifestiere ... ,Kinftig sollen von allen Erwerbsgruppen, deren Einkinfte Uber
bestimmten Grenzen liegen, Beitrage zur Sozialversicherung geleistet werden.

Um alle Einklnfte aus Erwerbstatigkeit zu erfassen, sollen bei den neu Einzubeziehenden nicht mehr berufsrechtliche
AnknUpfungspunkte fir eine Sozialversicherungspflicht malfigeblich sein, sondern das erzielte Einkommen. Die
entsprechenden Bestimmungen orientieren sich daher am Einkommensteuergesetz 1988. Der Begriff ,betriebliche
Tatigkeit' knUpft somit an den Betriebsbegriff iSd. einkommensteuerrechtlichen Regelungen an. Dies ergibt sich
insbesondere aus der tatbestandsmafigen Verbindung dieses Begriffes mit den Einkommenstatbestdnden gemafi den
88 22 und 23 EStG 1988: Die Begriffseinordnung ist im gegebenen Zusammenhang deswegen von Bedeutung, weil die
Versicherungspflicht auf die #betriebliche Tatigkeit# abstellt. Beginn und Ende der betrieblichen Tatigkeit sind daher
far die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung.Um alle Einklnfte aus Erwerbstatigkeit zu
erfassen, sollen bei den neu Einzubeziehenden nicht mehr berufsrechtliche AnknUpfungspunkte fur eine
Sozialversicherungspflicht maRgeblich sein, sondern das erzielte Einkommen. Die entsprechenden Bestimmungen
orientieren sich daher am Einkommensteuergesetz 1988. Der Begriff ,betriebliche Tatigkeit' knipft somit an den
Betriebsbegriff iSd. einkommensteuerrechtlichen Regelungen an. Dies ergibt sich insbesondere aus der
tatbestandsmaligen Verbindung dieses Begriffes mit den Einkommenstatbestanden gemal den Paragraphen 22 und
23 EStG 1988: Die Begriffseinordnung ist im gegebenen Zusammenhang deswegen von Bedeutung, weil die
Versicherungspflicht auf die #betriebliche Tatigkeit# abstellt. Beginn und Ende der betrieblichen Tatigkeit sind daher
flr die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung.

Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begriindet und besteht beim Versicherten so
lange, bis die wesentlichen Grundlagen dieser Struktur entweder entgeltlich oder unentgeltlich Ubertragen werden
oder diese Strukturen zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation; z.B. VWGH vom 11. November 1992,
91/13/0152). Das bloRRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines Betriebes ist
noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich
eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen tGbernommen noch verauRert worden sind (VwGH vom 10.
Juli 1959, 1273/56). Der Begriff ,betriebliche Tatigkeit' ist kein eigenstandig zu prifendes Kriterium des § 2 Abs. 1 Z. 4
GSVG, sondern soll lediglich eine Abgrenzung zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit schaffen und zur Klarung der
zeitlichen Dimension der Tatigkeit, als AnknUpfungspunkt fir die Feststellung von Beginn und Ende der
Pflichtversicherung, dienen. Im Gegensatz zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit tritt bei der betrieblichen Tatigkeit
der betrieblich Tatige an einen (auch begrenzten) Kreis der Offentlichkeit heran und bietet seine Leistungen und
Produkte an. Das betriebliche Tatigwerden ergibt sich somit schon aus der Entgeltlichkeit und der Pflicht, die erlangten
Einkinfte entsprechend zu versteuern; dieses Tatigwerden stellt somit eine Teilnahme am allgemeinen
Wirtschaftsleben dar und gehort keinesfalls der Privatsphare einer Person an (VWGH vom 18.12.2003,
2000/08/0068).Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begrindet und besteht beim
Versicherten so lange, bis die wesentlichen Grundlagen dieser Struktur entweder entgeltlich oder unentgeltlich
Ubertragen werden oder diese Strukturen zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation; z.B. VWGH vom 11.
November 1992, 91/13/0152). Das bloRRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung
eines Betriebes ist noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die
betrieblich eingesetzten Wirtschaftsgiter weder in das Privatvermdgen Ubernommen noch verdufRert worden sind
(VwWGH vom 10. Juli 1959, 1273/56). Der Begriff ,betriebliche Tatigkeit' ist kein eigenstandig zu prifendes Kriterium des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, sondern soll lediglich eine Abgrenzung zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit
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schaffen und zur Klérung der zeitlichen Dimension der Tatigkeit, als AnknUpfungspunkt fur die Feststellung von Beginn
und Ende der Pflichtversicherung, dienen. Im Gegensatz zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit tritt bei der
betrieblichen Tatigkeit der betrieblich Tétige an einen (auch begrenzten) Kreis der Offentlichkeit heran und bietet seine
Leistungen und Produkte an. Das betriebliche Tatigwerden ergibt sich somit schon aus der Entgeltlichkeit und der
Pflicht, die erlangten Einkiinfte entsprechend zu versteuern; dieses Tatigwerden stellt somit eine Teilnahme am
allgemeinen Wirtschaftsleben dar und gehort keinesfalls der Privatsphdre einer Person an (VWGH vom 18.12.2003,
2000/08/0068).

[..]

Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als stiller Gesellschafter stammen somit aus einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG (VwWGH vom 24.01.2006 zu2003/08/0231, 2006/08/0041).Die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb als stiller Gesellschafter stammen somit aus einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (VwGH vom 24.01.2006 zu 2003/08/0231, 2006/08/0041).

Die Erzielung von Einkinften im Sinne der §8 22 Z. 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 Einkommensteuergesetzes 1988 ist ein
konstitutives Merkmal des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG. Liegt ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, der fir die zu
beurteilende Tatigkeit eine Steuerpflicht im Sinne der vorgenannten Bestimmungen vorsieht, sind der
Sozialversicherungstrager und die im Instanzenweg zustandigen Behdrden bei der Feststellung der
Sozialversicherungspflicht gemadR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG an die Entscheidung gebunden (VWGH vom 29.03.2006,
2005/08/006).Die Erzielung von Einklnften im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23
Einkommensteuergesetzes 1988 ist ein konstitutives Merkmal des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Liegt ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, der fur die zu beurteilende Tatigkeit eine Steuerpflicht im Sinne der
vorgenannten Bestimmungen vorsieht, sind der Sozialversicherungstrager und die im Instanzenweg zustandigen
Behorden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG an die
Entscheidung gebunden (VWGH vom 29.03.2006, 2005/08/006).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ist ersichtlich, dass die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2011 und 2012
unstrittig rechtskraftig sind.

Der Ausschluss des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG aufgrund des Eintritts einer anderen Pflichtversicherung fiir die betreffende
Tatigkeit zeigt einerseits die Subsidiaritdt der Gesetzesbestimmung gegenlber anderen zur Pflichtversicherung
fihrenden Tatbestdnden und andererseits, dass es sich bei § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG um einen Auffangtatbestand handelt,
der samtliche Erwerbstatigkeiten einbeziehen soll, die die beiden oben genannten Kriterien erflllen und keiner
anderen Pflichtversicherung unterliegen.Der Ausschluss des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgrund des
Eintritts einer anderen Pflichtversicherung fir die betreffende Tatigkeit zeigt einerseits die Subsidiaritat der
Gesetzesbestimmung gegenlber anderen zur Pflichtversicherung fihrenden Tatbestdnden und andererseits, dass es
sich bei Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG um einen Auffangtatbestand handelt, der samtliche
Erwerbstatigkeiten einbeziehen soll, die die beiden oben genannten Kriterien erfillen und keiner anderen
Pflichtversicherung unterliegen.

[...]

Mit der unmittelbaren Anknupfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde lasst der Gesetzgeber zudem keinen Raum
dafiur, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen.

Die Versicherungspflicht nach& 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG richtet sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden
Einklinfte der in§ 2 Abs 1 Z. 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten
Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen
des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des § 4 ASVG - eingetreten ist (VWGH vom 24.01.2006,
2003/08/0231).."Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG richtet sich daher nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die
Versicherungsgrenzen Ubersteigenden EinkUnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
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hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz -
etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG - eingetreten ist (VwGH vom 24.01.2006, 2003/08/0231).."

2. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer zu Handen seiner steuerlichen Vertretung am 17.04.2015 zugestellt.

3. In seinem dagegen am 13.05.2015 erhobenen, bei der belangten Behdrde am 18.05.2015 eingelangten (am
13.05.2015 zur Post gegebenen) - als Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu wertenden - Rechtsmittel bringt
der Beschwerdefihrer Folgendes vor:3. In seinem dagegen am 13.05.2015 erhobenen, bei der belangten Behtrde am
18.05.2015 eingelangten (am 13.05.2015 zur Post gegebenen) - als Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG zu wertenden - Rechtsmittel bringt der Beschwerdefihrer Folgendes vor:

3.1. Die Behdrde sei nicht auf das im vorhergehenden Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen eingegangen,
wonach der Beschwerdeflhrer bereits seit Jahren an Parkinson und an mehrfachen Bandscheibenvorfallen leide und
somit aufgrund seiner zahlreichen Krankenstande und Krankenhausaufenthalte aktiv keine Geschaftsfihrung mehr
austiben konne. Zudem hatte die belangte Behdrde erkennen mussen, dass die Adaptierung des
Gesellschaftsvertrages am 28.10.2011 erfolgt sei. Somit sei eine Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen (und
gemeint wohl auch: die Feststellung der Versicherungspflicht) anhand der Argumentation der belangten Behdrde flr
das Jahr 2011 ohnehin nicht méglich. Am 18.12.2014 habe eine weitere Anpassung des Gesellschaftsvertrags
stattgefunden. Tatsachlich sei es so, dass der Beschwerdefuhrer "keinerlei Einfluss auf die Geschafte des taglichen
Lebens" habe "und auch nie hatte" und dass dies "aufgrund seiner sehr sehr schweren Krankheiten und seinen
langwierigen zahlreichen Krankenhausaufenthalten" nachweislich nicht moéglich gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer
sei stiller Gesellschafter der [| GmbH]. Er Gbe "im Rahmen seiner reinen Kapitalbeteiligung" keinerlei aktive Tatigkeit
aus. Die allein geschaftsfUhrungsbefugte GmbH verfige Uber eine eigene im Firmenbuch eingetragene
Geschaftsfuhrerin. Der Beschwerdefuhrer sei nicht als Geschéaftsfihrer oder als "aktiver Gesellschafter" eingesetzt
worden und verflige Uber keinerlei Befugnisse diesbeziglich. Dies sei insofern zu betonen, als er "bereits langstens aus
gesundheitlichen Griinden in Pension" sei und "jegliche aktiven Tatigkeiten an seinen Sohn Ubergeben" habe. Zudem
sei festzuhalten, dass die GmbH ausschlieBlich Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erziele, die rein aufgrund
der Rechtsform (der GmbH) als gewerbliche Einkunfte gefuhrt wirden. Ware die GmbH eine Personengesellschaft,
wirde sie ausschlielRlich Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung deklarieren. Da die Einklnfte jedoch
"ausschlieRRlich der GmbH (und nicht der stillen Gesellschaft) zuzurechnen" seien, seien sie im Kost-Formular als
Einkinfte aus Gewerbebetrieb zu deklarieren. Der stille Gesellschafter habe "ex lege dieselbe Einkunftsart zu
deklarieren, "obwohl er exakt wie ein untdtiger Kommanditist in einer Vermietungs- und Verpachtungs-
Kommanditgesellschaft Gesellschafter" sei und keinen Einfluss auf die Geschaftsfihrung habe. Ware es eine
Kommanditgesellschaft, hatte der stille Gesellschafter "in der E6a" Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zu
deklarieren. Somit ware eine Sozialversicherungspflicht schon aus diesem Grunde nicht moglich. Als nattirliche Person
sei er benachteiligt, weil er aufgrund der Rechtsform der GmbH die ihm zuflieBenden Einklnfte nicht als Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung deklarieren kénne.

3.2. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Einfluss auf die Geschafte, sei komplett inaktiv und sei stets reiner
Kapitalgeber gewesen; er sei nur flr aulRergewdhnliche Geschafte zustimmungsbefugt.

Die im Gesellschaftsvertrag solcherart als zustimmungsbedrftig umschriebenen Geschéafte seien deshalb als
auBergewohnlich zu werten, weil die Tatigkeit der GmbH eine rein vermégensverwaltende sei, die ausschlie3lich der
Vermietung und Verpachtung "einer noch relativ jungen Liegenschaft" diene, die sehr kostenintensiv gewesen sei und
durch den Beschwerdefuhrer als Architekten geplant und gebaut worden sei. Dieses Objekt sei insofern ein
besonderes Objekt, als es fir den Beschwerdefuhrer als Architekten ein "Herzeigeprodukt" sei, das ihm im Rahmen
seiner Tatigkeit groBe Reputation eingebracht habe aufgrund der besonderen architektonischen Ausfihrung, mit der
er dann auch bei Kunden und potentiellen Kunden durch Vorzeigen des Objekts Werbung machen habe kénnen.
Einem so besonderen und bekannten Architekten wie dem Beschwerdefiihrer stinden Urheberrechte an seinem Werk
zu. Jede Veranderung am Bau sei dem Architekten mitzuteilen und es sei tblich, dass der Architekt Veranderungen (am
Bauwerk) vorher zuzustimmen habe, da diese die Wesensart des Gebaudes - und somit des Kunstwerks des
Architekten wesentlich verdndern koénnten. Dies gelte auch schon bei - fUr "normale Menschen" - kleinen
Veranderungen. Eine Investition flr Bauauftrage (nicht von Instandhaltungen) von Uber € 5000,- kénne das Gebaude
eines Architekten bereits so wesentlich verandern, dass "Urheberrechte verletzt" wirden. Das Gebdude sei zudem so
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"bereitgestellt und kalkuliert", dass es mit "durchschnittlichen Instandhaltungen (laufende Wartung, Kosmetik)
jedenfalls im Rahmen der gesetzlichen Abschreibungsdauer gefihrt" werden kdnne. Zusatzliche Auftrage seien bei
einem gut gefihrten Bauwerk nicht nétig, schon gar nicht solche Uber € 5000,-. Da das Projekt "ausfinanziert" sei und
eine gute Vermietung schon von vornherein aufgrund der Lage klar gewesen sei, sei eine Aufnahme von Krediten
etwas Aullergewohnliches, ebenso Burgschaften, Wechsel, der Kauf, Verkauf von Liegenschaften (da es sich um eine
vermogensverwaltende "nicht vermoégensverkaufende" Gesellschaft handle).

Dienstverhaltnisse durften nicht abgeschlossen werden, da es sich "um eine kleine Vermietung und Verpachtung"
handle und nicht mehr als eine aktive Person notwendig sei und nur in Teilzeit beschaftigt werden musse. Mehr ware
absolut unrentabel und bei derartigen Vermietungen unublich. Mit der zustandigen Geschaftsfiihrung sei man "mehr
als ordentlich versorgt". Der Abschluss von Mietvertragen von mehr als 6 Monaten sei deshalb als auRBergewchnlich
anzusehen, weil aufgrund der engen Beschrankungen des MRG Dauermieter eine "groBe Gefahr" fir den Wert der
Liegenschaft in sich bergen wurden. Die Liegenschaft umfasse nur wenige Mieteinheiten und diese seien grofteils
bereits vor dem Bau (somit vor Grindung der GmbH) vermietet worden. Mit Fertigstellung des Gebdudes seien
"samtliche Wohnungen in Handen von guten Mietern" gewesen. Ein Wechsel eines Mieters sei "eher selten bzw. fast
auBergewohnlich". Ziel der exklusiven Liegenschaft sei es, angenehme, wenn auch gut situierte Mieter einzumieten. Da

die Liegenschaft neben einem Golfplatz liege, spreche sie hauptsachlich finanziell bestens situierte Golfspieler an.

3.3. Es sei aus den angefihrten Grinden klar, dass eine aktive Tatigkeit des Beschwerdefiihrers "absolut
auszuschlieBen" sei. Zudem sei durch Belege nachweisbar, dass das Mitspracherecht des Beschwerdefihrers "dulerst
selten zur Anwendung" komme und somit aufgrund der Art der Tatigkeit der GmbH keine Sozialversicherungspflicht

vorliege.
4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefiihrer einen Schriftsatz ein, in dem er in
rechtlicher Hinsicht ergdnzend Folgendes vorbringt: Die GmbH verfiige Gber keinen Gewerbeschein und Ube eine rein
vermogensverwaltende Tatigkeit aus. Sie (die GmbH) weise in ihren Steuererklarungen deswegen Einkinfte aus
Gewerbebetrieb aus, weil dies im Korperschaftsteuergesetz unabhangig von der jeweiligen Tatigkeit der Kérperschaft
so vorgesehen sei. Es handle sich aus diesem Grund (bei der Stellung des Beschwerdeflihrers) um keine
Mitunternehmerschaft eines Gewerbebetriebs. Mitunternehmer kénnten nur Gesellschafter eines Unternehmens sein,
das einen Gewerbebetrieb oder eine selbstandige Tatigkeit auslbt, nicht aber im Fall einer rein
vermogensverwaltenden Tatigkeit (Hinweis auf Hochedlinger/Fuchs, Stille Gesellschaft, 2/145). Es handle sich um eine
"reine vermdgensverwaltende atypisch stille  Gesellschaft, analog zu einer vermdgensverwaltenden
Kommanditgesellschaft". Diese seien aus gleichheitsrechtlichen Grinden gleich zu behandeln. § 2 GSVG setze voraus,
dass die Gesellschaft entweder echtes Kammermitglied ist oder Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit bezieht (Hinweis
auf Scheiber in Sonntag, ASVG). Die rein steuerliche Zuordnung aufgrund des Kdrperschaftsteuergesetzes mache fur
das GSVG die "echten Vermietungs- und Verpachtungseinkinfte" nicht zu gewerblichen Einkinften. Einkunfte aus
selbstandiger Tatigkeit wirden ebenfalls nicht vorliegen. Aus der Kommentierung von Scheiber (in Sonntag) gehe
eindeutig hervor, dass eine Pflichtversicherung im vorliegenden Fall nicht vorlege: weil die GmbH nicht Tragerin einer
Gewerbeberechtigung sei, fehle eine Voraussetzung fur die Versicherungspflicht des Geschéftsfuhrers; die
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG setze voraus, dass die GmbH Wirtschaftskammermitglied ist. Weder die
Gesellschaft noch der mit einer beschrénkten Einlage beteiligte Gesellschafter wiirden eine gewerbliche Tatigkeit
ausUben, da die Gesellschaft ausschlieBlich Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung habe. Nur das KStG gebe in § 7
Abs. 3 vor, dass Einkinfte aus Gewerbebetrieb zu erklaren sind. De facto - und dies sei im Rahmen der
Sozialversicherungspflicht zu prufen - wiirden jedoch Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung vorliegen. Somit
waren weder Einklnfte aufgrund der Kammerzugehorigkeit, noch Einklnfte aus selbstéandiger Tatigkeit noch Einklnfte
aus einer Mitunternehmerschaft gegeben. Der Betrieb werde nicht auf eigene Rechnung und Gefahr des
Gesellschafters geflhrt. Mit der Einlage des stillen Gesellschaftes sei diese in das Vermodgen der Gesellschaft
Ubergegangen. Er sei mit einer wertmaBig beschrankten Summe Geld beteiligt, gleich einem '"inaktiven
Kommanditisten" an einer vermoégensverwaltenden Kommanditgesellschaft. Scheiber (in Sonntag [Hrsg] GSVG § 2)
fihre zudem (in Rz 57a, 58) ausdricklich aus, dass ein Kommanditist, der nur sein Kapital hingibt, keiner
Versicherungspflicht unterliege. Ein derartiger Gesellschafter sei nicht mit der Stellung eines unbeschrankt haftenden
Gesellschafters einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht vergleichbar. Nur Kommanditisten, die befugt sind, auch
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an Tatigkeiten mitzuwirken, die Uber die auRBergewdhnlichen hinausgehen, kdnnten einer Sozialversicherungspflicht
unterliegen. Der Beschwerdefiihrer habe aber nicht die Méoglichkeit gehabt, auf Tatigkeiten, die Uber die
AuBergewohnlichen hinausgingen, Einfluss zu nehmen (der Beschwerdeflhrer legt - ahnlich den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift naher dar, welche Handlungen im Hinblick auf den Unternehmensgegenstand als
auBergewohnliche Geschéfte zu betrachten seien). Scheiber (in Sonntag [Hrsg] GSVG § 2 Rz 59) fihre an, dass ein stiller
Gesellschafter nur dann in die Versicherungspflicht einbezogen werden kdnne, wenn er "auf einen unbestimmten
Betrag am Verlust beteiligt" sei. Der BeschwerdefUhrer sei jedoch nur mit seiner Einlage, die ins Eigentum der GmbH
Ubergegangen sei, beteiligt, leiste keine Nachschisse und sei auch nicht zu Nachschissen verpflichtet. Zudem habe er
weder Geschaftsfihrungsbefugnisse, noch erbringe er sonstige Leistungen. Seine Beteiligung entspreche damit einer
"kapitalistischen Kommanditbeteiligung". Festzuhalten sei auch, dass die SVA sich "an die tatsachlichen Verhaltnisse zu
halten" habe "und nicht an die Einkunftsarten des Steuerbescheides". Zum Beleg verweist der Beschwerdefuhrer auf
die Kommentierung von Scheiber in Sonntag [Hrsg] zu &8 2 GSVG (sowie auf die darin zitierten Erkenntnisse VwWGH
2003/08/0231, 2003/08/0126 und 2007/08/0047). In den Rz 75 ff der zitierten Kommentierung sei eindeutig dargelegt,
das "nur eine gewerbliche Vermietung von Liegenschaften" darunter falle. Auch ein nicht tatiger Kommanditist einer
gewerblich tatigen Gesellschaft habe - so der Beschwerdeflhrer - in seiner Einkommensteuererklarung Einklnfte aus
Gewerbebetrieb zu erkldren.5. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdeflhrer einen
Schriftsatz ein, in dem er in rechtlicher Hinsicht ergdnzend Folgendes vorbringt: Die GmbH verfiige Uber keinen
Gewerbeschein und Ube eine rein vermogensverwaltende Tatigkeit aus. Sie (die GmbH) weise in ihren
Steuererklarungen deswegen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus, weil dies im Kdrperschaftsteuergesetz unabhangig
von der jeweiligen Tatigkeit der Korperschaft so vorgesehen sei. Es handle sich aus diesem Grund (bei der Stellung des
Beschwerdefiihrers) um keine Mitunternehmerschaft eines Gewerbebetriebs. Mitunternehmer koénnten nur
Gesellschafter eines Unternehmens sein, das einen Gewerbebetrieb oder eine selbstandige Tatigkeit ausubt, nicht
aber im Fall einer rein vermodgensverwaltenden Tatigkeit (Hinweis auf Hochedlinger/Fuchs, Stille Gesellschaft, 2/145).
Es handle sich um eine 'reine vermdgensverwaltende atypisch stille Gesellschaft, analog zu einer
vermogensverwaltenden Kommanditgesellschaft". Diese seien aus gleichheitsrechtlichen Grinden gleich zu
behandeln. Paragraph 2, GSVG setze voraus, dass die Gesellschaft entweder echtes Kammermitglied ist oder Einklnfte
aus selbstandiger Tatigkeit bezieht (Hinweis auf Scheiber in Sonntag, ASVG). Die rein steuerliche Zuordnung aufgrund
des Korperschaftsteuergesetzes mache fiir das GSVG die "echten Vermietungs- und Verpachtungseinkinfte" nicht zu
gewerblichen Einkinften. Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit wuirden ebenfalls nicht vorliegen. Aus der
Kommentierung von Scheiber (in Sonntag) gehe eindeutig hervor, dass eine Pflichtversicherung im vorliegenden Fall
nicht vorlege: weil die GmbH nicht Tragerin einer Gewerbeberechtigung sei, fehle eine Voraussetzung fir die
Versicherungspflicht des Geschaftsfihrers; die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG setze
voraus, dass die GmbH Wirtschaftskammermitglied ist. Weder die Gesellschaft noch der mit einer beschrankten
Einlage beteiligte Gesellschafter wirden eine gewerbliche Tatigkeit ausiben, da die Gesellschaft ausschlieRlich
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung habe. Nur das KStG gebe in Paragraph 7, Absatz 3, vor, dass Einklnfte aus
Gewerbebetrieb zu erkldren sind. De facto - und dies sei im Rahmen der Sozialversicherungspflicht zu prifen - wirden
jedoch Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung vorliegen. Somit wadren weder Einkinfte aufgrund der
Kammerzugehdrigkeit, noch Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit noch Einkinfte aus einer Mitunternehmerschaft
gegeben. Der Betrieb werde nicht auf eigene Rechnung und Gefahr des Gesellschafters gefiihrt. Mit der Einlage des
stillen Gesellschaftes sei diese in das Vermogen der Gesellschaft Ubergegangen. Er sei mit einer wertmaRig
beschrankten Summe Geld beteiligt, gleich einem "inaktiven Kommanditisten" an einer vermdgensverwaltenden
Kommanditgesellschaft. Scheiber (in Sonntag [Hrsg] GSVG Paragraph 2,) fuhre zudem (in Rz 57a, 58) ausdrucklich aus,
dass ein Kommanditist, der nur sein Kapital hingibt, keiner Versicherungspflicht unterliege. Ein derartiger
Gesellschafter sei nicht mit der Stellung eines unbeschrankt haftenden Gesellschafters einer Gesellschaft nach
burgerlichem Recht vergleichbar. Nur Kommanditisten, die befugt sind, auch an Tatigkeiten mitzuwirken, die tber die
auBergewohnlichen hinausgehen, kénnten einer Sozialversicherungspflicht unterliegen. Der Beschwerdefiihrer habe
aber nicht die Moglichkeit gehabt, auf Tatigkeiten, die Gber die AuBergewdhnlichen hinausgingen, Einfluss zu nehmen
(der Beschwerdefuhrer legt - ahnlich den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift naher dar, welche Handlungen im
Hinblick auf den Unternehmensgegenstand als auBergewdhnliche Geschafte zu betrachten seien). Scheiber (in
Sonntag [Hrsg] GSVG Paragraph 2, Rz 59) fihre an, dass ein stiller Gesellschafter nur dann in die Versicherungspflicht
einbezogen werden kdnne, wenn er "auf einen unbestimmten Betrag am Verlust beteiligt" sei. Der Beschwerdefihrer
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sei jedoch nur mit seiner Einlage, die ins Eigentum der GmbH Ubergegangen sei, beteiligt, leiste keine Nachschuisse und
sei auch nicht zu Nachschussen verpflichtet. Zudem habe er weder Geschaftsfihrungsbefugnisse, noch erbringe er
sonstige Leistungen. Seine Beteiligung entspreche damit einer "kapitalistischen Kommanditbeteiligung". Festzuhalten
sei auch, dass die SVA sich "an die tatsachlichen Verhaltnisse zu halten" habe "und nicht an die Einkunftsarten des
Steuerbescheides". Zum Beleg verweist der Beschwerdeflhrer auf die Kommentierung von Scheiber in Sonntag [Hrsg]
zu Paragraph 2, GSVG (sowie auf die darin zitierten Erkenntnisse VwGH 2003/08/0231, 2003/08/0126 und
2007/08/0047). In den Rz 75 ff der zitierten Kommentierung sei eindeutig dargelegt, das "nur eine gewerbliche
Vermietung von Liegenschaften" darunter falle. Auch ein nicht tatiger Kommanditist einer gewerblich tatigen
Gesellschaft habe - so der Beschwerdefihrer - in seiner Einkommensteuererklarung Einklnfte aus Gewerbebetrieb zu
erklaren.

6. Am 22.09.2015 fand eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt, an der eine Vertreterin der belangten Behérde
und die steuerliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers teilnahmen. Eingangs der Verhandlung konnte sich der
erkennende Richter durch Einsichtnahme in den von der Behdrdenvertreterin mitgebrachten Aktenteil von der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde Gberzeugen (darin fand sich eine - im bis dahin vorgelegten Aktenkonvolut fehlende -
Kopie des Kuverts der Beschwerdeschrift, auf dem die Postaufgabe am 13.05.2015 dokumentiert ist). Den vor der
Verhandlung an die Vertreterin des Beschwerdeflihrers erteilten Auftrdgen zur Vorlage ergdnzender Unterlagen
(urspringlicher Vertrag Uber die stille Gesellschaft aus dem Jahr 1984) konnte die Beschwerdevertreterin bis zur
Verhandlung nicht vollstandig nachkommen, weshalb ihr eine Frist zur nachtraglichen Einbringung dieser Unterlagen
gewahrt wurde. Die Vertreterin des Beschwerdeflhrers fuhrte in der Verhandlung erganzend aus, dass der
Beschwerdefiihrer deutscher Staatsangehdriger sei und in Deutschland bis zu seiner Pensionierung als Unternehmer
tatig gewesen sei. Er habe sich als Architekt einer sogenannten gesetzlichen Privatversicherung angeschlossen. In
Osterreich habe er nie eine aktive Tétigkeit ausgelbt. Im Jahr 2010 sei bei ihm die Erkrankung an Parkinson
diagnostiziert worden. In den im Verfahren strittigen Jahren habe der Beschwerdefuhrer in Deutschland keine
Erwerbstatigkeiten ausgelbt, sondern nur seine Pension bezogen und Einklinfte aus der Verwaltung seines Vermdogens
bezogen, die er seinem Sohn (ibertragen habe. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer seit 2001 seinen
Hauptwohnsitz, wo er auch viel Zeit verbringe. Medizinische Behandlungen lasse er jedoch ausschlief3lich in
Deutschland ausfuhren. Die GmbH sei ausschlief3lich zum Zweck der Errichtung und des Betriebs eines einzigen
Gebaudes errichtet worden und verflige auch nur Uber dieses Gebdude. Der Unternehmensgegenstand sei im Vertrag
allerdings sehr weit ausgestaltet worden, weil man sich die Perspektive einer weitergehenden Tatigkeit offenhalten
wollte. Allerdings sei es in der Realitat bei der Verwaltung dieses einen Gegenstandes geblieben. Es handle sich um
eine Liegenschaft, die dem MRG unterliegt; alle Vermietungen seien auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden. Die
im Jahr 2011 vorgenommenen Anderungen am Gesellschaftsvertrag seien ausschlieRlich solche gewesen, die durch
das Euro-Justizbegleitgesetz bedingt gewesen seien. Eigentlich habe der Beschwerdeflhrer als stiller Gesellschafter nie
eigene Tatigkeiten entfaltet. Auf Nachfrage des Richters gab die Vertreterin des Beschwerdefihrers an, dass die in den
Einkommensteuerbescheiden fir 2011 und 2012 ausgewiesenen Einklnfte aus Gewerbebetrieb Einklnfte seien, die
ausschlief3lich aus der Beteiligung des Beschwerdefuhrers als stiller Gesellschaft resultierten und auf die Vermietung
der Liegenschaft der Gesellschaft zurtickzufihren seien.

7. Die Parteien stimmten in der Verhandlung der Vornahme erganzender Ermittlungsschritte (ohne nochmaligen
Verhandlungstermin) und der Entscheidungserlassung auf schriftichem Weg ausdricklich zu. Das
Bundesverwaltungsgericht forderte den Beschwerdefihrer nach Abschluss der Verhandlung noch zur Vorlage von
Urkunden auf (s. dazu Naheres in der Beweiswirdigung)

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist am XXXX geboren, deutscher Staatsangehdriger und hat seinen Nebenwohnsitz seit
2001 und seinen Hauptwohnsitz seit 2007 in Osterreich. Er war als selbstdndiger Architekt titig und wahrend dieser
Tatigkeit in Deutschland sozialversichert. Seit 01.05.2007 befindet er sich in Pension und bezieht eine Rente aus seiner
deutschen Pensions(Renten)versicherung. Abgesehen davon bezieht er in Deutschland Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung. Anhaltspunkte dafir, dass er in Deutschland (oder einem andern Staat) als aktiv Erwerbstatiger (und
nicht bloR als Pensionist bzw. Rentner) einer Sozialversicherungspflicht unterworfen wird, kénnen nicht festgestellt
werden.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist am rdmisch 40 geboren, deutscher Staatsangehoriger und hat seinen
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Nebenwohnsitz seit 2001 und seinen Hauptwohnsitz seit 2007 in Osterreich. Er war als selbstandiger Architekt tétig
und wahrend dieser Tatigkeit in Deutschland sozialversichert. Seit 01.05.2007 befindet er sich in Pension und bezieht
eine Rente aus seiner deutschen Pensions(Renten)versicherung. Abgesehen davon bezieht er in Deutschland Einklnfte
aus Vermietung und Verpachtung. Anhaltspunkte dafur, dass er in Deutschland (oder einem andern Staat) als aktiv
Erwerbstatiger (und nicht bloB als Pensionist bzw. Rentner) einer Sozialversicherungspflicht unterworfen wird, kénnen
nicht festgestellt werden.

Weder nach dem die gesetzliche Krankenversicherung nach dem deutschen SGB regelnden 8 5 SGB 5 (in den im
Zeitraum 2011 und 2012 geltenden Fassungen) noch nach den die freiwillige Versicherung regelnden 8 9 leg.cit. oder §
10 leg.cit (Familienversicherung) ergibt sich, dass eine Person in der oben beschriebenen Situation (Rentner mit
Einkanften aus Vermietung) nach dem deutschen Sozialrecht als aktiv Erwerbstatiger eingestuft wird. Auch sonst liegen
keine Anhaltspunkte daftr vor. Der Beschwerdeflhrer erhalt einen Zuschuss zur Krankenversicherung als Leistung
seiner Rentenversicherung.Weder nach dem die gesetzliche Krankenversicherung nach dem deutschen SGB regelnden
Paragraph 5, SGB 5 (in den im Zeitraum 2011 und 2012 geltenden Fassungen) noch nach den die freiwillige
Versicherung regelnden Paragraph 9, leg.cit. oder Paragraph 10, leg.cit (Familienversicherung) ergibt sich, dass eine
Person in der oben beschriebenen Situation (Rentner mit Einklinften aus Vermietung) nach dem deutschen Sozialrecht
als aktiv Erwerbstatiger eingestuft wird. Auch sonst liegen keine Anhaltspunkte daflr vor. Der Beschwerdefuhrer erhalt
einen Zuschuss zur Krankenversicherung als Leistung seiner Rentenversicherung.

1.2. Mit Vertrag vom 07.08.1984 wurde zwischen dem Beschwerdefuhrer und der XXXX - im Folgenden [I] GmbH - eine
stille Gesellschaft begriindet. 2011 erfolgte eine Anpassung des Gesellschaftsvertrages, die nichste Anderung erfolgte
im Jahr 2014.1.2. Mit Vertrag vom 07.08.1984 wurde zwischen dem Beschwerdeflhrer und der rémisch 40 - im
Folgenden [I] GmbH - eine stille Gesellschaft begriindet. 2011 erfolgte eine Anpassung des Gesellschaftsvertrages, die
nachste Anderung erfolgte im Jahr 2014.

1.3. Laut Punkt 2. des Vertrags Uber die stille Gesellschaft in der urspringlichen Fassung ist "Gegenstand des
Unternehmens" der "Ankauf, der Verkauf und die Vermittlung von Immobilien, die Schaffung von Wohnungseigentum
von Reihenhdusern und Einfamilienhdusern, insbesondere der Erwerb und die Verwertung der XXXX". Im angepassten
Vertrag von 2011 ist der Unternehmensgegenstand definiert mit: "Ankauf, Verkauf und die Vermittlung von
Immobilien, die Schaffung von Wohnungseigentum von Reihenhdusern und Einfamilienhdusern und die Vermietung
von Wohnungen".

Laut Punkt 3. des urspriinglichen Vertrags (aus 1984) besteht das Vermdgen der stillen Gesellschaft aus dem gesamten
Vermdgen der [I] GmbH und einer Einlage des Beschwerdeflhrers in Hoéhe von S 3.500.000,-, seit der
Vertragsanpassung aus dem Jahr 2011 in Hohe von € 254.354,92. Weiters war im ursprunglichen Vertrag geregelt:

"Da das gesamte Vermoégen der Firma [I] GmbH in Héhe von S 500.000,-

(Schilling funfhunderttausend) in das Vermogen der stillen Gesellschaft Ubergeht, sind somit fir die Gesellschaft S
500.000,-

und fir den Gesellschafter [=den Beschwerdefiihrer] Kapitalkonten in den Blichern der Gesellschaft einzustellen. Die
bedungenen Einlagen der Gesellschafter sind von den Gesellschaftern bereits vor Unterzeichnung dieses Vertrages
erbracht worden".

Punkt 6 des Vertrags (Fassung 1984) besagt:

"Die Vertretung der Gesellschaft erfolgt durch die [I] GmbH. Dies gilt auch fir die Geschaftsfiihrung, mit Ausnahme von
auBergewodhnlichen Geschaftsfihrungshandlungen, wozu es der vorausgehenden Zustimmung aller Gesellschafter
bedarf. AulRergewdhnliche Geschaftsfihrungsbereiche sind insbesondere

a) der Erwerb, der Verkauf und die Belastung von Liegenschaften oder Liegenschaftsanteilen sowie die Erstellung von
dementsprechenden Angeboten

b) Vergabe von Bauauftragen Gber den Betrag von S 50.000,-- (Schilling finfzigtausend) hinaus oder von Auftragen an
einen Unternehmer, sofern die Summe der Auftrdge im Kalenderjahr diesen Betrag Giberschreitet

) die Aufnahme von Darlehen und Bankkrediten

d) Die Ubernahme von Biirgschaften und Garantien



e) die Eingehung von Wechselverpflichtungen

f) die Begrindung und die Aufldsung von Dienstverhaltnissen

g) der Abschlul3 von Bestandsvertragen mit einer Laufzeit von mehr als sechs Monaten
h) die Anderung des Unternehmensgegenstandes"

In der Fassung des adaptierten Vertrags aus 2011 lautete diese Bestimmung - abgesehen von formalen Modifikationen
(Anderung der Uberschrift auf nunmehr "IV. Geschaftsfilhrung”; Anpassung an neue Rechtschreibung) - im
Wesentlichen gleich. Der Schwellenbetrag des Punkts b) wurde auf "€ 5.000,-" angepasst.

Zur Frage der Beteiligung an Gewinn und Verlust regelte Punkt 8. des Vertrags aus 1984 (entspricht inhaltlich dem
Punkt VI. in der Fassung des Anpassungsvertrags 2011) Folgendes:Zur Frage der Beteiligung an Gewinn und Verlust
regelte Punkt 8. des Vertrags aus 1984 (entspricht inhaltlich dem Punkt rémisch sechs. in der Fassung des
Anpassungsvertrags 2011) Folgendes:

"Der [I] GmbH steht fur ihre Geschaftsfihrungstatigkeit und ihre Haftungsibernahme am 1.1.1985 ein von den
Gesellschaftern zu beschlieBender Vorausbezug zu. Der nach Abzug dieses Vorausbezuges sich ergebende Gewinn
steht

a) der [I] GmbH mit 12,5 % (zwolfkommafinf Prozent) und

b) [dem Beschwerdefuhrer] mit 87, 5 % (siebenundachtzigkommafiinf-Prozent) zu. Im gleichen Verhaltnis ist ein
allfalliger Verlust aufzuteilen, wobei der stille Gesellschafter [= Beschwerdefuhrer] nur bis zur H6he seiner Einlage am

Verlust teilnimmt."

Der Anpassungsvertrag des Jahres 2011 wurde zwischen dem Beschwerdefihrer und der [I] GmbH durch eine mit
28.10.2011 datierte und personlich unterschriebene Urkunde abgeschlossen.

1.4. Aus den gegenuber dem Beschwerdeflihrer erlassenen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden des
Finanzamtes XXXX (vom 19.12.2013) fur das Jahr 2011 und (vom 04.09.2014) fir das Jahr 2012 geht hervor, dass der
Beschwerdefihrer im Jahr 2011 Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 34.368,41 und im Jahr 2012 Einklnfte
aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 26.969,34 bezogen hat.1.4. Aus den gegenuber dem Beschwerdeflhrer erlassenen
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden des Finanzamtes rémisch 40 (vom 19.12.2013) fur das Jahr 2011 und
(vom 04.09.2014) fur das Jahr 2012 geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2011 Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von € 34.368,41 und im Jahr 2012 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 26.969,34

bezogen hat.

Der Beschwerdefuhrer unterliegt im Zusammenhang mit diesen Einkinften weder einer Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG noch nach einem anderen Bundesgesetz oder einer

vergleichbaren auslandischen Regelung.

1.5. Der Beschwerdeflhrer leidet an einer Herzerkrankung, an Bandscheibenproblemen, ist seit 2010 mit der Diagnose
einer Parkinsonerkrankung konfrontiert und befindet sich entsprechend in Behandlungen, ist jedoch in der Lage,

Rechtsgeschafte abzuschliel3en.

1.6. Die in Pkt. 1.4. genannten Einklnfte resultieren ausschlief3lich aus der Vermietung von Wohnungen durch die [I]
GmbH, an der der Beschwerdeflhrer gemald den Bestimmungen des oben erwahnten Gesellschaftsvertrags als stiller
Gesellschafter beteiligt ist. Diese Einklnfte wurden durch die Vermietung von Wohnungen auf Liegenschaften (3
Hauser) erzielt, deren Bebauung vom BeschwerdefUhrer wahrend seiner aktiven Zeit als Architekt entworfen und

geplant wurde.

1.7. Die 3 Objekte befanden sich in den Jahren 2010, 2011, 2012, 2013 im Eigentum der [I] GmbH. In ihnen befinden
sich jeweils mehrere Wohneinheiten. Entgegen dem Vorbringen der Vertreterin des Beschwerdefuhrers sind diese
Wohneinheiten nicht seit Anbeginn der stillen Gesellschaft fast gleichbleibend stets an die gleichen Mieter vermietet:
Vielmehr haben immer wieder Wechsel in den Mietverhaltnissen stattgefunden, uzw. auch bei einer Mietdauer von
jeweils mehr als 6 Monaten, dies auch im Zeitraum 2011/2012. Von den (rund) 18 Wohnungen lassen sich in den
Jahren 2010 bis 2013 - als groRerer Beobachtungszeitraum - mindestens acht Falle des Endens oder des Beginns von
Mietverhdltnissen feststellen, wobei durchwegs Mietverhdltnisse von einer Dauer von mehr als 6 Monaten zu



erkennen sind. Was im Besonderen den Zeitraum 2011 und 2012 betrifft, wurden mindestens funf Mal Mietvertrage
von einer 6 Monate Uberschreitenden Mietdauer abgeschlossen (2 Mal [XXXX], 1 Mal [XXXX], 2 Mal [XXXX]).
Vermietungen haben in den letzten Jahrzehnten immer wieder stattgefunden. Stets lag die vereinbarte Mietdauer tber
6 Monate. Uber einen lingeren Betrachtungszeitraum l3sst sich eine regelméRige Vermietungstatigkeit feststellen, die
sich gerade auch im Zeitraum 2011, 2012 manifestiert hat.1.7. Die 3 Objekte befanden sich in den Jahren 2010, 2011,
2012, 2013 im Eigentum der [I] GmbH. In ihnen befinden sich jeweils mehrere Wohneinheiten. Entgegen dem
Vorbringen der Vertreterin des Beschwerdefihrers sind diese Wohneinheiten nicht seit Anbeginn der stillen
Gesellschaft fast gleichbleibend stets an die gleichen Mieter vermietet: Vielmehr haben immer wieder Wechsel in den
Mietverhaltnissen stattgefunden, uzw. auch bei einer Mietdauer von jeweils mehr als 6 Monaten, dies auch im
Zeitraum 2011 aus 2012,. Von den (rund) 18 Wohnungen lassen sich in den Jahren 2010 bis 2013 - als groRerer
Beobachtungszeitraum - mindestens acht Falle des Endens oder des Beginns von Mietverhéltnissen feststellen, wobei
durchwegs Mietverhaltnisse von einer Dauer von mehr als 6 Monaten zu erkennen sind. Was im Besonderen den
Zeitraum 2011 und 2012 betrifft, wurden mindestens funf Mal Mietvertrage von einer 6 Monate Uberschreitenden
Mietdauer abgeschlossen (2 Mal [XXXX], 1 Mal [XXXX], 2 Mal [XXXX]). Vermietungen haben in den letzten Jahrzehnten
immer wieder stattgefunden. Stets lag die vereinbarte Mietdauer (ber 6 Monate. Uber einen lingeren
Betrachtungszeitraum lasst sich eine regelmaRige Vermietungstatigkeit feststellen, die sich gerade auch im Zeitraum
2011, 2012 manifestiert hat.

1.8. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 17.04.2015 zugestellt. Die (an die belangte Behorde
adressierte) Beschwerde wurde am 13.05.2015 zur Post gegeben und langte bei der belangten Behdérde ein.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zum Wohnsitz, zum Pensionistenstatus des Beschwerdeflhrers,
seinen friheren beruflichen Aktivitdten und seinen in Deutschland vorhandenen Einklnften im strittigen Zeitraum
(Punkt 1.1.) ergeben sich aus seinem eigenen - fallbezogen unbedenklichen - Vorbringen. Soweit sich die Feststellungen
darauf beziehen, dass der Beschwerdeflihrer nach deutschem Recht keiner Sozialversicherung als aktiv Erwerbstatiger
unterliegt (in Bezug auf auslandisches Recht gilt der Grundsatz " iura novit curia" nicht, so dass dieses als Sachverhalt
festzustellen ist; vgl. VWGH 19.03.2009, 2007/01/0633 mwN), ergibt sich dies der Sache nach aus dem Vorbringen
seiner Vertreterin und einer Einsichtnahme in den im Internet verfigbaren aktuellen Text des SGB 5 sowie die
entsprechenden im deutschen BGBI seit 2011 kundgemachten Anderungen (http://dejure.org/gesetze/SGB_V und
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/). Die Vertreterin des Beschwerdefihrers wurde vom Gericht ausdricklich zur
Konkretisierung aufgefordert, ob/dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 2011 und 2012 noch als aktiv
Erwerbstatiger in Deutschland oder einem anderen Staat auRerhalb Osterreichs sozialversichert war. Derartige Belege
wurden in der Folge nicht beigebracht (vorgelegt wurde eine Bestdtigung des Bezugs eines Zuschusses der
Rentenversicherung zur Krankenversicherung und eine Bestatigung Gber die Rentenversicherungsbeziige). Vor diesem
Hintergrund und angesichts dessen, dass es sich bei diesem Thema um einen Auslandssachverhalt handelt, fir den
das Prinzip der Amtswegigkeit im Verhaltnis zur Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei abgeschwacht wirkt
(vgl. zB VwSlIg. 8172 F/2006), geht das Gericht von der hierzu getroffenen Feststellung aus.2.1. Die Feststellungen zur
Staatsangehorigkeit, zum Wohnsitz, zum Pensionistenstatus des Beschwerdefihrers, seinen friheren beruflichen
Aktivitaten und seinen in Deutschland vorhandenen EinkUnften im strittigen Zeitraum (Punkt 1.1.) ergeben sich aus
seinem eigenen - fallbezogen unbedenklichen - Vorbringen. Soweit sich die Feststellungen darauf beziehen, dass der
Beschwerdefiihrer nach deutschem Recht keiner Sozialversicherung als aktiv Erwerbstatiger unterliegt (in Bezug auf
auslandisches Recht gilt der Grundsatz " iura novit curia" nicht, so dass dieses als Sachverhalt festzustellen ist;
vergleiche VwWGH 19.03.2009, 2007/01/0633 mwnN), ergibt sich dies der Sache nach aus dem Vorbringen seiner
Vertreterin und einer Einsichtnahme in den im Internet verfligbaren aktuellen Text des SGB 5 sowie die
entsprechenden im deutschen BGBI seit 2011 kundgemachten Anderungen (http://dejure.org/gesetze/SGB_V und
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/). Die Vertreterin des Beschwerdeflihrers wurde vom Gericht ausdrtcklich zur
Konkretisierung aufgefordert, ob/dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2011 und 2012 noch als aktiv
Erwerbstatiger in Deutschland oder einem anderen Staat auRerhalb Osterreichs sozialversichert war. Derartige Belege
wurden in der Folge nicht beigebracht (vorgelegt wurde eine Bestdtigung des Bezugs eines Zuschusses der
Rentenversicherung zur Krankenversicherung und eine Bestatigung Gber die Rentenversicherungsbeziige). Vor diesem
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Hintergrund und angesichts dessen, dass es sich bei diesem Thema um einen Auslandssachverhalt handelt, fir den
das Prinzip der Amtswegigkeit im Verhaltnis zur Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei abgeschwacht wirkt
vergleiche zB VwSlIg. 8172 F/2006), geht das Gericht von der hierzu getroffenen Feststellung aus.

2.2. Die Feststellung zur Stellung des Beschwerdefuhrers als stiller Gesellschafter und zu den wesentlichen Punkten
des Vertragsinhalts (Pkt. 1.2. und 1.3.) ergeben sich aus dem Vorbringen und den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Urkunden, insbesondere aus dem ursprunglichen Gesellschaftsvertrag (aus 1984) und dem adaptierten Vertrag (aus
2011). Eine Bezugnahme auf die Urkunde Uber die nachstfolgende Vertragsanderung (im Jahr 2014) war fur diese
Feststellung nicht erforderlich, nur der Vollstandigkeit halber sei jedoch erwdhnt, dass die vertragliche Ausgestaltung
im Jahr 2014 (die entsprechende Urkunde legte die Beschwerdevertreterin im Zuge der mundlichen Verhandlung vor)
offenkundig als Reaktion auf den angefochtenen Bescheid so gewahlt wurde, dass die dem stillen Gesellschafter (dh.
dem Beschwerdefihrer) vertraglich eingerdaumten Mitwirkungspflichten insofern eingeschrankt wurden, als die
vertragliche Definition der "aulRergewdhnlichen Geschéftshandlungen" eingeengt wurde auf den (blof3en) Fall des
Erwerbs, des Verkaufs und der Belastung von Liegenschaften oder Liegenschaftsanteilen sowie die Erstellung von
dementsprechenden Anboten, wobei die vertragliche Definition des "Gegenstands des Unternehmens" gegenlber der
letzten Vertragsanderung (2011) im Wesentlichen inhaltlich gleich belassen wurde.

2.3. Die Feststellung zum Inhalt und zur Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide (Pkt. 1.4.) ist unstrittig und ergibt
sich aus den von der Beschwerdevertreterin vorgelegten Bescheiden. Dass die beim Beschwerdeflihrer vorliegenden
Umstande im Zusammenhang mit den strittigen Einklnften fir keine sonstige Krankenversicherungspflicht (abgesehen
von 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG) in Betracht kommen, wurde von der belangten Behorde festgestellt und ist unstrittig. Soweit
darin eine Sachverhaltsfeststellung liegt, wird sie vom Bundesverwaltungsgericht Ubernommen. Dass die darin
ausgewiesenen Einklnfte aus Gewerbebetrieb ausschlieBlich auf die Vermietung der Liegenschaft zurtickgehen (Pkt.
1.6.), wurde so vorgebracht. Mit entsprechenden Attesten belegte die Vertreterin des Beschwerdeflhrers dartber
hinaus die Erkrankungen des Beschwerdefiihrers (Pkt. 1.5.). Bei der Parkinson-Erkrankung handelt es sich - soviel ist
notorisch - um eine Krankheit, die in unterschiedlichen Stadien verlauft und die keineswegs in jedem Fall und in jedem
Stadium bereits mit einer erheblichen Einschrankung der mentalen Fahigkeiten einhergeht. Dass das Stadium der
Parkinson-Erkrankung im konkreten Fall des Beschwerdeflihrers einen Punkt erreicht hatte, in dem seine Fahigkeit,
Rechtsgeschafte wirksam abzuschlieBen, ausgeschlossen ware, wurde von seiner Vertreterin nicht erwahnt. Es ergibt
sich im Verfahren auch sonst kein ausreichender Anhaltspunkt daftr: Weder wurde dies geltend gemacht oder
ausdrucklich behauptet noch geht dies erkennbar aus den vorgelegten arztlichen Attesten in irgendeiner Weise hervor
(das diesbezlglich vorgelegte, mit 21.09.2015 datierte, Attest bescheinigt zum Thema dieser Krankheit ausschlieRlich
eine ambulante neurologische Behandlung "im Jahr 2010", nicht aber darlber hinaus Gehendes); dagegen spricht auch
der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer sowohl die Vertragsanderung im Jahr 2011 als auch jene im Jahr 2014 selbst
unterfertigt hat und (offenkundig) auch seine Vertretung ohne Zwischenschaltung eines Sachwalters bevollmachtigt
und das Auftragsverhdltnis weiter wahrgenommen hat, ohne dass zu erkennen war, dass in diesen
Vertragsbeziehungen Zweifel an der Geschaftsfahigkeit aufgekommen und entsprechende MaRBnahmen getroffen
worden waren.2.3. Die Feststellung zum Inhalt und zur Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide (Pkt. 1.4.) ist
unstrittig und ergibt sich aus den von der Beschwerdevertreterin vorgelegten Bescheiden. Dass die beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden Umstande im Zusammenhang mit den strittigen EinkUnften fur keine sonstige
Krankenversicherungspflicht (abgesehen von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG) in Betracht kommen, wurde von
der belangten Behorde festgestellt und ist unstrittig. Soweit darin eine Sachverhaltsfeststellung liegt, wird sie vom
Bundesverwaltungsgericht Gbernommen. Dass die darin ausgewiesenen Einklnfte aus Gewerbebetrieb ausschlielich
auf die Vermietung der Liegenschaft zurtickgehen (Pkt. 1.6.), wurde so vorgebracht. Mit entsprechenden Attesten
belegte die Vertreterin des Beschwerdefuhrers dartiber hinaus die Erkrankungen des Beschwerdefihrers (Pkt. 1.5.). Bei
der Parkinson-Erkrankung handelt es sich - soviel ist notorisch - um eine Krankheit, die in unterschiedlichen Stadien
verlauft und die keineswegs in jedem Fall und in jedem Stadium bereits mit einer erheblichen Einschrankung der
mentalen Fahigkeiten einhergeht. Dass das Stadium der Parkinson-Erkrankung im konkreten Fall des
Beschwerdeflihrers einen Punkt erreicht hatte, in dem seine Fahigkeit, Rechtsgeschafte wirksam abzuschlielRen,
ausgeschlossen ware, wurde von seiner Vertreterin nicht erwahnt. Es ergibt sich im Verfahren auch sonst kein
ausreichender Anhaltspunkt dafur: Weder wurde dies geltend gemacht oder ausdricklich behauptet noch geht dies
erkennbar aus den vorgelegten arztlichen Attesten in irgendeiner Weise hervor (das diesbeziglich vorgelegte, mit
21.09.2015 datierte, Attest bescheinigt zum Thema dieser Krankheit ausschlieBlich eine ambulante neurologische
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Behandlung "im Jahr 2010", nicht aber dartber hinaus Gehendes); dagegen spricht auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl die Vertragsanderung im Jahr 2011 als auch jene im Jahr 2014 selbst unterfertigt hat und
(offenkundig) auch seine Vertretung ohne Zwischenschaltung eines Sachwalters bevollmachtigt und das
Auftragsverhaltnis weiter wahrgenommen hat, ohne dass zu erkennen war, dass in diesen Vertragsbeziehungen
Zweifel an der Geschaftsfahigkeit aufgekommen und entsprechende MaRnahmen getroffen worden waren.

2.4. Die Feststellung zur Tatigkeit der stillen Gesellschaft und zu ihren Gesellschaftsmitteln ergibt sich aus dem -
diesbeziglich unbedenklichen und bescheinigten - Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

2.5. Die Feststellung zur Mieterfluktuation (Punkt 1.7.) ergibt sich aus Folgendem:

2.5.1. Zwar hat die steuerliche Vertretung des Beschwerdeflihrers in vorbereitenden Schriftsatzen vorgebracht, dass
der Abschluss von Mietvertragen Uber 6 Monaten fir die Gesellschaft als "aulRergewdhnliches" Geschaft anzusehen
sei, dass die Liegenschaft "nur sehr wenige Mieteinheiten" umfasse und diese "groRteils bereits vor Bau (somit vor
Grindung der GmbH) vermietet" waren, dass "mit Fertigstellung des Gebdudes samtliche Wohnungen in den Handen
von guten Mietern" gewesen seien und dass "ein Wechsel eines Mieters eher selten bzw. fast auRergewdhnlich" sei.
Diesem Vorbringen steht jedoch der Inhalt der Unterlagen entgegen, die von der Beschwerdevertreterin nach der
mundlichen Verhandlung nachgereicht wurden, unter denen sich eine als "BK-Abrechnungen" Uberschriebene
tabellarische Aufstellung der Mieteinheiten mit den jeweiligen Namen der Mieter und der Objekte, jeweils fir die Jahre
2010, 2011, 2012 und 2013 findet. Aus dieser Aufstellung ergibt sich beispielsweise, dass im Objekt "HNr. 4" mehrere
Wohneinheiten vorzufinden sind, wobei sich bei den im Jahr 2010 aufscheinenden Namen zwei finden, fir die in den
darauf folgenden Jahren keine Betrage mehr ausgewiesen sind (denen also nur im Jahr 2010 Betriebskosten verrechnet
wurden) und einer, bei dem dies bis 2012 der Fall war. Ein (Mieter)Name ([G6t...]) scheint in der Tabelle fir das Jahr
2011 erstmals auf, danach auch im Jahren 2012 und 2013, wurde also allem Anschein nach erstmals im Jahr 2011 als
Mieter aufgenommen (die in eckigen Klammern gesetzten Namen sind vom Gericht anonymisiert). Auch in den dem
Objekt HNr. 6 zugeordneten Tabellen sind derartige Fluktuationen ersichtlich, so etwa finden sich konkrete Betrage fur
einen Namen ([Rol...]) nur im Jahr 2010, danach nicht mehr; fir einen weiteren Namen ([Ber...]) wurden Betriebskosten
nur in den Jahren 2010, 2011 und 2012 angefiihrt, nicht mehr im Jahr 2013. Daflr ist ein "neuer" Name im Jahr 2011
([Fis...]) dazugekommen, der bis einschlieBlich 2013 aufscheint und ein weiterer ist "neu" im Jahr 2013 hinzugekommen
([Ang...]). In der Tabelle fir das Objekt HNr. 5 sind nur im Jahr 2010 fir samtliche Teile den betreffenden Namen
entsprechende Betrage zugeordnet, fir einen Namen ([Glo...]) fielen die Betrage in den drei Folgejahren weg (sodass
von einem Vertragsende ausgegangen werden kann). Von den 18 ersichtlichen Einheiten lassen die Tabellen daher
allein fur die Jahre 2010 bis 2013 acht Falle von Hinweisen auf das Enden oder den Beginn eines Mietverhaltnisses
erkennen. Bei allen jeweils "neu" hinzu gekommenen Mietern ist durchwegs ein Mietverhaltnis von mehr als 6
Monaten zu erkennen.

2.5.2. Zur Kontrolle dieser Schlussfolgerung forderte das Gericht die Beschwerdevertreterin noch auf, die Mietvertrage
aller in den Tabellen aufscheinenden Mieter vorzulegen. Aus den vorgelegten (Kopien von) Mietvertragsurkunden
ergibt sich Folgendes zur Vermietung und Vertragsdauer (Namen sind vom Gericht anonymisiert):

[Rod.../Schat] Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 02/2005 unbefristet: Dieser Name scheint im Jahr 2010 anteilig
in den BK-Abrechnungen auf, danach aber ohne entsprechende Betrage, was auf ein Enden des Mietvertrags im Jahr
2010 hindeutet.[Rod.../Schat] Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 02 aus 2005, unbefristet: Dieser Name scheint
im Jahr 2010 anteilig in den BK-Abrechnungen auf, danach aber ohne entsprechende Betrdge, was auf ein Enden des
Mietvertrags im Jahr 2010 hindeutet.

[Schaf...] der vorgelegte Vertrag wurde Uber ein befristetes Vermietungsverhaltnis von 2002 bis 2006 errichtet, die zu
diesem Namen angefihrten Zahlungen scheinen in den Betriebskostenabrechnungen aber auch fir den Zeitraum
2010-2013 auf (ein neuerlicher Vertrag wurde allerdings nicht schriftlich dargelegt), was auf eine langerfristige (lber 6
Monate hinausgehende Vertragsverlangerung hindeutet

[Has...] (betr. Wohnung in Haus 4, 1. OG rechts) unter den vorgelegten Schriftsticken findet sich dazu jedenfalls ein
Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 9/2005 (befristet 4 Jahre) und neuerlich 9/2009 (befristet auf 1 Jahr),
Zahlungen scheinen in den Betriebskostenabrechnungen aber auch fir den Zeitraum 2010-2013 auf (ein neuerlicher
Vertrag wurde nicht schriftlich dargelegt), was auf eine langerfristige (Uber 6 Monate hinausgehende
Vertragsverlangerung hindeutet[Has...] (betr. Wohnung in Haus 4, 1. OG rechts) unter den vorgelegten Schriftsticken



findet sich dazu jedenfalls ein Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 9 aus 2005, (befristet 4 Jahre) und neuerlich 9
aus 2009, (befristet auf 1 Jahr), Zahlungen scheinen in den Betriebskostenabrechnungen aber auch fir den Zeitraum
2010-2013 auf (ein neuerlicher Vertrag wurde nicht schriftlich dargelegt), was auf eine langerfristige (Uber 6 Monate
hinausgehende Vertragsverlangerung hindeutet

[Ram...] Vertrag Uber Vermietung von 1993-1998; Zahlungen scheinen in den Betriebskostenabrechnungen aber auch
far den Zeitraum 2010-2013 auf (ein neuerlicher Vertrag wurde nicht schriftlich dargelegt), was auf eine langerfristige
(Uber 6 Monate hinausgehende Vertragsverlangerung hindeutet

[Win...] Zahlungen scheinen in den BK-Abrechnungen nur im Jahr 2010 auf, was fir ein Enden dieses Mietvertrages
spricht.

[Hau...] (betr. Wohnung in Haus 5, 1. OG links) Vertrag tUber Vermietung beginnend mit 09/2007 unbefristet; Zahlungen
sind laut BK-Abrechnungen auch in den Jahren 2010 bis 2013 nachweisbar.[Hau...] (betr. Wohnung in Haus 5, 1. OG
links) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 09 aus 2007, unbefristet; Zahlungen sind laut BK-Abrechnungen auch in
den Jahren 2010 bis 2013 nachweisbar.

[Hof...] (betr. Wohnung in Haus 5, 1. OG Mitte) Vertrag tGber Vermietung beginnend mit 10/2010 unbefristet (entspricht
fur die Jahre 2010-2013 auch dem Inhalt der BK-Abrechnungstabellen).[Hof...] (betr. Wohnung in Haus 5, 1. OG Mitte)
Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 10 aus 2010, unbefristet (entspricht fur die Jahre 2010-2013 auch dem Inhalt
der BK-Abrechnungstabellen).

[Glo...] Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 08/2004 unbefristet; Zahlungen sind in den BK-Abrechnungen 2010-
2013 aber nur fur das Jahr 2010 ersichtlich, was auf ein Enden des Mietvertrages hindeutet.[Glo...] Vertrag Uber
Vermietung beginnend mit 08 aus 2004, unbefristet; Zahlungen sind in den BK-Abrechnungen 2010-2013 aber nur fir
das Jahr 2010 ersichtlich, was auf ein Enden des Mietvertrages hindeutet.

[Gru...] (betreffend Wohnung in Haus 5, EG Mitte) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 06/2005 unbefristet
(entspricht fur die Jahre 2010-2013 auch dem Inhalt der BK-Abrechnungstabellen)[Gru...] (betreffend Wohnung in Haus
5, EG Mitte) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 06 aus 2005, unbefristet (entspricht fur die Jahre 2010-2013 auch
dem Inhalt der BK-Abrechnungstabellen)

[Sum...] Vertrag Uber Vermietung von 1991-1995; Zahlungen scheinen in den Betriebskostenabrechnungen aber auch
far den Zeitraum 2010-2013 auf (ein neuerlicher Vertrag wurde nicht schriftlich dargelegt), was auf eine langerfristige
(Uber 6 Monate hinausgehende Vertragsverlangerung hindeutet

[Rol...] (betreffend Wohnung in Haus 6, EG rechts) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 11/2005 unbefristet;
Zahlungen sind in den BK-Abrechnungen 2010-2013 aber nur fur das Jahr 2010 voll und fir das Jahr 2011 in geringer
Hoéhe, danach (2012, 2013) nicht mehr ersichtlich, was auf ein Enden des Mietvertrages im Jahr 2011 hindeutet.[Rol...]
(betreffend Wohnung in Haus 6, EG rechts) Vertrag lber Vermietung beginnend mit 11 aus 2005, unbefristet;
Zahlungen sind in den BK-Abrechnungen 2010-2013 aber nur fur das Jahr 2010 voll und fir das Jahr 2011 in geringer
Hoéhe, danach (2012, 2013) nicht mehr ersichtlich, was auf ein Enden des Mietvertrages im Jahr 2011 hindeutet.

[Fis...] (betreffend Wohnung in Haus 6, EG rechts) Vertrag Gber Vermietung beginnend mit 2/2011, befristet auf 1 Jahr;
Zahlungen in den BK-Abrechnungen sind sowohl 2011, als auch 2012 und 2013 ausgewiesen, was auf eine
Erstvermietung im Jahr 2011 und eine Verlangerung des Mietvertrages (Uber 6 Monate hinaus) in den Folgejahren
hindeutet[Fis...] (betreffend Wohnung in Haus 6, EG rechts) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 2 aus 2011,,
befristet auf 1 Jahr; Zahlungen in den BK-Abrechnungen sind sowohl 2011, als auch 2012 und 2013 ausgewiesen, was
auf eine Erstvermietung im Jahr 2011 und eine Verlangerung des Mietvertrages (iber 6 Monate hinaus) in den
Folgejahren hindeutet

[Gl6...] Vertrag Uber Vermietung von 1996-2000; Zahlungen scheinen in den Betriebskostenabrechnungen aber auch
flr den Zeitraum 2010-2013 auf (ein neuerlicher Vertrag wurde nicht schriftlich dargelegt), was auf eine langerfristige
(Uber 6 Monate hinausgehende Vertragsverlangerung hindeutet

[Bre...] ein Mietvertrag wurde (entgegen dem Auftrag des Gerichts) nicht vorgelegt, der Name scheint aber in den BK-
Abrechnungen 2010 bis 2013 auf, was auf eine langerfristige (6 Monate lbersteigende) Vermietung hindeutet.

[Bur...] (betreffend Wohnung in Haus 4 EG Mitte) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 09/2006 unbefristet: Der



Name scheint auch in den BK-Abrechnungen der Jahre 2010 bis 2013 auf.[Bur...] (betreffend Wohnung in Haus 4 EG
Mitte) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 09 aus 2006, unbefristet: Der Name scheint auch in den BK-
Abrechnungen der Jahre 2010 bis 2013 auf.

[Alv...] (betreffend Wohnung Haus 4, 1. OG Mitte) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 10/2012, unbefristetfAlv...]
(betreffend Wohnung Haus 4, 1. OG Mitte) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 10 aus 2012,, unbefristet.

[G6t...] (erste Anmietung: Wohnung in Haus 4, 1. OG Mitte)): Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 11/2011
unbefristet[Got...] (erste Anmietung: Wohnung in Haus 4, 1. OG Mitte)): Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 11 aus
2011, unbefristet

(Anm: damit korrespondiert der Umstand, dass [Alv] und [G6t] in der BK-Abrechnung fur 2011 gleichzeitig mit
anteiligen Betragen aufscheinen, was darauf schlielRen lasst, dass der Mietvertrag fur die Wohnung Haus 4 1. OG Mitte
im Jahr 2012 von [G6t] gekindigt und von [Alv] neu abgeschlossen wurde, wahrend - wie gleich unten ersichtlich und
auch aus den BK-Abrechnungen der Folgejahre erschlieBbar, eine Anmietung durch [G&t] der Wohnung Haus 4, EG
links erfolgt ist - welche Wohnung Alv im Zeitraum vor dem Vertrag von 10/2012, fir den dieser Name auch in den BK-
Abrechnungen aufscheint, angemietet hatten, geht aus den vorgelegten Unterlagen nicht hervor, da dieser Mietvertrag
nicht vorgelegt wurde)Anmerkung, damit korrespondiert der Umstand, dass [Alv] und [G6t] in der BK-Abrechnung fur
2011 gleichzeitig mit anteiligen Betragen aufscheinen, was darauf schlieBen lasst, dass der Mietvertrag flr die
Wohnung Haus 4 1. OG Mitte im Jahr 2012 von [G6t] gekundigt und von [Alv] neu abgeschlossen wurde, wahrend - wie
gleich unten ersichtlich und auch aus den BK-Abrechnungen der Folgejahre erschliel3bar, eine Anmietung durch [G6t]
der Wohnung Haus 4, EG links erfolgt ist - welche Wohnung Alv im Zeitraum vor dem Vertrag von 10 aus 2012,, fir den
dieser Name auch in den BK-Abrechnungen aufscheint, angemietet hatten, geht aus den vorgelegten Unterlagen nicht
hervor, da dieser Mietvertrag nicht vorgelegt wurde)

[Vilg...] (betr. Wohnung in Haus 4, EG links) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 11/2010 befristet auf 3 Jahre
(korrespondiert insofern mit den BK-Jahresabrechnungen, als dieser Name mit einem anteiligen - niedrigen - Betrag in
der Liste fir 2010 und mit héheren Betragen in den Jahren 2011 und 2012 aufscheint, dagegen nicht mehr im Jahr
2013, was auf eine vorzeitige Kiindigung hindeutet)[Vilg...] (betr. Wohnung in Haus 4, EG links) Vertrag Gber Vermietung
beginnend mit 11 aus 2010, befristet auf 3 Jahre (korrespondiert insofern mit den BK-Jahresabrechnungen, als dieser
Name mit einem anteiligen - niedrigen - Betrag in der Liste fur 2010 und mit héheren Betragen in den Jahren 2011 und
2012 aufscheint, dagegen nicht mehr im Jahr 2013, was auf eine vorzeitige Kiindigung hindeutet)

[Got...] (zweite Anmietung: Wohnung in Haus 4, EG links) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 10/2012
unbefristet[Got...] (zweite Anmietung: Wohnung in Haus 4, EG links) Vertrag Uber Vermietung beginnend mit 10 aus
2012, unbefristet

[Ang...] scheint in der BK-Abrechnung fur 2013 erstmals auf, ein Mietvertrag wurde allerdings nicht vorgelegt,
angesichts der aus den vorgelegten Urkunden insgesamt als Ublich erkennbaren Vorgangsweise ist auch von eine
langerfristigen (Uber 6 Monate hinausgehenden) Vermietung auszugehen.

2.5.3. Das Bundesverwaltungsgericht zieht daraus die folgenden Schlussfolgerungen: Im Zeitraum 2011 und 2012
wurden mindestens finf Mal Mietvertrage von einer 6 Monate Uberschreitenden Mietdauer abgeschlossen (2 Mal
[G6t], 1 Mal [Alv], 2 Mal [Fis]). Die im Verfahren vorgebrachte Behauptung, dass aller Wohnungen "grof3teils bereits vor
Bau (somit vor Grindung der GmbH) vermietet" waren, dass "mit Fertigstellung des Gebaudes samtliche Wohnungen
in den Handen von guten Mietern" gewesen seien und dass "ein Wechsel eines Mieters eher selten bzw. fast
auBergewodhnlich" sei, lasst sich nicht aufrecht erhalten. Vermietungen haben in den letzten Jahrzehnten immer wieder
neu stattgefunden. Bei allen Mietvertragen, die vorgelegt wurden (davon wurden manche erstmals in den 90er Jahren
geschlossen, andere in den 2000er Jahren) liegt die Mietdauer (ber 6 Monate. Uber einen langeren
Betrachtungszeitraum lasst sich eine regelmaRige Vermietungstatigkeit feststellen, die sich gerade auch im Zeitraum
2011, 2012 manifestiert hat.

2.6. Das Zustelldatum des Bescheids ist aktenkundig und unstrittig. Das Postaufgabedatum der Beschwerde wurde in
der Verhandlung anhand der von der Behordenvertreterin vorgelegten Aktenteile verifiziert.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 194 Z 5 GSVG

gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung des GSVG die
Bestimmungen des Siebenten Teiles des ASVG mit der MaRgabe, dass "8
414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist". Die im ASVG vorgesehene
Moglichkeit der Antragstellung auf Entscheidung durch einen Senat
kommt daher im Bereich des GSVG nicht zum Tragen. Gemal3 § 414 Abs. 1
ASVG kann "[g]legen Bescheide der Versicherungstrager ... in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer ...

Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen ... Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht erhoben werden". Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig und hat dartber durch Einzelrichter zu entscheiden.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.
Zu A)
3.2. Zur Einordnung nach internationalem Sozialrecht und zur &sterreichischen Zustandigkeit

3.2.1. Der Beschwerdefall weist Auslandsbezlige insofern auf, als der Beschwerdefihrer die deutsche
Staatsangehorigkeit hat, beruflich in Deutschland als Architekt tatig (und sozialversichert) war und nunmehr Bezieher
einer Pension ("Rente") sowie von Einklnften aus Vermietung ist. Umstande, die dazu fihren wirden, dass hinsichtlich
der Versicherungspflicht im vorliegenden Zusammenhang (in Osterreich fiir den Beschwerdefiihrer als Bezieher von
Einkiinften aus Gewerbebetrieb gem&R§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG) eine die Zustindigkeit Osterreichs ausschlieRende
Zustandigkeit Deutschlands nach EU-Sozialversicherungskoordinierungsrecht (Verordnung 1408/71 oder Verordnung
883/2004) bestunde, sind im Verfahren nicht geltend gemacht worden und, wie der festgestellte Sachverhalt zeigt,
auch auf sonstige Weise nicht hervorgekommen.3.2.1. Der Beschwerdefall weist Auslandsbezige insofern auf, als der
Beschwerdefiihrer die deutsche Staatsangehorigkeit hat, beruflich in Deutschland als Architekt tatig (und
sozialversichert) war und nunmehr Bezieher einer Pension ("Rente") sowie von Einkiinften aus Vermietung ist.
Umstande, die dazu fuhren wirden, dass hinsichtlich der Versicherungspflicht im vorliegenden Zusammenhang (in
Osterreich fiir den Beschwerdefiihrer als Bezieher von Einkiinften aus Gewerbebetrieb gem&R Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG) eine die Zustindigkeit Osterreichs ausschlieRende Zustindigkeit Deutschlands nach EU-
Sozialversicherungskoordinierungsrecht (Verordnung 1408/71 oder Verordnung 883 aus 2004,) bestiinde, sind im
Verfahren nicht geltend gemacht worden und, wie der festgestellte Sachverhalt zeigt, auch auf sonstige Weise nicht

hervorgekommen.

3.2.2. Fur Personen, die ihre Erwerbstatigkeiten beendet ("endgultig jede Berufstatigkeit aufgegeben") haben und
damit Pensionisten (nach der Terminologie des EU-Sozialversicherungskoordinierungsrechts:

"Rentner") sind, gilt im Prinzip die Zustandigkeit des Wohnortstaats (nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. f; vgl. EuGH 14.10.2010,
J.A. van Delft u. a., C-345/009, Slg. 1-9879, Rn. 46 mit Hinweisen auf EuGH 11.06.1998, Kuusijarvi, C-275/96, Slg. 1998, I-
3419, Rn. 39 und 40, sowie EuGH 11.11.2004, Adanez-Vega, C-372/02, Slg. 2004, 1-10761, Rn. 24). Abweichend davon
ergibt sich jedoch aus den Sonderregelungen der Art. 28 und 28a der Verordnung 1408/71 (entspricht den Art. 24 und
25 der Verordnung 883/2004) eine Moglichkeit des Staats, der die Pensionsleistungen auszahlt und der dem die
Sachleistung gewahrenden Wohnortstaat zur Refundierung verpflichtet ist, eine Befugnis, die Pensionszahlungen mit
Krankenversicherungsbeitragen zu belasten (EuGH 14.10.2010, J.A. van Delft u.a., C-345/09, Slg. 1-9879). Es kann hier
dahingestellt bleiben, ob die Ausubung einer solchen Befugnis durch den pensionsauszahlenden Staat zu einer
ausschliel3lichen Zustandigkeit des pensionsauszahlenden Staates und damit zur Unzuldssigkeit von
Krankenversicherungsbeitragen im Wohnortstaat fuhren wirde (dafir sprache der in Art. 11 Abs. 1 Verordnung
883/2004 verankerte Grundsatz, nach dem jeweils nur einem Mitgliedstaat die Zustédndigkeit zukommt; friiher Art. 13
Abs. 1 der Verordnung 1408/71). Denn eine Ausnahme von den Normen, aus denen sich die im Urteil J.A. van Delft

dargelegten Grundsatze ableiten, regelt die Bestimmung des Art. 31 Verordnung 883/2004, die Folgendes
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vorsieht:"Rentner") sind, gilt im Prinzip die Zustandigkeit des Wohnortstaats (nach Artikel 13, Absatz 2, Buchst. f;
vergleiche EuGH 14.10.2010, J.A. van Delft u. a., C-345/09, Slg. 1-9879, Rn. 46 mit Hinweisen auf EuGH 11.06.1998,
Kuusijarvi, C-275/96, Slg. 1998, 1-3419, Rn. 39 und 40, sowie EuGH 11.11.2004, Adanez-Vega, C-372/02, Slg. 2004, I-
10761, Rn. 24). Abweichend davon ergibt sich jedoch aus den Sonderregelungen der Artikel 28 und 28 a der
Verordnung 1408/71 (entspricht den Artikel 24 und 25 der Verordnung 883 aus 2004,) eine Moglichkeit des Staats, der
die Pensionsleistungen auszahlt und der dem die Sachleistung gewdhrenden Wohnortstaat zur Refundierung
verpflichtet ist, eine Befugnis, die Pensionszahlungen mit Krankenversicherungsbeitragen zu belasten (EuGH
14.10.2010, J.A. van Delft u.a., C-345/09, Slg. 1-9879). Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Austibung einer solchen
Befugnis durch den pensionsauszahlenden Staat zu einer ausschlieBlichen Zustéandigkeit des pensionsauszahlenden
Staates und damit zur Unzulassigkeit von Krankenversicherungsbeitragen im Wohnortstaat fuhren wirde (dafur
sprache der in Artikel 11, Absatz eins, Verordnung 883 aus 2004, verankerte Grundsatz, nach dem jeweils nur einem
Mitgliedstaat die Zustandigkeit zukommt; friher Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung 1408/71). Denn eine
Ausnahme von den Normen, aus denen sich die im Urteil J.A. van Delft dargelegten Grundsatze ableiten, regelt die
Bestimmung des Artikel 31, Verordnung 883 aus 2004,, die Folgendes vorsieht:

"Die Artikel 23 bis 30 finden keine Anwendung auf einen Rentner oder seine Familienangehorigen, die aufgrund einer
Beschaftigung oder einer selbststandigen Erwerbstatigkeit Anspruch auf Leistungen nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats haben. In diesem Fall gelten fir die Zwecke dieses Kapitels fur die betreffende Person die Artikel 17 bis
21". Diese Bestimmung entspricht dem friiheren Art. 34 Abs. 2 Verordnung 1408/71, welcher besagt: "(2) Die Artikel 27
bis 33 gelten nicht fir Rentner oder deren Familienangehdrige, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
wegen AuslUbung einer Erwerbstatigkeit Anspruch auf Leistungen haben. In diesem Fall gelten diese Personen bei der
Anwendung dieses Kapitels als Arbeitnehmer oder Selbstéandige oder Familien- angehdrige von Arbeitnehmern oder
Selbstandigen." Aus dieser Bestimmung folgt, dass die Zustandigkeitsfolgen, die der EuGH aus den Bestimmungen
Uber die Leistungsabwicklung bei Pensionisten ("Rentnern") mit Blick auf eine allféllige Einbeziehung in die
Krankenversicherungspflicht abgeleitet hat, fur solche Pensionisten ("Rentner"), die in weiterer Folge wieder eine aktive
Tatigkeit aufgenommen haben, nicht gelten."Die Artikel 23 bis 30 finden keine Anwendung auf einen Rentner oder
seine Familienangehdrigen, die aufgrund einer Beschaftigung oder einer selbststandigen Erwerbstatigkeit Anspruch
auf Leistungen nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats haben. In diesem Fall gelten fir die Zwecke dieses
Kapitels fur die betreffende Person die Artikel 17 bis 21". Diese Bestimmung entspricht dem friheren Artikel 34, Absatz
2, Verordnung 1408/71, welcher besagt: "(2) Die Artikel 27 bis 33 gelten nicht fur Rentner oder deren
Familienangehorige, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wegen AuslUbung einer Erwerbstatigkeit
Anspruch auf Leistungen haben. In diesem Fall gelten diese Personen bei der Anwendung dieses Kapitels als
Arbeitnehmer oder Selbstandige oder Familien- angehodrige von Arbeitnehmern oder Selbstandigen." Aus dieser
Bestimmung folgt, dass die Zustandigkeitsfolgen, die der EUGH aus den Bestimmungen tber die Leistungsabwicklung
bei Pensionisten ("Rentnern") mit Blick auf eine allfallige Einbeziehung in die Krankenversicherungspflicht abgeleitet
hat, fir solche Pensionisten ("Rentner"), die in weiterer Folge wieder eine aktive Tatigkeit aufgenommen haben, nicht
gelten.

Fur diese Falle mussen daher die fur aktiv Erwerbstatige geltenden, allgemeinen Zustandigkeitsnormen der
Verordnung(en) herangezogen werden. Der Umstand, dass nur in Osterreich eine aktive Erwerbstétigkeit (im Lichte des
- hiefir mal3geblichen, weil von Art. 1 Buchst a und b der Verordnung 883/2004 verwiesenen - innerstaatlichen
Osterreichischen Rechts) entfaltet wird, wahrend die Rechtsvorschriften Deutschlands den Beschwerdeflhrer als
Rentner ohne - sozialversicherungsrechtlich nach deutschem Recht als aktive Tatigkeit eingestufte - "Beschaftigung"
oder "selbstandige Erwerbstatigkeit" qualifizieren, vermag an diesem Befund nichts zu andern.Fir diese Falle missen
daher die fur aktiv Erwerbstatige geltenden, allgemeinen Zustandigkeitsnormen der Verordnung(en) herangezogen
werden. Der Umstand, dass nur in Osterreich eine aktive Erwerbstatigkeit (im Lichte des - hiefiir maRgeblichen, weil
von Artikel eins, Buchst a und b der Verordnung 883 aus 2004, verwiesenen - innerstaatlichen dsterreichischen Rechts)
entfaltet wird, wahrend die Rechtsvorschriften Deutschlands den Beschwerdefihrer als Rentner ohne -
sozialversicherungsrechtlich nach deutschem Recht als aktive Tatigkeit eingestufte - "Beschaftigung" oder
"selbstandige Erwerbstatigkeit" qualifizieren, vermag an diesem Befund nichts zu andern.

3.2.3. Die allgemeinen Zustandigkeitsnormen des Koordinierungsrechts gehorchen dem Prinzip des
Beschaftigungsstaats. Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefiihrer in Deutschland oder sonstigen Staaten (auRer



Osterreich) Umstande fur eine Sozialversicherungspflicht als aktiv Erwerbstatiger verwirklicht, die mit einer
Sozialversicherungspflicht aufgrund des Bezugs der hier strittigen Einkinfte aus Gewerbebetrieb konkurrieren
kénnten, sind - wie in den Feststellungen (1.1.) und der Beweiswurdigung (2.1.) ausgefihrt wurde - nicht aufgetreten.
Dass die 6sterreichischen Einklnfte aus Gewerbebetrieb aufgrund einer Betrachtung nach dem &sterreichischen Recht
als selbstandige Erwerbstatigkeit gelten und damit auch im Lichte der VO 883/2004 als solche Tatigkeit einzustufen
sind, ergibt sich aus den Regelungen des Art. 1 Buchst. a und b VO 883/2004, die fur diesen Zweck auf innerstaatliches
Recht verweisen (vgl. Fuchs [Hrsg] Europdisches Sozialrecht6, Art. 1 Rz 6 ff), sodass die Einkinfte des
BeschwerdefUhrers auch fur Zwecke der VO 883/2004 als "selbstandige Erwerbstatigkeit" zu qualifizieren sind.3.2.3.
Die allgemeinen Zustandigkeitsnormen des Koordinierungsrechts gehorchen dem Prinzip des Beschaftigungsstaats.
Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer in Deutschland oder sonstigen Staaten (auBer Osterreich) Umstande
far eine Sozialversicherungspflicht als aktiv Erwerbstatiger verwirklicht, die mit einer Sozialversicherungspflicht
aufgrund des Bezugs der hier strittigen Einkinfte aus Gewerbebetrieb konkurrieren kénnten, sind - wie in den
Feststellungen (1.1.) und der Beweiswlrdigung (2.1.) ausgefihrt wurde - nicht aufgetreten. Dass die dsterreichischen
Einkinfte aus Gewerbebetrieb aufgrund einer Betrachtung nach dem d&sterreichischen Recht als selbstdandige
Erwerbstatigkeit gelten und damit auch im Lichte der VO 883 aus 2004, als solche Tatigkeit einzustufen sind, ergibt sich
aus den Regelungen des Artikel eins, Buchst. a und b VO 883 aus 2004,, die fir diesen Zweck auf innerstaatliches Recht
verweisen vergleiche Fuchs [Hrsg] Europdisches Sozialrecht6, Artikel eins, Rz 6 ff), sodass die Einklnfte des
Beschwerdefiihrers auch fir Zwecke der VO 883 aus 2004, als "selbstandige Erwerbstatigkeit" zu qualifizieren sind.

Auch aus dem Urteil des EuGH in der Rs. C-137/11, Partena, lasst sich nichts gewinnen, was gegen eine Zustandigkeit
Osterreichs spriche. Dieses Urteil warf die Frage auf, ob Tatbestinde wie jene des (hier anwendbaren) 8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG oder des§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, durch die die Versicherungspflicht ausgehend von mehr oder weniger "formalen
AnknUpfungspunkten" wie der Wirtschaftskammerzugehorigkeit oder einem im Einkommensteuerbescheid
ausgewiesenen Bezug von Einkiinften aus Gewerbebetrieb normiert wird, eine Zustindigkeit Osterreichs begriinden
kdénnen. Der EuGH hat in diesem Urteil eine belgische Regelung als mit dem Unionsrecht unvereinbar erklart, die fur
Organe einer in belgischem Hoheitsgebiet steuerpflichtigen Gesellschaft vorsah, dass deren von einem anderen
Mitgliedstaat aus ausgelbte Tatigkeit unwiderlegbar als Tatigkeit in belgischem Hoheitsgebiet vermutet wird. Von
dieser Konstellation unterscheidet sich die hier fragliche Norm des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG jedoch. Durch das Abstellen auf
die steuerliche Behandlung des Versicherten (nicht der Gesellschaft, deren Organ er allenfalls ist), bezieht sich die im
Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage auf Personen, die in Osterreich unbeschrankt oder beschrankt
steuerpflichtig sind, womit ein erster Bezug zum Osterreichischen Gebiet schon durch die Rechtsnorm selbst
hergestellt ist. DarUber hinaus lasst sich (bzw. ist zwingend) im Auslegungsweg jener Anteil der Einklnfte
herausrechnen, der nicht ausreichend mit einer Tatigkeit im Bundesgebiet zusammenhangt (vgl. § 1 GSVG - "im Inland
selbstandig erwerbstatige Personen"; zur Herausrechnung von EinkUnften aus einer Erwerbstatigkeit im AuslandAuch
aus dem Urteil des EuGH in der Rs. C-137/11, Partena, lasst sich nichts gewinnen, was gegen eine Zustandigkeit
Osterreichs spréche. Dieses Urteil warf die Frage auf, ob Tatbestidnde wie jene des (hier anwendbaren) Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG oder des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG, durch die die Versicherungspflicht
ausgehend von mehr oder weniger "formalen AnknUpfungspunkten" wie der Wirtschaftskammerzugehorigkeit oder
einem im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Bezug von Einkliinften aus Gewerbebetrieb normiert wird, eine
Zustandigkeit Osterreichs begriinden kénnen. Der EuGH hat in diesem Urteil eine belgische Regelung als mit dem
Unionsrecht unvereinbar erklart, die fir Organe einer in belgischem Hoheitsgebiet steuerpflichtigen Gesellschaft
vorsah, dass deren von einem anderen Mitgliedstaat aus ausgeUbte Tatigkeit unwiderlegbar als Tatigkeit in belgischem
Hoheitsgebiet vermutet wird. Von dieser Konstellation unterscheidet sich die hier fragliche Norm des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG jedoch. Durch das Abstellen auf die steuerliche Behandlung des Versicherten (nicht der
Gesellschaft, deren Organ er allenfalls ist), bezieht sich die im Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage auf Personen,
die in Osterreich unbeschrankt oder beschrénkt steuerpflichtig sind, womit ein erster Bezug zum 6sterreichischen
Gebiet schon durch die Rechtsnorm selbst hergestellt ist. Dartber hinaus lasst sich (bzw. ist zwingend) im
Auslegungsweg jener Anteil der Einkunfte herausrechnen, der nicht ausreichend mit einer Tatigkeit im Bundesgebiet
zusammenhangt vergleiche Paragraph eins, GSVG - "im Inland selbstandig erwerbstatige Personen"; zur
Herausrechnung von Einklnften aus einer Erwerbstatigkeit im Ausland

s. Scheiber in Sonntag [Hrsg] GSVG4 & 2 Rz 73; Neumann in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm§ 2 GSVG [Stand
1.3.2014, rdb.at] Rz 56). Derartiges ist aber bei den hier strittigen Einkinften nicht der Fall. Auf eine mit dem Urteil
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Partena vergleichbare Situation weist daher weder die innerstaatliche Rechtslage noch der hier strittige Sachverhalt
hin.s. Scheiber in Sonntag [Hrsg] GSVG4 Paragraph 2, Rz 73; Neumann in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph
2, GSVG [Stand 1.3.2014, rdb.at] Rz 56). Derartiges ist aber bei den hier strittigen Einklnften nicht der Fall. Auf eine mit
dem Urteil Partena vergleichbare Situation weist daher weder die innerstaatliche Rechtslage noch der hier strittige
Sachverhalt hin.

3.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die belangte Behdrde zu Recht eine &sterreichische
Zustandigkeit angenommen hat.

3.3. Zu Versicherungspflicht nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und Grundlagen der Beitragspflicht3.3. Zu Versicherungspflicht
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und Grundlagen der Beitragspflicht

3.3.1. Anzuwendende Rechtsnormen

3.3.1.1.8 2 Abs. 1 GSVG (BGBI. 560/1978 idFBGBI. | 131/2006) lautet:3.3.1.1. Paragraph 2, Absatz eins, GSVG
Bundesgesetzblatt 560 aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 131 aus 2006,) lautet:

"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z
1 bezeichneten Kammern sind;2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind;

3. die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegeblhren gemal3 § 131
oder § 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegeniiber haben;3. die zu
Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft
Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegenlber haben;

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
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Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dall seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen."4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Gbersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen malRgeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen."

3.3.1.2. Die §§ 25 BGBI. Nr. 560/1978 zuletzt gedndert durch BGBI. Il 403/2010 betreffend 2011 und durchBGBI. I
398/2011 betreffend 2012 [diese Werte werden in eckigen Klammern eingeflgt), 27 BGBI. Nr. 560/1978 in der Fassung
BGBI. | 101/2007) , 27a (BGBI. Nr. 560/1978 in der FassungBGBI. 677/1991), 27d (BGBI. Nr. 560/1978 in der Fassung
BGBI. | 71/2003) GSVG lauten fur den strittigen Zeitraum auszugsweise3.3.1.2. Die Paragraphen 25, Bundesgesetzblatt
Nr. 560 aus 1978, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, 403 aus 2010, betreffend 2011 und durch
Bundesgesetzblatt Teil 2, 398 aus 2011, betreffend 2012 [diese Werte werden in eckigen Klammern eingefugt), 27
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2007,) , 27a
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt 677 aus 1991,), 27d Bundesgesetzblatt Nr. 560
aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 71 aus 2003,) GSVG lauten fUr den strittigen Zeitraum
auszugsweise:

"Beitragsgrundlage

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschéftsfuihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1)
Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einkliinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal? Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Absatz eins, ermittelte
Betrag,

1. zuzuglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerh6hend aufgelst worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemall Abs. 5 bertcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage Uber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen;1. zuziiglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der
Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhohend aufgeldst worden, so sind die darauf
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entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemalR Absatz 5, berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag auller Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2.
zuziglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VerdulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Bertcksichtigung von VerduBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemals 8 4 Abs. 1 Z 5
und 6 nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (§ 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerduBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeradulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bericksichtigung von VerduRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermogen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
berUcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgliltigen Beitrage fir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerauRRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einkliinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begriindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(4) Die Beitragsgrundlage gemald Abs. 2 betragt fur jeden Beitragsmonat(4) Die Beitragsgrundlage gemaR Absatz 2,
betragt fir jeden Beitragsmonat

1. fUr Pflichtversicherte nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Krankenversicherung mindestens 667,02 € [fur 2012: 671,02 €]
und in der Pensionsversicherung mindestens 1 296,94 € [fur 2012: 1.304,72 €]. In der Krankenversicherung tritt in den
ersten beiden Kalenderjahren einer Pflichtversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3, sofern innerhalb der letzten 120
Kalendermonate vor Beginn dieser Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung
nach diesem Bundesgesetz bestanden hat, an die Stelle des Betrages von 667,02 € der in Z 2 lit. a genannte Betrag
(Neuzugangsgrundlage in der Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung tritt im Kalenderjahr des erstmaligen
Eintritts einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren an die Stelle
des Betrages von 1 296,94 € der in Z 2 lit. a genannte Betrag. In der Krankenversicherung tritt im dritten Kalenderjahr
des erstmaligen Eintrittes einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 an die Stelle des Betrages von 667,02 € der
in Z 2 lit. a genannte Betrag.1. fir Pflichtversicherte nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der
Krankenversicherung mindestens 667,02 € [flr 2012: 671,02 €] und in der Pensionsversicherung mindestens 1 296,94
€ [fir 2012: 1.304,72 €]. In der Krankenversicherung tritt in den ersten beiden Kalenderjahren einer Pflichtversicherung
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3, sofern innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser
Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
bestanden hat, an die Stelle des Betrages von 667,02 € der in Ziffer 2, Litera a, genannte Betrag (Neuzugangsgrundlage



in der Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung tritt im Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren an
die Stelle des Betrages von 1 296,94 € der in Ziffer 2, Litera a, genannte Betrag. In der Krankenversicherung tritt im
dritten Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
an die Stelle des Betrages von 667,02 € der in Ziffer 2, Litera a, genannte Betrag.

2. fur Pflichtversicherte gemal § 2 Abs. 1 Z 42. fur Pflichtversicherte gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4
a) sofern sie ausschlieBlich eine betriebliche Tatigkeit ausiiben, mindestens 537,78 €;

b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten austben oder Leistungen im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 6 lit. b beziehen,
mindestens 374,02 € [fur 2012: 376,26 €];b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten ausiben oder Leistungen im Sinne
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, beziehen, mindestens 374,02 € [fur 2012: 376,26 €];

3. fur Pflichtversicherte gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 mindestens 537,78 €3. fur Pflichtversicherte gemal Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, mindestens 537,78 €.

Besteht fUr einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemalR § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und § 2 Abs. 1 Z 4, gilt die
Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3. An die Stelle der Betrdge gemaf3 Z 1 und
Z 2 lit. b treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf 8 51 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8
47) vervielfachten Betrage.Besteht fur einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 und Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, gilt die Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3, An die Stelle der Betrage gemaR Ziffer eins und Ziffer 2, Litera b,
treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf Paragraph 51, mit der jeweiligen Aufwertungszahl

(Paragraph 47,) vervielfachten Betrage.

(4a) Abweichend von Abs. 4 gelten fur die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 ab 1. Janner 2006 in der
Pensionsversicherung folgende Betrage:(4a) Abweichend von Absatz 4, gelten fur die Pflichtversicherten nach

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 ab 1. Janner 2006 in der Pensionsversicherung folgende Betrage:

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2006 mindestens 1 179,85 €,

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2007 mindestens 1 089,47 €,

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2008 mindestens 999,09 £,

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2009 mindestens 908,68 £,

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2010 mindestens 818,30 £,

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2011 mindestens 743,20 €,

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2012 mindestens 650,92 €, [flr 2012: 654,83 €]

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2013 mindestens 558,62 €, [flir 2012: 561,97 €]

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2014 mindestens 466,33 €, [flr 2012: 469,13 €]

e Strichaufzahlung
ab 1.Janner 2015 mindestens 374,02 €. [flr 2012: 376,26 €]

An die Stelle dieser Betrdge treten ab 1. Janner 2006 die mit den fir die Jahre 2005 und 2006 geltenden

Aufwertungszahlen (8 51) vervielfachten Betrdge und ab 1. Janner 2007 sowie ab 1. Janner eines jeden spateren Jahres



- mit Ausnahme der Betrdge vorangegangener Jahre - die unter Bedachtnahme auf & 51 mit der jeweiligen
Aufwertungszahl vervielfachten Betrage. Fur Pflichtversicherte nach 8 2 Abs. 1 Z 4, die ausschlielich eine betriebliche
Tatigkeit austiben, gelten ab 1. Janner 2013 in der Pensionsversicherung abweichend von Abs. 4 Z 2 lit. a die fur
Pflichtversicherte nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 geltenden Betrage.An die Stelle dieser Betrage treten ab 1. Janner 2006 die
mit den fur die Jahre 2005 und 2006 geltenden Aufwertungszahlen (Paragraph 51,) vervielfachten Betrage und ab 1.
Janner 2007 sowie ab 1. Janner eines jeden spateren Jahres - mit Ausnahme der Betrage vorangegangener Jahre - die
unter Bedachtnahme auf Paragraph 51, mit der jeweiligen Aufwertungszahl vervielfachten Betrage. Fur
Pflichtversicherte nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, die ausschlieBlich eine betriebliche Tatigkeit austben, gelten
ab 1. Janner 2013 in der Pensionsversicherung abweichend von Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, die fur Pflichtversicherte
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 geltenden Betrage.

(5) Die Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fur den
Beitragsmonat ist der gemaR §& 48 jeweils festgesetzte Betrag.(5) Die Beitragsgrundlage darf die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fir den Beitragsmonat ist der gemald
Paragraph 48, jeweils festgesetzte Betrag.

(6) ...

(6a) ...

(7) ...

(8) Aufgehoben.
9) ...

(10) Als Beitragsmonat gilt jeweils der Kalendermonat, fur den Beitrége zu entrichten sind.

Beitrage zur Pflichtversicherung

§ 27. (1) Die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 haben flr die Dauer der Pflichtversicherungaragraph 27, (1) Die
Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, haben flr die Dauer der Pflichtversicherung

1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%,
2.

der Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer
Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kunstler-Sozialversicherungsfonds geleistet werden,
sind auf den Beitrag anzurechnen.

Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung

§ 27a. (1) Die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten haben flr die Dauer der Pflichtversicherung einen
Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmal3 von 0,5 vH der Beitragsgrundlage (8 25) zu leisten.Paragraph 27
a, (1) Die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten haben fir die Dauer der Pflichtversicherung einen
Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmal3 von 0,5 vH der Beitragsgrundlage (Paragraph 25,) zu leisten.

(2) Alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften sind auf den
Zusatzbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden.(2) Alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
geltenden Rechtsvorschriften sind auf den Zusatzbeitrag nach Absatz eins, anzuwenden.

Erganzungsbeitrag zur Finanzierung unfallbedingter Leistungen der Krankenversicherung

§ 27d. (1) Die in der Krankenversicherung pflichtversicherten Erwerbstatigen und Pensionisten sowie die Bezieher von
Ubergangsgeld nach § 164 und die freiwillig Versicherten haben einen Ergénzungsbeitrag im Ausmal von 0,1% der
Beitragsgrundlage zur Finanzierung unfallbedingter Leistungen der Krankenversicherung zu entrichten.Paragraph 27



d, (1) Die in der Krankenversicherung pflichtversicherten Erwerbstatigen und Pensionisten sowie die Bezieher von
Ubergangsgeld nach Paragraph 164 und die freiwillig Versicherten haben einen Ergénzungsbeitrag im Ausmal von
0,1% der Beitragsgrundlage zur Finanzierung unfallbedingter Leistungen der Krankenversicherung zu entrichten.

(2) Alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften sind auf den
Erganzungsbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden."(2) Alle far die Beitrage zur Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften sind auf den Erganzungsbeitrag nach Absatz eins, anzuwenden."

3.3.1.3. 8 35 Abs. 6 GSVG (BGBI. Nr. 560/1978 idFBGBI. | 111/2010) sieht - mit hier nicht relevanten Ausnahmen - vor,
dass Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder
eines sonstigen malRgeblichen Einkommensnachweises fur das maligebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird,
zu den Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemafRl § 25 einen Zuschlag in der Héhe von 9,3% der Beitrage zu
leisten haben.3.3.1.3. Paragraph 35, Absatz 6, GSVG Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,) sieht - mit hier nicht relevanten Ausnahmen - vor, dass Versicherte, deren
Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises flr das maligebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu den
Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 25, einen Zuschlag in der Héhe von 9,3% der Beitrage zu
leisten haben.

3.3.1.4. § 52 Betriebliches Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz - BMSVG lautete in der hier maRgeblichen
(vor dem Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013 - ARAG 2013 - geltenden) Fassung (BGBI. | 100/2002 idFBGBI. |
102/2007) auszugsweise:3.3.1.4. Paragraph 52, Betriebliches Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz - BMSVG
lautete in der hier maRgeblichen (vor dem Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013 - ARAG 2013 - geltenden) Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2007,) auszugsweise:

"Beitragsleistung

§ 52. (1) Der Anwartschaftsberechtigte hat fiir die Dauer der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem
GSVG (88 6 und 7 GSVG) einen monatlichen Beitrag in der Hohe von 1,53 vH der Beitragsgrundlage (Abs. 3) zu
leisten.Paragraph 52, (1) Der Anwartschaftsberechtigte hat fur die Dauer der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach dem GSVG (Paragraphen 6 und 7 GSVG) einen monatlichen Beitrag in der H6he von 1,53 vH
der Beitragsgrundlage (Absatz 3,) zu leisten.

2 [.]

(3) Als Beitragsgrundlage im Sinne des Abs. 1 ist die in der gesetzlichen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
dieser Personen nach den 88 25, 26 und 35b GSVG geltende Beitragsgrundlage heranzuziehen, wobei flr die nach dem
GSVG Pflichtversicherten im Falle der Anwendung einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemalR § 25a GSVG diese
Beitragsgrundlage ohne Nachbemessung maligeblich ist.(3) Als Beitragsgrundlage im Sinne des Absatz eins, ist die in
der gesetzlichen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung dieser Personen nach den Paragraphen 25, 26 und 35
b GSVG geltende Beitragsgrundlage heranzuziehen, wobei fir die nach dem GSVG Pflichtversicherten im Falle der
Anwendung einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemaR Paragraph 25 a, GSVG diese Beitragsgrundlage ohne
Nachbemessung maRgeblich ist.

@ [0

3.3.1.5. Die belangte Behorde hat - vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten und aus Sicht des Gerichts in
unbedenklicher Weise - festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer keiner sonstigen Krankenversicherungspflicht
aufgrund der hier strittigen EinkUnfte unterliegt. Er ist weder selbst Mitglied einer Kammer der gewerblichen
Wirtschaft noch ist er Gesellschafter einer OG oder KG, die dies ware (8 2 Abs. 1 Z 2 GSVGQ), oder als Geschéaftsfihrer
einer Kapitalgesellschaft bestellt (8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG). Es ist auch kein Anhaltspunkt dafir hervorgekommen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der hier fraglichen Tatigkeit (Vermietungstatigkeit, aus der er - laut den rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheiden - Einklnfte aus Gewerbebetrieb bezieht) nach dem GSVG oder einem anderen
Bundesgesetz einer Pflichtversicherung unterliegt. Aufgrund von Art. 5 Buchst. b der Verordnung 883/2004 ware auch
eine entsprechende "auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit" eintretende Sozialversicherungspflicht nach dem Recht
anderer Mitgliedstaaten zu prifen; dafir dass "diese betriebliche Tatigkeit" im Ausland derartige Folgen hatte, liegen
allerdings keine faktischen Anhaltspunkte vor (s Pkt. 1.1.).3.3.1.5. Die belangte Behorde hat - vom Beschwerdefihrer
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nicht bestritten und aus Sicht des Gerichts in unbedenklicher Weise - festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer keiner
sonstigen Krankenversicherungspflicht aufgrund der hier strittigen Einklnfte unterliegt. Er ist weder selbst Mitglied
einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft noch ist er Gesellschafter einer OG oder KG, die dies ware (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2, GSVG), oder als Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft bestellt (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
3, GSVG). Es ist auch kein Anhaltspunkt dafur hervorgekommen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der hier
fraglichen Tatigkeit (Vermietungstatigkeit, aus der er - laut den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden -
Einklnfte aus Gewerbebetrieb bezieht) nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz einer Pflichtversicherung
unterliegt. Aufgrund von Artikel 5, Buchst. b der Verordnung 883 aus 2004, ware auch eine entsprechende "auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit" eintretende Sozialversicherungspflicht nach dem Recht anderer Mitgliedstaaten zu
prifen; dafir dass "diese betriebliche Tatigkeit" im Ausland derartige Folgen hatte, liegen allerdings keine faktischen
Anhaltspunkte vor (s Pkt. 1.1.).

Far die Jahre 2011 und 2012 sind gegenlber dem Beschwerdefihrer rechtskraftige Einkommensteuerbescheide
ergangen, die Einklnfte aus Gewerbebetrieb ausweisen. Wie festgestellt (Pkt. 1.4. und 1.6.), resultieren diese Einklnfte
ausschlieRlich aus der von der | GmbH betriebenen Vermietung, die Gegenstand des Vertrags Uber die stille
Gesellschaft ist.Fir die Jahre 2011 wund 2012 sind gegentber dem Beschwerdeflhrer rechtskraftige
Einkommensteuerbescheide ergangen, die Einklinfte aus Gewerbebetrieb ausweisen. Wie festgestellt (Pkt. 1.4. und
1.6.), resultieren diese Einkilnfte ausschlief3lich aus der von der rodmisch eins GmbH betriebenen Vermietung, die
Gegenstand des Vertrags Uber die stille Gesellschaft ist.

3.3.2. Uberschreiten der Versicherungsgrenze

§ 4 Abs. 1 Z 5 und 6 GSVG (BGBI. Nr. 560/1978 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2010) lauten:Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 5 und 6 GSVG Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
92 aus 2010,) lauten:

"Ausnahmen von der Pflichtversicherung

§ 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen®aragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

5. Personen gemal § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8§ 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaR §
25 Abs. 4 Z 2 lit. a aus samtlichen der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr ausschlie3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiiben und keinein Z 6
lit. b angefiihrte Leistung beziehen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
abgegeben haben;5. Personen gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im
Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemafd Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im
betreffenden Kalenderjahr ausschlief3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiiben und keine in Ziffer 6, Litera b, angefihrte
Leistung beziehen; dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter
Satz abgegeben haben;

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8§
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren
Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaf Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austiben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenul3, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBI. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstltzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_560_0/1978_560_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/92
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_47_1/1997_47_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_642_0/1973_642_0.pdf

1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder
Versorgungsgenul3, eine Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 1997,
Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, Sonderunterstitzung nach dem
Sonderunterstltzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemaR & 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben habendies gilt nicht fur
Personen, die eine Erkldarung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;

n

Aufgrund der Rentenbezlge aus der deutschen Rentenversicherung in Verbindung mit dem Gleichbehandlungsgebot
des Art. 5 Buchst. b der Verordnung 883/2004 ware die Anwendung der Versicherungsgrenze der Z 6 des 8 4 Abs. 1
GSVG in Betracht zu ziehen. Da der Beschwerdeflhrer in beiden strittigen Jahren - ausgehend von den bindend
wirkenden Einkommensteuerbescheiden (dazu s. sogleich Pkt. 3.3.3.) - jedoch sowohl die Grenze der Z 5 als auch jene
der Z 6 leg.cit. Uberschritten hat, war dies aber nicht ndher zu untersuchen.Aufgrund der Rentenbeziige aus der
deutschen Rentenversicherung in Verbindung mit dem Gleichbehandlungsgebot des Artikel 5, Buchst. b der
Verordnung 883 aus 2004, ware die Anwendung der Versicherungsgrenze der Ziffer 6, des Paragraph 4, Absatz eins,
GSVG in Betracht zu ziehen. Da der Beschwerdefiihrer in beiden strittigen Jahren - ausgehend von den bindend
wirkenden Einkommensteuerbescheiden (dazu s. sogleich Pkt. 3.3.3.) - jedoch sowohl die Grenze der Ziffer 5, als auch
jene der Ziffer 6, leg.cit. Gberschritten hat, war dies aber nicht ndher zu untersuchen.

3.3.3. Bindung an die Einkommensteuerbescheide

Die Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht. Bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende)
Einkinfte der im§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung
Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgetbt wurde (und
auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach
einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist).Die Versicherungspflicht gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
richtet sich grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende) Einkiinfte der im Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgetibt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist).

Soweit der Beschwerdefuhrer daher geltend macht, dass die Einklnfte, die er als stiller Gesellschafter bezogen hat
und die in den Einkommensteuerbescheiden als Einklinfte aus Gewerbebetrieb eingestuft worden sind, in Wahrheit
nicht als solche, sondern richtigerweise als Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung zu qualifizieren waren, ist er
nicht im Recht. Diese Frage ist im vorliegenden Verfahren angesichts des Vorhandenseins von rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheiden nicht zu untersuchen: Der Gesetzgeber sieht fUr die aus sozialversicherungsrechtlicher
Sicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevante Frage der Einordnung von Einklnften in die Einkunftsarten eine bindende
Anknupfung an die Qualifikation im Einkommensteuerbescheid vor. Durch das unmittelbare Anknipfen an steuerliche
Tatbestande lasst der Gesetzgeber keinen Raum dafiir, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige
Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall
des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von der Finanzbehérde vorgenommene Zuordnung
der EinkUinfte zu den Einkunftsarten erneut zu prufen (vgl. etwa VwSIg. 16.804 A/2006;Soweit der Beschwerdeflhrer
daher geltend macht, dass die Einklnfte, die er als stiller Gesellschafter bezogen hat und die in den
Einkommensteuerbescheiden als Einklinfte aus Gewerbebetrieb eingestuft worden sind, in Wahrheit nicht als solche,
sondern richtigerweise als Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung zu qualifizieren waren, ist er nicht im Recht.
Diese Frage ist im vorliegenden Verfahren angesichts des Vorhandenseins von rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheiden nicht zu untersuchen: Der Gesetzgeber sieht fir die aus sozialversicherungsrechtlicher
Sicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevante Frage der Einordnung von Einklnften in die
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Einkunftsarten eine bindende Anknupfung an die Qualifikation im Einkommensteuerbescheid vor. Durch das
unmittelbare AnknUpfen an steuerliche Tatbestande Idsst der Gesetzgeber keinen Raum dafur, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von der Finanzbehdrde vorgenommene Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten
erneut zu prifen vergleiche etwa VwSlg. 16.804 A/2006;

VwGH 29.03.2006, 2005/08/0006; 25.10.2006, 2004/08/0205; 16.03.2011,2007/08/0307; 20.03.2014,2013/08/0012;
10.09.2014, 2012/08/0155;

09.06.2015, 2013/08/0082, jeweils mwN). Um Bedenken an der Richtigkeit der von der Abgabenbehérde
vorgenommenen Einkinftequalifikation vorzubringen, steht (stand) dem Beschwerdefiihrer das Abgabenverfahren zur
Verfiigung. Auch nach Rechtskraft des Abgabenbescheides bietet nunmehr im Ubrigen die Bestimmung des § 293a
BAO (BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013; vgl. hiezu die Erlauterungen 2007 BIgNR 24. GP, 21) fir den Fall, dass die Angabe der
Einkunftsart in der Begrindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) eines Abgabenbescheides rechtliche Interessen der Partei (§ 78)
verletzt, dieser Partei die Moglichkeit eines Antrags auf entsprechende Berichtigung. Dafur, dass davon im Fall des
Beschwerdefiihrers (mit Erfolg) Gebrauch gemacht worden ware, besteht kein Hinweis.09.06.2015, 2013/08/0082,
jeweils mwN). Um Bedenken an der Richtigkeit der von der Abgabenbehérde vorgenommenen Einklnftequalifikation
vorzubringen, steht (stand) dem Beschwerdeflihrer das Abgabenverfahren zur Verfigung. Auch nach Rechtskraft des
Abgabenbescheides bietet nunmehr im Ubrigen die Bestimmung des Paragraph 293 a, BAO (BAO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2013,; vergleiche hiezu die Erlduterungen 2007 BIgNR 24. GP, 21) fir den Fall,
dass die Angabe der Einkunftsart in der Begrindung (Paragraph 93, Absatz 3, Litera a,) eines Abgabenbescheides
rechtliche Interessen der Partei (Paragraph 78,) verletzt, dieser Partei die Moglichkeit eines Antrags auf entsprechende
Berichtigung. Daflir, dass davon im Fall des BeschwerdefUhrers (mit Erfolg) Gebrauch gemacht worden ware, besteht
kein Hinweis.

Auch mit dem Vorbringen, dass eine Qualifikation der EinkUnfte als Vermietung und Verpachtung aufgrund der in§ 7
KStG festgelegten Anordnung, dass Einkinfte von Korperschaften ex lege als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
anzusehen sind und dass daher eine andere Qualifikation der Einklnfte des Beschwerdeflihrers im Abgabenverfahren
rechtlich gar nicht méglich ware, so dass aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht dennoch eine materielle Betrachtung
anzulegen sei, ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. Der Beschwerdefihrer Ubersieht bei diesem Vorbringen, dass
es nicht um die Einkiinfte der Korperschaft (der | GmbH) geht, sondern um seine eigenen Einklnfte, die er als
natiirliche Person aus seiner Beteiligung als stiller Gesellschafter bezogen hat. Auf den BeschwerdefUhrer ist das KStG
nicht anwendbar, woran auch der Umstand nichts @ndert, dass er mit einer GmbH einen Vertrag Uber eine stille
Gesellschaft errichtet hat und aus dieser Beteiligung Einklnfte erzielt (der ihm gegeniber erlassene Bescheid ist auch
auf das EStG und nicht auf das KStG gestutzt). Nicht gefolgt werden kann dem Vorbringen auch, soweit dieses so zu
verstehen sein sollte, dass damit auf die sog. Abfarbetheorie Bezug genommen wird (diese beruht auf § 2 Abs. 4 2. Satz
EStG 1988, wo es heil3t: "Als gewerbliche Einklnfte (Abs. 3 Z 3) gelten stets und in vollem Umfang Einkiinfte aus der
Tatigkeit der offenen Gesellschaften, Kommanditgesellschaften und anderer Gesellschaften, bei denen die
Gesellschafter als Mitunternehmer eines Gewerbebetriebes anzusehen sind."). Aus der "Abfarbetheorie" nach § 2 Abs.
4 EStG 1988 resultiert kein Automatismus dahingehend, dass auch Einkinfte eines an einer
Miteigentumsgemeinschaft (oder Personengesellschaft) Beteiligten allein deshalb schon als Einkinfte aus
Gewerbebetrieb eingestuft (und erkldrt) werden miussten, weil - wie es hier der Fall ist - an dieser
Miteigentumsgemeinschaft (oder Personengesellschaft) auch eine Kapitalgesellschaft beteiligt ist (vgl. dazu
Doralt/Ruppe, Steuerrecht 111 [2013] Rz 559; vgl. auch EStR 2000 Rz 6015-6024).Auch mit dem Vorbringen, dass eine
Qualifikation der Einkinfte als Vermietung und Verpachtung aufgrund der in Paragraph 7, KStG festgelegten
Anordnung, dass Einkunfte von Kérperschaften ex lege als Einklinfte aus Gewerbebetrieb anzusehen sind und dass
daher eine andere Qualifikation der Einklnfte des Beschwerdefliihrers im Abgabenverfahren rechtlich gar nicht
moglich ware, so dass aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht dennoch eine materielle Betrachtung anzulegen sei, ist
der Beschwerdeflhrer nicht im Recht. Der Beschwerdefiihrer Gbersieht bei diesem Vorbringen, dass es nicht um die
EinkUinfte der Korperschaft (der rédmisch eins GmbH) geht, sondern um seine eigenen Einkunfte, die er als natirliche
Person aus seiner Beteiligung als stiller Gesellschafter bezogen hat. Auf den Beschwerdeflhrer ist das KStG nicht
anwendbar, woran auch der Umstand nichts andert, dass er mit einer GmbH einen Vertrag Uber eine stille Gesellschaft
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errichtet hat und aus dieser Beteiligung Einkunfte erzielt (der ihm gegenuUber erlassene Bescheid ist auch auf das EStG
und nicht auf das KStG gestutzt). Nicht gefolgt werden kann dem Vorbringen auch, soweit dieses so zu verstehen sein
sollte, dass damit auf die sog. Abfarbetheorie Bezug genommen wird (diese beruht auf Paragraph 2, Absatz 4, 2. Satz
EStG 1988, wo es heil3t: "Als gewerbliche Einklnfte (Absatz 3, Ziffer 3,) gelten stets und in vollem Umfang Einklnfte aus
der Tatigkeit der offenen Gesellschaften, Kommanditgesellschaften und anderer Gesellschaften, bei denen die
Gesellschafter als Mitunternenmer eines Gewerbebetriebes anzusehen sind."). Aus der "Abfarbetheorie" nach
Paragraph 2, Absatz 4, EStG 1988 resultiert kein Automatismus dahingehend, dass auch Einkunfte eines an einer
Miteigentumsgemeinschaft (oder Personengesellschaft) Beteiligten allein deshalb schon als Einkinfte aus
Gewerbebetrieb eingestuft (und erklart) werden missten, weil - wie es hier der Fall ist - an dieser
Miteigentumsgemeinschaft (oder Personengesellschaft) auch eine Kapitalgesellschaft beteiligt ist vergleiche dazu
Doralt/Ruppe, Steuerrecht I11 [2013] Rz 559; vergleiche auch EStR 2000 Rz 6015-6024).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht von der in den Einkommensteuerbescheiden vorgenommenen Qualifikation
der EinkUnfte als Einklinfte aus Gewerbebetrieb ausgegangen. Die vom Beschwerdeflhrer anhand einer materiellen
Betrachtungsweise in Abweichung von diesen Bescheiden angestrebte "Umqualifikation" in Einklnfte aus Vermietung
und Verpachtung hat keine Grundlage im Gesetz.

3.3.4. Selbstandig erwerbstatige Person

3.3.4.1. Eine der Tatbestandsvoraussetzungen des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG stellt darauf ab, dass es sich um eine
selbstandig erwerbstatige Person handelt. Erwerbstatigkeit setzt eine aktive Tatigkeit, eine Betatigung voraus, die auf
Erwerb ausgerichtet ist, auf die Erzielung von Einkinften (RV 1235 BIgNR 20. GP 20; vgl; Neumann in
Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm& 2 GSVG [Stand 1.3.2014, rdb.at] Rz 22)3.3.4.1. Eine der
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG stellt darauf ab, dass es sich um eine
selbstéandig erwerbstatige Person handelt. Erwerbstatigkeit setzt eine aktive Tatigkeit, eine Betatigung voraus, die auf
Erwerb ausgerichtet ist, auf die Erzielung von Einklnften Regierungsvorlage 1235 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 20;
vgl.; Neumann in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 2, GSVG [Stand 1.3.2014, rdb.at] Rz 22).

3.3.4.2. Im Beschwerdefall wird die Erfullung dieses Tatbestandsmerkmals mit der Argumentation bestritten, dass der
Beschwerdefiihrer als stiller Gesellschafter am Geschaft der Vermietungstatigkeit jedenfalls nicht mehr mitwirke, als
dies bei einem Kommanditisten der Fall ware, der ausschlieBlich sein Kapital arbeiten lasse. Dies begriindet der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst damit,

a. dass seine Mitwirkungsmoglichkeiten gesellschaftsvertraglich auf auRergewdhnliche Geschaftshandlungen
beschrankt seien, und dass das, wozu er gesellschaftsvertraglich zur Mitbestimmung befugt sei, angesichts des
Tatigkeitsfelds der Gesellschaft tatsachlich nicht Gber aulRergewdhnliche Geschafte hinaus ginge,

b. dass er fur Verluste nur bis zur Hohe seiner Einlage hafte und dass nach Scheiber (in Sonntag [Hrsg] GSVG § 2 Rz 59)
ein stiller Gesellschafter nur dann in die Versicherungspflicht einbezogen werden konne, wenn er "auf einen
unbestimmten Betrag am Verlust beteiligt" sei.b. dass er fur Verluste nur bis zur Hohe seiner Einlage hafte und dass
nach Scheiber (in Sonntag [Hrsg] GSVG Paragraph 2, Rz 59) ein stiller Gesellschafter nur dann in die
Versicherungspflicht einbezogen werden kdnne, wenn er "auf einen unbestimmten Betrag am Verlust beteiligt" sei.

c. dass der adaptierte Gesellschaftsvertrag, aus dem die belangte Behdrde den Umfang seiner Mitwirkungsrechte
abgeleitet hat, erst am 28.10.2011 abgeschlossen wurde (und eine Versicherungspflicht somit vorher nicht bestehen
habe kdnnen),

d. dass er gesundheitlich gar nicht in der Lage gewesen sei, an den Geschaften mitzuwirken, sowie dass er de facto
auch nicht aktiv mitgewirkt habe.

3.3.4.3. Diesen Argumenten des Beschwerdefiihrers ist Folgendes entgegenzuhalten:

3.3.4.4. Fur die Beurteilung, ob die Teilhabe einer Person an einem Unternehmen, die steuerrechtlich zu Einklinften
aus Gewerbebetrieb fihrt, nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG der Versicherungspflicht unterliegen, ist danach abzugrenzen, ob
sich diese Teilhabe darin erschdpft, dass die Person ihr "Kapital arbeiten lasst" oder ob sie dartber hinaus geht. Zu
dieser Abgrenzung kann auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Versicherungspflicht von
Kommanditisten verwiesen werden, die auch fUr jene Fassungen des GSVG weiter von Bedeutung ist, die keine
Sonderregelung fir Kommanditisten mehr enthdlt (vgl. VwGH 11.09.2008, 2006/08/0041 [=VwSlg. 17.528 A/2008]
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mwN).3.3.4.4. Fur die Beurteilung, ob die Teilhabe einer Person an einem Unternehmen, die steuerrechtlich zu
Einkinften aus Gewerbebetrieb fuhrt, nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der Versicherungspflicht
unterliegen, ist danach abzugrenzen, ob sich diese Teilhabe darin erschopft, dass die Person ihr "Kapital arbeiten lasst"
oder ob sie darUber hinaus geht. Zu dieser Abgrenzung kann auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Versicherungspflicht von Kommanditisten verwiesen werden, die auch fir jene Fassungen des GSVG weiter von
Bedeutung ist, die keine Sonderregelung fir Kommanditisten mehr enthalt vergleiche VwGH 11.09.2008, 2006/08/0041
[=VwSlg. 17.528 A/2008] mwN).

Nach der zu§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ergangenen Rechtsprechung sollen Kommanditisten einer KG nach MalRgabe einer
"aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf EinkUnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein, nicht aber
Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines
Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fiir § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betétigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner
Geschaftsfihrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten abhangen.
Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert
sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfiihrungsbefugnisse
eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung an aullergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein
derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher
Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der
Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (vgl. VwWGH 11.09.2008,
2006/08/0041 [=VwSlg. 17.528 A/2008]; 02.05.2012,2009/08/0182;  11.07.2012,2012/08/0123; 02.09.2013,
2011/08/0357; 04.09.2013,2011/08/0345; 09.10.2013,2011/08/0159; 28.01.2015,2012/08/0235, jeweils mwN).
Zusatzlich kann es im Hinblick auf das Fehlen einer Formpflicht fir den Gesellschaftsvertrag - bei Vorliegen
entsprechender Indizien - geboten sein zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den
Komplementar de facto regelmalig mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche
Vertrag einraumt, der diesfalls als zumindest konkludent ergadnzt bzw. geandert zu beurteilen ist (VwGH 11.09.2008,
2006/08/0041 [=VwSlg. 17.528 A/2008]; 09.09.2015,2013/08/0227)Nach der zu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
ergangenen Rechtsprechung sollen Kommanditisten einer KG nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im
Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital
arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschrénken. Die
Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer flr Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten
Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner
Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten abhangen.
Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen
Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten entsprechende
Geschaftsfuhrungsbefugnisse eingerdaumt, welche Uber die Mitwirkung an auBergewohnlichen Geschéaften
hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfuhrung des Unternehmens zu, dann
ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in
welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist vergleiche
VWGH 11.09.2008, 2006/08/0041 [=VwSlg. 17.528 A/2008]; 02.05.2012,2009/08/0182; 11.07.2012,2012/08/0123;
02.09.2013,2011/08/0357; 04.09.2013,2011/08/0345; 09.10.2013,2011/08/0159; 28.01.2015,2012/08/0235, jeweils
mwN). Zusatzlich kann es im Hinblick auf das Fehlen einer Formpflicht fir den Gesellschaftsvertrag - bei Vorliegen
entsprechender Indizien - geboten sein zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den
Komplementar de facto regelmaBig mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche
Vertrag einraumt, der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. geandert zu beurteilen ist (VwGH 11.09.2008,
2006/08/0041 [=VwSlg. 17.528 A/2008]; 09.09.2015, 2013/08/0227)

3.3.4.5. Der Wortlaut des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterscheidet nicht nach bestimmten Gesellschafts- oder
Unternehmensformen. Die Notwendigkeit der Abgrenzung zwischen einer "blof3 kapitalistischen" und einer darlber
hinaus gehenden Beteiligung ist nicht auf das Phanomen der Kommanditisten beschrankt. Die Prinzipien der zu
Kommanditisten ergangenen Rechtsprechung sind auf andere Beteiligungsformen (wie die stille Gesellschaft)
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Ubertragbar.3.3.4.5. Der Wortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterscheidet nicht nach bestimmten
Gesellschafts- oder Unternehmensformen. Die Notwendigkeit der Abgrenzung zwischen einer "blo8 kapitalistischen"
und einer dartber hinaus gehenden Beteiligung ist nicht auf das Phdanomen der Kommanditisten beschrankt. Die
Prinzipien der zu Kommanditisten ergangenen Rechtsprechung sind auf andere Beteiligungsformen (wie die stille
Gesellschaft) Ubertragbar.

Auch Gewinnanteile an Unternehmen, die auf Rechnung und Gefahr der Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts geflhrt werden, begriinden - sofern sie die Versicherungsgrenze Ubersteigen und die betriebliche Tatigkeit im
betreffenden Zeitraum ausgelbt wurde - die Pflichtversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (vgl. VwWGH 29.10. 2008,
2005/08/0066). Dabei kommt es nicht auf ein persdnliches Tatigwerden der einzelnen Gesellschafter an, solange nur
der Betrieb auf Rechnung und Gefahr jedes der Gesellschafter gefuhrt wird (vgl. VwGH 06.06.2012, 2010/08/0036; zu
Gesellschaftern einer OHG s. VwWGH 24.01.2006, 2004/08/0120).Auch Gewinnanteile an Unternehmen, die auf
Rechnung und Gefahr der Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Rechts geflihrt werden, begriinden - sofern
sie die Versicherungsgrenze Ubersteigen und die betriebliche Tatigkeit im betreffenden Zeitraum ausgelbt wurde - die
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vergleiche VwGH 29.10. 2008, 2005/08/0066). Dabei
kommt es nicht auf ein persdnliches Tatigwerden der einzelnen Gesellschafter an, solange nur der Betrieb auf
Rechnung und Gefahr jedes der Gesellschafter gefiihrt wird vergleiche VwGH 06.06.2012,2010/08/0036; zu
Gesellschaftern einer OHG s. VwGH 24.01.2006, 2004/08/0120).

Auch im Fall des Beschwerdeflhrers, der an einem Unternehmen als stiller Gesellschafter beteiligt war, ist daher
danach abzugrenzen, ob seine daraus erflieBenden Einklinfte aus Gewerbebetrieb blof3 das Ergebnis davon sind, dass
er "sein Kapital arbeiten" hat lassen oder ob ihm eine dartber hinaus gehende Stellung zugekommen ist.

3.3.4.6. Der gesetzlichen Grundkonzeption nach beteiligt sich ein stiller Gesellschafter mit einer Kapitalanlage an einem
Unternehmen, ohne nach auflen in Erscheinung zu treten. Das Vermogen steht allein dem Inhaber zu, auch der
Kapitalbeitrag des stillen Gesellschafters geht in das Vermdgen des Inhabers Uber (8§ 179 Abs. 1 UGB). An der
Geschéftsfihrung des Inhabers wirkt der stille Gesellschafter bei Fehlen abweichender Vertragsregelungen (dh. allein
nach der gesetzlichen Ausgestaltung) grundsatzlich nicht mit und nur "Grundlagengeschafte" des
Unternehmensinhabers (zB eine wesentliche Anderung des Unternehmensgegenstandes) bediirfen im Innenverhéltnis
seiner Zustimmung (vgl. Hochedlinger in Jabornegg/Artmann, Kommentar zum UGB § 179 Rz 35). Diese Vorschriften
sind aber weitgehend dispositiv und lassen es u.a. auch zu, dass einem stillen Gesellschafter eine Rechtsposition
eingeraumt ist, die Uber diese gesetzliche Grundposition hinausgeht. Die Gestaltungsméglichkeiten reichen so weit,
dass der stille Gesellschafter sogar als der "wahre Herr des Unternehmens" fungieren kann, der nur nicht nach auBen
hin identifiziert werden mdchte (vgl. Hochedlinger in Jabornegg/Artmann, Kommentar zum UGB § 179 Rz 14 ff).3.3.4.6.
Der gesetzlichen Grundkonzeption nach beteiligt sich ein stiller Gesellschafter mit einer Kapitalanlage an einem
Unternehmen, ohne nach aufllen in Erscheinung zu treten. Das Vermogen steht allein dem Inhaber zu, auch der
Kapitalbeitrag des stillen Gesellschafters geht in das Vermoégen des Inhabers Gber (Paragraph 179, Absatz eins, UGB).
An der Geschaftsfiihrung des Inhabers wirkt der stille Gesellschafter bei Fehlen abweichender Vertragsregelungen (dh.
allein nach der gesetzlichen Ausgestaltung) grundsatzlich nicht mit und nur "Grundlagengeschafte" des
Unternehmensinhabers (zB eine wesentliche Anderung des Unternehmensgegenstandes) bediirfen im Innenverhéltnis
seiner Zustimmung vergleiche Hochedlinger in Jabornegg/Artmann, Kommentar zum UGB Paragraph 179, Rz 35). Diese
Vorschriften sind aber weitgehend dispositiv und lassen es u.a. auch zu, dass einem stillen Gesellschafter eine
Rechtsposition eingerdaumt ist, die Uber diese gesetzliche Grundposition hinausgeht. Die Gestaltungsmoglichkeiten
reichen so weit, dass der stille Gesellschafter sogar als der "wahre Herr des Unternehmens" fungieren kann, der nur
nicht nach aul3en hin identifiziert werden mochte vergleiche Hochedlinger in Jabornegg/Artmann, Kommentar zum
UGB Paragraph 179, Rz 14 ff).

3.3.4.7. Das Bundesverwaltungsgericht sieht die Grenze zur bloR kapitalistischen Beteiligung (in Ubertragung der
Rechtsprechung zu Kommanditisten) jedenfalls dann als Uberschritten an, wenn dem stillen Gesellschafter
Mitwirkungsbefugnisse eingerdaumt sind, die Gber die Zustimmung zu auBergewdhnlichen Geschaften hinaus gehen.

Die Frage, ob ein Geschaft zu den gewdhnlichen Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden.
Maligebend sind dabei Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes und Art, Grofle und Bedeutung des
Geschaftes fur den Betrieb (vgl. etwa VwGH 23.01.2008, 2006/08/0173, mit weiterem Verweis auf Torggler/Kucsko in
Straube [Hrsg], HGB-Kommentar2, Rz 4 zu § 116). AuBergewdhnliche Geschafte sind solche, die nach Art und Inhalt
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(z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben (vgl. VwSlg. 17.528 A/2008; VwWGH
28.01.2015, 2012/08/0235), d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen. Neben dem
(schriftlichen) Gesellschaftsvertrag ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Vorliegen
entsprechender Indizien auch zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementar de
facto regelmalig mehr GeschaftsfUhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche Vertrag einraumt, der
diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. gedandert zu beurteilen ist (VwGH aa0O).Die Frage, ob ein Geschaft zu
den gewohnlichen Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. MaRgebend sind dabei
Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes und Art, Grof3e und Bedeutung des Geschaftes fir den Betrieb
vergleiche etwa VWGH 23.01.2008, 2006/08/0173, mit weiterem Verweis auf Torggler/Kucsko in Straube [Hrsg], HGB-
Kommentar2, Rz 4 zu Paragraph 116,). AuBergewodhnliche Geschéafte sind solche, die nach Art und Inhalt (z.B.
einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben vergleiche VwSlg. 17.528 A/2008;
VwGH 28.01.2015, 2012/08/0235), d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen. Neben dem
(schriftlichen) Gesellschaftsvertrag ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Vorliegen
entsprechender Indizien auch zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementar de
facto regelmalig mehr GeschéaftsfUhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche Vertrag einrdumt, der
diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. gedndert zu beurteilen ist (VwGH aaO).

3.3.4.8. Wie die belangte Behorde in der mindlichen Verhandlung zu Recht vorgebracht hat, kommt es - entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflihrers (oben, Pkt. 3.3.4.2. d.) - fur die hier zu treffende Abgrenzung insbesondere nicht
darauf an, ob der Gesellschafter gesundheitlich in der Lage gewesen ist, an der Geschéftsfihrung teilzunehmen (VWGH
18.02.2009, 2007/08/0043).

3.3.4.9. Soweit sich der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf Scheiber (in Sonntag [Hrsg] GSVG Rz 59) darauf beruft,
dass die Annahme einer aktiven Betatigung deswegen ausscheide, weil er als stiller Gesellschafter nur bis zur Hohe
seiner Einlage hafte, fihrt dies die Beschwerde nicht zum Erfolg. Die zitierte Literaturstelle fihrt aus, dass eine
Sozialversicherungspflicht des stillen Gesellschafters eintrete, wenn er nicht blof3 am Kapital beteiligt ist und dass dies
dann der Fall sein kdnne (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht), wenn er "am Verlust beteiligt ist und
die Verlusthaftung nicht auf einen ziffernmaRig bestimmten oder wenigstens bestimmbaren Betrag eingeschrankt ist
ODER (und) er Geschéftsfiuhrungsbefugnisse innehat ODER (und) sonstige Dienstleistungen in die Gesellschaft
einbringt". Der Umstand, dass die Haftung des Beschwerdefiihrers mit der Hohe seiner Einlage beschrankt ist, vermag
ihn daher vor dem Hintergrund seiner Mitwirkungsbefugnisse an der Geschaftsfiuhrung von der Versicherungspflicht
nicht auszuschliel3en. Bereits die gesellschaftsvertragliche Regelung der Geschaftsfuhrung raumt ihm die Mdoglichkeit
ein, die unternehmerische Tatigkeit der stillen Gesellschaft entscheidend zu beeinflussen. Es kommt in diesem
Zusammenhang nicht darauf an, ob eine "aktive Betatigung" des Beschwerdefiihrers vorgelegen ist, und auch nicht
darauf, ob er zur Verlustabdeckung oder zu Nachschissen verpflichtet gewesen ist (vgl. das zu Kommanditisten
ergangene, aber auf die hier vorliegende Konstellation Ubertragbare Erkenntnis VwSlg. 17.528 A/2008, siehe auch
VwGH 04.09.2013, 2011/08/0345, wo bezliglich eines Kommanditisten allein auf die Mitwirkungsbefugnisse auf die
Geschaftsfuhrung abgestellt wurde und die Frage der Verlustbeteiligung dahingestellt blieb - fur stille Gesellschafter
kann nichts anderes gelten).3.3.4.9. Soweit sich der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf Scheiber (in Sonntag [Hrsg]
GSVG Rz 59) darauf beruft, dass die Annahme einer aktiven Betatigung deswegen ausscheide, weil er als stiller
Gesellschafter nur bis zur HOhe seiner Einlage hafte, fuhrt dies die Beschwerde nicht zum Erfolg. Die zitierte
Literaturstelle fihrt aus, dass eine Sozialversicherungspflicht des stillen Gesellschafters eintrete, wenn er nicht blof3
am Kapital beteiligt ist und dass dies dann der Fall sein kdnne (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht),
wenn er "am Verlust beteiligt ist und die Verlusthaftung nicht auf einen ziffernmaRig bestimmten oder wenigstens
bestimmbaren Betrag eingeschrankt ist ODER (und) er Geschaftsfuhrungsbefugnisse innehat ODER (und) sonstige
Dienstleistungen in die Gesellschaft einbringt". Der Umstand, dass die Haftung des Beschwerdefihrers mit der Hohe
seiner Einlage beschrankt ist, vermag ihn daher vor dem Hintergrund seiner Mitwirkungsbefugnisse an der
Geschaftsfuhrung von der Versicherungspflicht nicht auszuschlieBen. Bereits die gesellschaftsvertragliche Regelung
der GeschaftsfiUhrung raumt ihm die Moglichkeit ein, die unternehmerische Tatigkeit der stillen Gesellschaft
entscheidend zu beeinflussen. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob eine "aktive Betatigung" des
Beschwerdefiihrers vorgelegen ist, und auch nicht darauf, ob er zur Verlustabdeckung oder zu Nachschissen


https://www.jusline.at/entscheidung/539807
https://www.jusline.at/entscheidung/27120
https://www.jusline.at/entscheidung/539807
https://www.jusline.at/entscheidung/1035597
https://www.jusline.at/entscheidung/534367

verpflichtet gewesen ist vergleiche das zu Kommanditisten ergangene, aber auf die hier vorliegende Konstellation
Ubertragbare Erkenntnis VwSlg. 17.528 A/2008, siehe auch VwGH 04.09.2013, 2011/08/0345, wo bezlglich eines
Kommanditisten allein auf die Mitwirkungsbefugnisse auf die Geschaftsfihrung abgestellt wurde und die Frage der

Verlustbeteiligung dahingestellt blieb - fur stille Gesellschafter kann nichts anderes gelten).

3.3.4.10. Zentral ist die Frage, ob die im Gesellschaftsvertrag umschriebenen Zustimmungsrechte des
Beschwerdefihrers fur bestimmte Kategorien von Geschaften ihm vor dem Hintergrund Gesellschaftsvertrags, der Art
und des Umfangs des Betriebes und der Art, GroRe und Bedeutung dieser Kategorie von Geschaften fir den Betrieb
eine Stellung vermitteln, die tber die Zustimmungsmaoglichkeit zu auBergewdhnlichen Geschaften hinausgeht. Dazu ist
festzuhalten, dass der im Gesellschaftsvertrag umschriebene Gegenstand des Unternehmens laut der Stammfassung
des Gesellschaftsvertrags (1984) im Ankauf, Verkauf und der Vermittlung von Immobilien, der Schaffung von
Wohnungseigentum von Reihenhdusern und Einfamilienhdusern, insbesondere im Erwerb und der Verwertung der
XXXX, lag. Seit der Fassung des angepassten Vertrags vom 28.10.2011 ist der Unternehmensgegenstand definiert mit
Ankauf, Verkauf, Vermittlung von Immobilien, Schaffung von Wohnungseigentum von Reihenhdusern und
Einfamilienhdusern sowie Vermietung von Wohnungen. Laut dem Beschwerdevorbringen bestand die Aktivitat des
Unternehmens in den Streitjahren ausschlief3lich in der Vermietung von Wohnungen. Wie festgestellt, betreibt es auf
einer Liegenschaft mit 3 Objekten (Hausern) die Vermietung von Wohnungen. Es wurde auch festgestellt, dass es sich
dabei um jeweils Uber 6 Monate hinaus gehende Mietvertrage handelt und dass eine Fluktuation in dem Umfang
gegeben war, dass diese Wohneinheiten nicht (wie vorgebracht) seit 1984 "fast gleichbleibend" stets an die gleichen
Mieter vermietet sind, sondern dass immer wieder Wechsel in den Mietverhaltnissen stattfanden, weil bei den (rund)
18 Wohnungen in den Jahren 2010 bis 2013 acht Falle des Endens oder des Beginns von Mietverhaltnissen feststellen
waren, und insb. im Zeitraum 2011 und 2012 mindestens funf Mal Mietvertrdge von einer 6 Monate Gberschreitenden
Mietdauer abgeschlossen wurden.3.3.4.10. Zentral ist die Frage, ob die im Gesellschaftsvertrag umschriebenen
Zustimmungsrechte des Beschwerdeflhrers fiir bestimmte Kategorien von Geschaften ihm vor dem Hintergrund
Gesellschaftsvertrags, der Art und des Umfangs des Betriebes und der Art, GréRBe und Bedeutung dieser Kategorie von
Geschéften fur den Betrieb eine Stellung vermitteln, die Gber die Zustimmungsmoglichkeit zu auBergewdhnlichen
Geschéaften hinausgeht. Dazu ist festzuhalten, dass der im Gesellschaftsvertrag umschriebene Gegenstand des
Unternehmens laut der Stammfassung des Gesellschaftsvertrags (1984) im Ankauf, Verkauf und der Vermittlung von
Immobilien, der Schaffung von Wohnungseigentum von Reihenhdusern und Einfamilienhdusern, insbesondere im
Erwerb und der Verwertung der romisch 40 , lag. Seit der Fassung des angepassten Vertrags vom 28.10.2011 ist der
Unternehmensgegenstand definiert mit Ankauf, Verkauf, Vermittlung von Immobilien, Schaffung von
Wohnungseigentum von Reihenhdusern und Einfamilienhdusern sowie Vermietung von Wohnungen. Laut dem
Beschwerdevorbringen bestand die Aktivitdt des Unternehmens in den Streitjahren ausschlief3lich in der Vermietung
von Wohnungen. Wie festgestellt, betreibt es auf einer Liegenschaft mit 3 Objekten (Hausern) die Vermietung von
Wohnungen. Es wurde auch festgestellt, dass es sich dabei um jeweils Uber 6 Monate hinaus gehende Mietvertrage
handelt und dass eine Fluktuation in dem Umfang gegeben war, dass diese Wohneinheiten nicht (wie vorgebracht) seit
1984 "fast gleichbleibend" stets an die gleichen Mieter vermietet sind, sondern dass immer wieder Wechsel in den
Mietverhaltnissen stattfanden, weil bei den (rund) 18 Wohnungen in den Jahren 2010 bis 2013 acht Falle des Endens
oder des Beginns von Mietverhaltnissen feststellen waren, und insb. im Zeitraum 2011 und 2012 mindestens funf Mal
Mietvertrage von einer 6 Monate Uberschreitenden Mietdauer abgeschlossen wurden.

Bei dieser Ausgangslage liegt in der vertraglichen Klausel, wonach fir den Abschluss von Bestandsvertragen mit einer
Laufzeit von mehr als sechs Monaten die Zustimmung des stillen Gesellschafters einzuholen ist, eine
gesellschaftsvertragliche Regelung, die diesem eine Stellung einrdumt, die Uber das hinausgeht, was bei der
festgestellten Aktivitdt des Unternehmens nach allgemeinen Grundsatzen als bloRe Mitwirkung an auBergewdhnlichen
Geschaftshandlungen einzustufen ware.

3.3.4.11. Dem Beschwerdevorbringen, dass eine Versicherungspflicht aufgrund des Datums des "adaptierten Vertrags"
von 28.10.2011 Uberhaupt nur ab diesem Datum hatte eintreten kdnnen, ist entgegenzuhalten, dass die Stellung des
Beschwerdefiihrers nach der davor geltenden Fassung des Gesellschaftsvertrags (dh. der Fassung 1984) im
Wesentlichen die gleichen Zustimmungsbefugnisse umfasst hat. Eine Anderung in diesem Punkt ist durch den
adaptierten Vertrag von 2011 nicht eingetreten (in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, in der klargestellt wurde,
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dass die Vertragsanpassung der Euro-Umstellung geschuldet war, wurde dies der Sache nach auch von der
Beschwerdevertreterin bestdtigt). Daher hat auch der Beginn der Versicherungspflicht nicht erst mit der
Vertragsadaptierung stattgefunden.

Dartber hinaus liegen dem Bundesverwaltungsgericht keine Indizien dafir vor, dass im Laufe der Zeit eine
konkludente Gesellschaftsvertragsanderung dahingehend eingetreten ware, dass die Mitwirkungsbefugnisse des
Beschwerdefiihrers nicht mehr gegolten hatten (daflr spricht nicht zuletzt die Adaptierung des Vertrags im Jahr 2011,
die auf den bis dahin aufrechten Willen der Vertragspartner zur Beibehaltung der Mitwirkungsbefugnisse im
Wesentlichen nach jener Definition schliel3en lasst, die schon dem Vertrag aus 1984 zugrunde lag).

3.3.5. Betriebliche Tatigkeit

Zum Begriff der "betrieblichen Tatigkeit" hat der VwWGH, ausgesprochen, dass die Versicherungspflicht der "neuen
Selbstandigen" fur jedes Erwerbseinkommen bestehen soll, welches nicht der Privatsphare zuzurechnen ist, sondern in
einer Teilnahme am Wirtschaftsleben wurzelt. Die Frage der Betriebsmittelausstattung spielt dabei keine
entscheidende Rolle (VwSlg. 16.254 A/2003 [im Zusammenhang mit der Bejahung der Versicherungspflicht eines
Aufsichtsrates]; VwSIg 16.791 A/2005; VwsSlg. 16.804 A/2006).

Von Bedeutung ist das Kriterium der "betrieblichen Tatigkeit" vor allem flr die Abgrenzung des (unterjahrigen) Beginns
und Endes der Versicherungspflicht. Voraussetzung fir die Pflichtversicherung ist, dass im zu beurteilenden Zeitraum
eine betriebliche Tatigkeit (noch) vorliegt, und damit auch, dass eine betriebliche Tatigkeit Uberhaupt aufgenommen
wurde (VWGH 10.04.2013, 2011/08/0122, mwN; 25.06.2013,2013/08/0035; 10.09.2014, 2012/08/0155).

Die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG beginnt mit dem Tag der Aufnahme einer betrieblichen Tatigkeit &€ 6
Abs. 4 Z. 1 GSVG) und endet - sofern die fur eine Versicherungspflicht maRgebenden Einkommensgrenzen weiterhin
Uberschritten werden - frihestens mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen
Tatigkeit erfolgt (8 7 Abs. 4 Z. 1 GSVG). Fur ihren Bestand kommt es nicht darauf an, ob die Einklinfte nach MaRgabe
des Einkommensteuerbescheides fir ein bestimmtes Kalenderjahr aus Tatigkeiten stammen, die (zeitlich) im selben
Kalenderjahr liegen. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der
betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein eine Betriebsunterbrechung, ja
sogar die Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt
werden (vgl. VwWGH 25.10.2006, 2004/08/0205; 29.03.2006, 2004/08/0094 [=VwSlg. 16.884 A/2006], mwN).Die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG beginnt mit dem Tag der Aufnahme einer
betrieblichen Tatigkeit (Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG) und endet - sofern die fir eine Versicherungspflicht
mafRgebenden Einkommensgrenzen weiterhin Uberschritten werden - frihestens mit dem Letzten des
Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG).
Fur ihren Bestand kommt es nicht darauf an, ob die Einkiinfte nach MaRRgabe des Einkommensteuerbescheides fir ein
bestimmtes Kalenderjahr aus Tatigkeiten stammen, die (zeitlich) im selben Kalenderjahr liegen. Fir die zeitliche
Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung.
Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines Betriebes noch
keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden vergleiche VwGH 25.10.2006,
2004/08/0205; 29.03.2006, 2004/08/0094 [=VwSlIg. 16.884 A/2006], mwN).

Hinweise fUr einen unterjahrigen Beginn oder ein unterjahriges Enden der in den Jahren 2011 und 2011 festgestellten
Tatigkeit sind im Verfahren nicht hervorgekommen (vgl. auch die Ausfiihrungen unter Pkt. 3.3.4.11. zur Behauptung,
die selbstandige Tatigkeit habe erst am 28.10.2011 begonnen).Hinweise fir einen unterjdhrigen Beginn oder ein
unterjahriges Enden der in den Jahren 2011 und 2011 festgestellten Tatigkeit sind im Verfahren nicht
hervorgekommen vergleiche auch die Ausfuhrungen unter Pkt. 3.3.4.11. zur Behauptung, die selbstandige Tatigkeit
habe erst am 28.10.2011 begonnen).

3.3.6. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass die belangte Behorde zu Recht die Versicherungspflicht des
Beschwerdefiihrers in der Krankenversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und seine Einbeziehung in die
Selbstandigenvorsorge nach dem BMSVG festgestellt hat. Auch sonst ist keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides hervorgekommen.3.3.6. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass die belangte Behorde zu Recht die
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Versicherungspflicht des Beschwerdefuhrers in der Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
und seine Einbeziehung in die Selbstandigenvorsorge nach dem BMSVG festgestellt hat. Auch sonst ist keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hervorgekommen.

3.4. Zur Hohe der Beitrage und Beitragszuschlage

Zur Hohe der im angefochtenen Bescheid festgesetzten Leistungspflicht wurde in der Beschwerde nichts vorgebracht.
Beim Bundesverwaltungsgericht sind keine Bedenken an der Richtigkeit der von der belangten Behoérde - ausgehend
von den festgestellten EinkUnften aus Gewerbebetrieb und unter Anwendung der zitierten Normen zur
Beitrags(zuschlags)hdhe - angestellten Berechnung der Beitrags(zuschlags)héhe hervorgekommen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung -
soweit die anzuwendenden Rechtsgrundlagen nicht ohnehin eindeutig sind, von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (zur Zustandigkeit des Beschaftigungsstaats Pkt., 11.3.2.2.,, zur Bindung der
Einkommensteuerbescheide Pkt. 11.3.3.3., zur Voraussetzung von Mitwirkungsbefugnissen an der Geschaftsfuhrung als
konstitutiv fir die Einschatzung als selbstdndig erwerbstadtigen Person Pkt. 11.3.3.4.2.), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung -
soweit die anzuwendenden Rechtsgrundlagen nicht ohnehin eindeutig sind, von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (zur Zustandigkeit des Beschaftigungsstaats Pkt., romisch zwei.3.2.2., zur Bindung der
Einkommensteuerbescheide Pkt. rémisch zwei.3.3.3., zur Voraussetzung von Mitwirkungsbefugnissen an der
Geschaftsfihrung als konstitutiv fur die Einschatzung als selbstandig erwerbstatigen Person Pkt. romisch zwei.3.3.4.2.),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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