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Leitsatz

Individualantrag auf Aufhebung des §4 Abs3 WeinG 1985 idF BGBI. 372/1986 (betreffend das Verbot der Abgabe von
Wein ua. in Tetrapacks) - unmittelbare Betroffenheit des Erstantragstellers (Weinhauer und -handler); Provokation
eines Verwaltungsstrafverfahrens nach 865 Abs1 Z1 nicht zumutbar; Zulassigkeit des Antrages; 84 Abs3 verbietet nicht,
Verpackungsmaterial aller Art zu produzieren und zu verkaufen; lediglich faktische (wirtschaftliche) Reflexwirkungen;
keine Antragslegitimation der zweitantragstellenden Gesellschaft (Hersteller von Verpackungsmaterial); deshalb auch
Rechtseingriff bei dem drittantragstellenden Gesellschaftsfuhrer der Gesellschaft ausgeschlossen; Zurlickweisung des
Antrags in diesem Umfang (unter angemessener Strafsanktion stehendes) Verbot, Wein etwa in Tetrapacks und Dosen
an den Verbraucher abzugeben, sachlich gerechtfertigt; Strafsanktion des 865 Abs1 Z1 iVm 84 Abs3 WeinG stellt
systemimmanente Fortentwicklung der zum Zeitpunkt der Abgabe des Vorbehaltes zu Art5 MRK geltenden
Verwaltungsstrafvorschriften des LMG 1951 und des UWG 1923 dar - vom Osterreichischen Vorbehalt zu Art5 MRK
erfal3t; 884 Abs3 und 65 Abs1 Z1 werden nicht als verfassungswidrig aufgehoben Individualantrag auf Feststellung, daf
84 Abs3 WeinG in der Stammfassung verfassungswidrig war; jedenfalls schon dadurch, daf? die novellierte Bestimmung
nicht aufgehoben wird, keine rechtliche Betroffenheit der Antragsteller durch die Bestimmung in der Stammfassung;
Zuruckweisung des Antrags

Spruch

1.) Der Antrag festzustellen, dal 84 Abs3 des WeinG 1985 in der Stammfassung verfassungswidrig war, wird

zurlickgewiesen.

2.) Auch die weiteren Antrage, soweit sie von der zweitantragstellenden Gesellschaft und vom Drittantragsteller

eingebracht wurden, werden zurlickgewiesen.
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3.) Der auf Aufhebung von Stellen des Weingesetzes 1985 in der Fassung der Nov. BGBI. 372/1986 gerichtete Antrag
des Erstantragstellers wird abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

|. Die Rechtslage

1.a) Das Weingesetz 1985, BGBI. 444/1985 in der Stammfassung, bestimmte im 84 Abs3:

"(3) Wein darf nur in Glasflaschen (im folgenden Flaschen genannt) abgefullt an den Letztverbraucher abgegeben
werden, es sei denn, daf’ der Wein am Ort der Verabreichung sofort genossen werden soll."

865 Abs1 Z1 des WeinG 1985 id Stammfassung stellte die Verletzung des 84 Abs3 unter Verwaltungsstrafsanktion (Geld
bis zu S 12.000,-- oder Arrest bis zu einer Woche).

b) Die RV zum WeinG 1985 id Stammfassung (693 BIgNR, XVI. GP) erlautert 84 Abs3 wie folgt:

"Wein soll in Zukunft mehr als bisher als Qualitatsprodukt hervorgehoben werden. Aus diesem Grund und auch aus
Grinden des Umweltschutzes soll Wein an den Letztverbraucher nur mehr in Glasflaschen, nicht aber in anderen
Verpackungsformen, wie Tetrapack oder Aluminiumdosen, abgegeben werden."

2.a) Mit BG vom 3. Juli 1986, BGBI. 372 (in Kraft getreten mit 23. Juli 1986) wurde u.a. das WeinG 1985 novelliert.
84 Abs3 lautet nunmehr:

"(3) Wein darf nur in Glasflaschen (im folgenden Flaschen genannt), in Holzfassern oder in SinterkeramikgefaBen an
den Verbraucher abgegeben werden, es sei denn, dal3 der Wein am Ort der Verabreichung sofort genossen werden
soll."

Die dazugehorende Strafbestimmung des 865 Abs1 Z1 lautet jetzt:
"865. (1) Wer
1. Wein entgegen 84 Abs3 an den Verbraucher abgibt,

begeht, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geld bis zu S 12.000,-- oder mit Arrest bis zu
einer Woche zu bestrafen."

b) Die RV, die den soeben wiedergegebenen Text des 84 Abs3 vorschlug, (973 BIgNR, XVI. GP) erlduterte diese
Bestimmung wie folgt:

"Durch das Weingesetz 1985 sollte Wein als Qualitatsprodukt besonders hervorgehoben werden. Aus diesem Grund
und auch aus Grinden des Umweltschutzes wurde normiert, dal Wein an den Verbraucher nur mehr in Glasflaschen
abgegeben werden darf. Unter Beibehaltung dieser Gesichtspunkte soll nunmehr auch die Abgabe von Wein in
Sinterkeramikgefallen und in Holzfassern zugelassen werden. Bei beiden Verpackungsformen handelt es sich um
solche, die einerseits das angestrebte Image des Weines als hochwertiges Qualitatsprodukt betonen, andererseits
wegen der Wiederverwendbarkeit die Umwelt nicht belasten."

IIl. Die Antrage samt Begrindung

1.a) R A, Weinhauer und -handler (Erstantragsteller), die T Gesellschaft mbH (Zweitantragstellerin) und deren
Geschaftsfuhrer C. R H (Drittantragsteller) begehren mit den auf Art140 Abs1 letzter Satz) B-VG gestitzten Antragen,

84 Abs3 und 865 Abs1 Z1 WeinG 1985idF der Nov. BGBI. 372/1986 als verfassungswidrig aufzuheben und
festzustellen, dal3 84 Abs3 WeinG 1985 (id Stf.) bis 23. Juli 1986 verfassungswidrig war.

AuRerdem wird der Zuspruch von Kosten verlangt.

b) Zur Zulassigkeit der Antrage (insbesondere zur Antragslegitimation) wird ausgeflhrt:

"Der Erstantragsteller ist, wie bereits aus der Bezeichnung hervorgeht, ein Unternehmer, der sich mit dem Verkauf
(Abgabe) von Wein, unter anderem an Letztverbraucher, befal3t.
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Vor Inkrafttreten des WeinG 1985, im Jahr 1984 hatte ich eine Verpackungsanlage aufgestellt und 3 Millionen Liter
Wein/anno in Kartonverpackung abgepackt. Von diesem Wein wurden 10-15 % von mir selbst im Detailhandel
vertrieben. Die Verpackungsanlage erforderte Investitionen von 1,7 Millionen Schilling und eine jahrliche Miete von S
60.000,--. Bei Inkrafttreten des WeinG, das ist im allgemeinen 1.11.1985, bei der hier maf3geblichen Bestimmung aber
erst 1.6.1986, hatte ich fir den Verkauf an Letztverbraucher einen durchschnittlichen Lagerbestand an Wein in 1 Liter
umfaBenden Umhullungen aus beschichtetem Papier auf Lager und zwar zum erstgenannten Zeitpunkt im Umfang

von etwa 100 Hektoliter.
Jedenfalls der Detailverkauf von derart abgepacktem Wein ist seit 1. Juni 1985 unmaglich.
Durch das BG vom 3.7.1986 (betreffend hier: Anderung des WeinG 1985) erhilt §4 Abs3 nunmehr folgende Fassung:

'(3) Wein darf nur in Glasflaschen (im folgenden Flaschen genannt), in Holzfassern oder in SinterkeramikgefalBen an
den Verbraucher abgegeben werden, es sei denn, dal3 der Wein am Ort der Verabreichung sofort genossen werden

soll'.

Diese Norm trat an Stelle der urspringlichen Bestimmung, in der von einer Abgabe in Holzfassern oder
Sinterkeramikgefal3en noch nicht die Rede war, Uberdies nur die Abgabe an den Letztverbraucher dieser Regelung
unterworfen war; sie trat mangels abweichender Anordnung am 23.7.1986 in Kraft, soda die Abgabe von Wein in
SintergefalBen und Holzfassern an Letztverbraucher zwischen dem 1.6.1986 und dem 23.7.1986 verboten war. Im
Ubrigen war aber die Abgabe in anderen Umhullungen als in Glasflaschen ab 1.6.1986 verboten. Gem 865 Abs1 Z1
WeinG 1985 begeht, wer Wein entgegen 84 Abs3 nicht in Glasflaschen abgefullt abgibt, eine Verwaltungsubertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde mit Geldstrafe bis S 12.000,-- oder mit Arrest bis zu einer Woche zu
bestrafen. Die Strafbestimmung ist durch die WeinG-Nov. 1986 inhaltlich nicht geandert worden, wenngleich Artll Z52
die Worte 'nicht in Glasflaschen abgefiillt' aufgehoben hat, um der Anderung des 84 Abs3 gerecht zu werden.

Der Zweitantragsteller ist eine Gesellschaft mit dem satzungsmaRigen Zweck der Erzeugung und des Handels von

Verpackungsmaterial, mit dem Sitz in W.
Dementsprechend verfligt sie auch tber eine Gewerbeberechtigung gem. 8103 b) Z30 GewO.

Im Jahre 1984 (also im letzten Jahr, das in bezug auf die Verpackung von Wein vom WeinG 1985 voéllig unberthrt
geblieben war) betrug der Umsatz am derartigen Verpackungsmaterial, das an Winzergenossenschaften, Weinhandler

etc. geliefert wurde, 40 Millionen Schilling.

Im Jahre 1985 sank der einschlagige Umsatz im Hinblick auf die vorauseilende Berucksichtigung des 84 Abs3 WeinG
1985 um 20 %.

Beweis: Satzung des Zweitantragstellers, Gewerbescheine

Der Drittantragsteller ist das zur Vertretung des Zweitantragstellers nach aufen berufene Organ. Im Hinblick auf 89
VStG ware der Drittantragsteller der bei Ubertretung des§84 Abs3 WeinG mit Verwaltungstrafe zu belegende
Organwalter. Der Zweitantragsteller wirde gem. 89 Abs7 VStG fur eine derartige Strafe haften.

Infolge der oben dargestellten Lage der Antragsteller sind wir durch die angefochtene Bestimmung des WeinG, ohne
dald es zur Erlassung einer gerichtlichen Entscheidung oder zur Erlassung eines Bescheides kommen kann, in unserem
Recht auf Erwerbsfreiheit (Art6 StGG) durch den - wie zu zeigen sein wird verfassungswidrigen Inhalt der Bestimmung
des 84 Abs3 WeinG 1985 - sowohl in seiner urspringlichen als auch in der Fassung der Nov. 1986/372 - verletzt und
sind die Antragsteller, ohne dal? es zur Erlassung eines Bescheides oder eines gerichtlichen Aktes kommen kénnte, in
ihrem Recht auf Erwerbsfreiheit beeintrachtigt, weil die Gesetzesbestimmung fur sie unmittelbar wirksam ist bzw.
gewesen ist.

Nach der standigen Judikatur des VfGH ist fur die Zuldssigkeit des sog. Individualantrags nach 8139 bzw. 140 B-VG
Voraussetzung, dal3 das Gesetz (die Verordnung) in die Rechtssphare des Anfechtungswerbers eingreift und diese - im
Falle der Verfassungswidrigkeit (Gesetzeswidrigkeit) des Gesetzes (der Verordnung) - verletzt (VfGH Slg. 8009/1977,
8784/1980).

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH ist es keinem Rechtsunterworfenen zuzumuten, in Verletzung einer -
wenn auch gesetzwidrigen (verfassungswidrigen) - Vorschrift zu handeln und dadurch eine Strafsanktion, sei es auch
nur eine verwaltungsbehdrdliche, hervorzurufen (VfGH Slg. 9826/1983, 9253/1981, 8396/1978).
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Die Anfechtungswerber sind durch die hier angefochtene Gesetzesbestimmung unmittelbar in ihrer rechtlichen
Position, die ihnen aufgrund des Art6 StGG iVm 885,6,103 GewO bzw. aufgrund von Art6 (Art18) StGG iVm 839 GewO
als Geschaftsfuhrer bzw. unmittelbar aufgrund des 82 GewO, zukommt, verletzt."

c) Ihre Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen fihren die Antragsteller so aus:

"1.84 Abs3 WeinG verstoRt sowohl in seiner ursprunglichen als auch in seiner jetzt anwendbaren Fassung gegen den
auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz.

Der Gleichheitssatz erfordert, dal3 tatsachlich Gleiches gleich und tatsachlich Ungleiches ungleich behandelt wird.
Daraus laft sich ableiten, daRR nur sachlich gerechtfertigte Differenzierungen getroffen werden durfen und daR eine
sachlich nicht gerechtfertigte Rechtsregel Art7 B-VG widerspricht (VfGH Slg. 10064/1984, 10084/1984, Korinek, FS
Melichar 1983, 39ff, Ohlinger ebenda 140ff, Walter-Mayer, GrundriR des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechtess,
395ff, alle samt weiteren Judikaturnachweisen).

Aus den Normen des 84 Abs3 iVm mit 865 WeinG laBRt sich ableiten, dal3 das Inverkehrbringen von Wein an
Letztverbraucher, von hier irrelevantem Fall der Abgabe zum unmittelbaren Konsum an Ort und Stelle abgesehen, nur
in Glasflaschen und ab 23.7.1986 nur in Glasflaschen, Holzfassern oder Sinterkeramikgefal3en erfolgen darf. Es erhebt
sich sohin die Frage, was eine Regelung sachlich rechtfertigt, die die Abgabe an Letztverbraucher nur in Verpackungen
erlaubt, die vorhin angefihrt wurden, wahrend alle anderen Verpackungen, darunter auch die vom
Erstbeschwerdefuhrer jahrelang anstandsfrei verwendeten, vom Zweitbeschwerdefihrer erzeugten, Verpackungen,

zur Abgabe des Weins an die Letztverbraucher bei sonstiger Verwaltungsstrafe nicht verwendet werden durfen.

2. Fur die Frage der Sachgerechtigkeit der Regelung des 84 Abs3 WeinG ist also mal3geblich, ob die Verpackung in
bezug auf Wein aus sachlichen Grinden nur in Glasflaschen, Holzfassern und SinterkeramikgefaRen erfolgen darf.
Beigeflgt sei, dal? die Verpackung in Holzfassern nun ab sehr grof3en Volumen tatsachlich tblich sein dirfte, wahrend

Sinterkeramikgefal3e im Tatsachlichen eher bedeutungslos sein dirften.

Dabei kann der Bundesgesetzgeber im Rahmen der ihm zur Verfigung stehenden Kompetenzen und des ihm
zustehenden rechtspolitischen Spielraums sicher verschiedene Zielsetzungen verfolgen, wobei allerdings ein Mittel,
das zur Erreichung des angestrebten Ziels keinesfalls hinreichend ist, dazu fuhrt, da8 die Regelung dem Gleichheitssatz
widerspricht (VfGH 8457/1978).

Um diese Mittel-Zweck-Relation zu Uberprifen ist es notwendig, die Gesetzesmaterialien zu untersuchen, um
festzustellen, welche Zielsetzungen der Gesetzgeber mit einer bestimmten Regelung Uberhaupt verbunden hat. Zu 84
Abs3 WeinG 1985 wird in den Erl. zu RV (693 BIgNR. 16. GP 38) ausgefuhrt, daRR der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift
einerseits Wein in Zukunft mehr als bisher als Qualitatsprodukt hervorheben will, andererseits dem 'Umweltschutz'
dienen will. In den Erl. zur WeinG-Nov. (973 BIgNR. 16. GP, 12) wird neuerlich auf diese friher zum Ausdruck gebrachte
Zielsetzung verwiesen und ausgefihrt, dald unter Beibehaltung dieser Gesichtspunkte nunmehr auch die Abgabe in
Sinterkeramikgefallen und in Holzfassern zugelassen werden soll, weil bei beiden Verpackungsformen es sich um
solche handelt, die einerseits das angestrebte 'Image' des Weins als hochwertiges Qualitatsprodukt betonen,
andererseits wegen der Wiederverwertbarkeit die Umwelt nicht belasten.

3. Bei der Frage, ob dies zutrifft, geht es also darum, ob die Verschiedenheit der objektiven Lebensverhaltnisse
(Korinek, 45), die ausschlieBlich eine differenzierende Regelung sachlich rechtfertigen kénnen, vorliegt.

Was die Qualitatsfrage betrifft, ist zundchst ganz offenkundig, dal3 die Frage, ob ein Qualitatsprodukt vorliegt oder
nicht, nicht davon abhangig sein kann, welche Verpackung der Wein hat.

Tatsachlich gibt es naturlich Wein von unterschiedlichster Qualitdt, namlich einfachen Tischwein, Qualitatswein,
Pradikatswein etc. Dieser unterschiedlichen Tatsachensituation tragen auch die 8828-30 WeinG Rechnung, wobei
sowohl der Zeitpunkt des Inverkehrsbringens als auch die Grof3e der Behaltnisse (828 Abs4) und auch bestimmte Arten
der Verpackung beim Export von Pradikatsweinen (potentiell auch beim Qualitdtswein) bestimmt werden.
Insbesondere ist auch aus der Festlegung der allein zulassigen unterschiedlichen GefaRgréRen keineswegs abzuleiten,
dal Wein zwingend und ausnahmslos in den von 84 Abs3 WeinG zuldssigen Verpackungsarten abgegeben werden
kann. So gesehen liegt in 84 Abs3 WeinG und in 828 Abs4 WeinG aber ein Widerspruch. Wahrend §28 Abs4 WeinG
davon ausgeht, dal3 Tafelund Landwein am Rauminhalt der Verpackung, namlich Mengen bis zu 1/4 Liter oder von
mindestens 1 Liter oder einem Vielfachen eines Liters erkennbar ist und die héherwertigen Weinsorten dadurch zu
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erkennen sind, daR sie in GefalBen mit Volumsinhalten von mehr als 1/4 bis zu 1 Liter (wohl tatsachlich in Flaschen zu
0,7 bzw. 0,75 Liter oder der Halfte dieses MaRes) abgegeben werden, weil sie nur so abgefillt werden durfen, wovon
nur far gewisse Schilchersorten und fur Bergwein Ausnahmen gemacht werden (833 Abs8 und 10 WeinG), wird die auf
diese Weise den héherwertigen Weinsorten (potentiell) vorbehaltene Flaschenabfillung im Export (829 Abs2, 830 Abs4
WeinG) dadurch, daR sie als einer der (wenigen zuldssigen Verpackungsart) fir Wein schlechthin vorgesehen ist,
nichtmehr als besondere Qualitdtskennzeichnung in Betracht kommen.

Der Gesetzgeber verwischt geradezu dadurch, daR er in84 Abs3 WeinG Glasflaschen, Holzfasser und
Sinterkeramikgefaf3e zwingend vorschreibt im inlandischen Verkehr (fir den Export vgl. 830 Abs3 und §29 Abs2 WeinG)
die naturnotwendigerweise gegebenen Qualitdtsunterschiede von Wein, weil insbesondere auch der Absatz von
Landwein und Tafelwein in anderen Verpackungsformen gar nicht zuldssig ist. Eine Regelung, die im inldndischen
Verkehr mit Wein an den (Letzt)Verbraucher eine Differenzierung zwar durch bestimmte Volumsinhalte vorschreibt,
aber andererseits durch den AusschluR von anderen Verpackungsarten als den in 84 Abs3 WeinG genannten
schlechterdings, ausnahmslos und zwingend jede Anpassung der Verpackung an die Weinqualitat in einer anderen
Weise als durch das zuldssige Volumen ausschlief3t, verstol3t jedoch gegen den Gleichheitssatz (VfGH Slg. 10155/1984),
weil es die Kenntlichmachung der Unterschiede im Tatsachlichen nur in der VolumsgroéRe, nicht aber durch die
Zulassung anderen Verpackungsmaterials als Glas, Sinterkeramik, Holzfasser, fir Tafel- und Landwein ermdglicht. Die
Regelung ist also sachlich nicht gerechtfertigt, soweit das Qualitatsargument herangezogen wird und daher
insbesondere wegen des unbedingten und rigiden Verbots (vgl. VfGH 29.6.85 G42/85, Anw 1985/473) ein VerstoR gegen
den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz. Natlrlich kdnnte der Gesetzgeber eine Regelung des
Verpackungsmaterials Uberhaupt unterlassen. Wenn aber das Verpackungsmaterial fir die Qualitat in ebensolcher
Weise wie der Volumsinhalt des Verpackungsmaterials maRRgeblich sein soll, dann ist der Ausschlufld anderen als des
vorhin genannten Verpackungsmaterials aus dem Gesichtspunkt des Bewul3tseins der besonderen Qualitat sachlich
nicht gerechtfertigt, weil wesentlichen Unterschieden im Tatsachenbereich nicht durch entsprechend unterschiedliche
Regelungen Rechnung getragen wird (VfGH Slg. 8217/1972, 8806/1980, 10155/1984).

4. Man kénnte gegen diese Uberlegungen einwenden, daR die Regelung des 84 Abs3 WeinG Wein, im Gegensatz zu
allen Ubrigen Getranken, als 'besonderes' Getrank hervorhebt. Dieser Einwand hatte aber nur dann seine Richtigkeit,
wenn nur besondere oder besonders hochwertige oder teuere Getrénke auf diese Weise in den Verkehr gelangen. Dies
trifft aber nicht zu, weil auch Bier, Mineralwasser und Fruchtsafte Gberwiegend in Glasflaschen abgegeben werden.
Die Verbrauchererwartung ist ja selbst bei den héherwertigen Produkten einer Produktgruppe nicht mit Absolutheit
auf die Glasflasche konzentriert wie z.B. die Abgabe der sog. 'Baby-Milch' im gleichen Verpackungsmaterial wie die
Ubrige Milch zeigt.

Ebensowenig 133t sich behaupten, daR Wein, der nach den Vorschriften, die vor Erlassung des WeinG 1985 galten, in
den Verkehr gelangte, ein qualitativ wesentlich anderes Produkt sei als Wein, der nach dem WeinG 1985 (sei es in der
Stammfassung oder idF der Nov. 1986/372) in den Verkehr gelangte. Auch im Zuge der als 'Weinskandal' bekannten
Ereignisse spielte die Verpackung des Weins bei der Abgabe an den Letztverbraucher keine, wie immer geartete Rolle,
sodal’ nicht angenommen werden kann, daR der Letztverbraucher aus der Art der Verpackung des Weins irgendwelche
Schlisse auf eine qualitativ entsprechende oder qualitativ unzuldssige Beschaffenheit des Weins zieht. Jedenfalls
waren auch Flaschenweine von diesen Vorkommnissen berthrt und wurde in der Presse ausdrtcklich vor
Flaschenweinen mit bestimmter Bezeichnung und deren GenuR gewarnt. Es kann daher auch nicht als Hebung des
Qualitatsstandards und daraus erflieBende sachliche Konsequenz angesehen werden, wenn 84 Abs3 WeinG
urspriinglich andere als Glasflaschenverpackung von Wein, nunmehr andere als diese, Holzfasserverpackungen oder
Sinterkeramikverpackungen fur unzulassig erklart.

5. Die zweite Zielsetzung, die der Gesetzgeber mit der Erlassung des 84 Abs3 WeinG verfolgte, ist die Zielsetzung des
Umweltschutzes. Es mUf3te also gefragt werden, ob die ausschlieBlich zulassigen Glasflaschen diesen Zielen besser
entsprechen. Ob dieses Ziel erreicht wird, kann freilich nicht an Hand aller mdéglicher Verpackungssysteme gepruft
werden, sondern an Hand des Verpackungssystems, das in den Erlauterungen 693 BIgNR., 16 GP, 38, ausdrticklich
genannt wurde, namlich dem unter den Namen 'Tetrapack' bekannten Kartonverpackungen. Es wird zwar eine
Gegenuberstellung von Glasflasche und Kartonverpackung vorgenommen, ohne freilich einer ndheren Begrindung
dafur, warum die Glasflasche vorgezogen wird. Ebenso fehlt in den Erl. zur Nov. BGBI. 1986/155 eine nahere
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Auseinandersetzung, warum die durch 84 Abs3 der WeinG-Nov. flr zulassig erklarte Verpackungsform, gegentber dem
Kartonverpackungssystem vorzuziehen sein soll. Es wird dort lediglich gesagt, dal die Wiederverwendbarkeit der
Verpackung Holzfasser und Sinterkeramikgefal3e keine Belastung der Umwelt nach sich ziehe.

Geht man zunachst von der Glasflasche als Verpackungsform aus, so ist zu erkennen, daf3 die Glasflasche sowohl in
Form der sog. Einweg- als auch der sog. Mehrwegflasche bekannt ist. Die Einwegflasche kann nur als vom Standpunkt
der Umweltbelastung schlechteste Losung angesehen werden, was wohl keiner weiteren Begriindung bedarf.

6. Geht man vom System der Mehrwegflasche aus, so ist dem Gesetzgeber sicher zuzugeben, dal3 die Mehrwegflasche
wiederverwendbar ist. Es ist aber die Frage, ob diese Wiederverwendbarkeit allein schon eine geringe
Umweltbelastung indiziert. Es ist offenkundig, da auch eine Mehrwegflasche, die wegen der anderen
Vertriebsstruktur wohl kaum die Zahl der Wiederverwendungen von Bierflaschen erreichen wird, jedenfalls einer
Reinigung bedarf. Diese Reinigung ist zweifellos energieaufwendig und muR mit Hilfe von Reinigungsmitteln
vorgenommen werden. Der Einsatz von Reinigungsmitteln belastet den Wasserhaushalt, sodal3 allenfalls grof3ere
Kanaleinrichtungen und Klaranlagen vorhanden sein mussen, was z.B. auch dadurch zum Ausdruck kommt, daR3 die
Gesetzgeber verschiedener Landesgesetze, die mit dieser Frage befalt sind, den erhdhten Aufwand fur derartige
Sonderanlagen durch erhéhte Geblhren - in sachlich wohl gerechtfertigter Weise - abgelten lassen (vgl. z.B. 85 Abs2 72
litj des Burgenlandischen KanalabgabeG, LGBl 1984/41).

Daruberhinaus besteht ein erheblicher Unterschied der Transportmaéglichkeit. Nicht nur das erhéhte Eigengewicht des
Verpackungsmaterials (Glas gegenuber der Kartonverpackung), sondern auch die Volumsverluste, die dadurch
entstehen, dal3 Flaschen jedenfalls nur in Rundform, Kartons aber in Quader- oder Wurfelform aufgepackt werden
koénnen, fuhren dazu, daR allein der Transport des Weins erheblich groRere Belastungen der Umwelt durch den
Energieeinsatz in Verbrennungskraftmaschinen, der entsprechend den tatsadchlichen Gegebenheiten in PKW oder KKW
erfolgt (Abgabe an den Verbraucher oder bei Zulieferung durch den Weinproduzenten auch in LKW) durch die héhere
Last und geringere Transportkapazitat bedingt, entwickelt.

Die in diesem und im vorigen Punkt angestellten Erwagungen gelten auch in der Relation Kartonverpackung Holz-
/Keramikverpackung.

7. Wenngleich sich die Zielsetzungen des Gesetzgebers insofern nicht als Rechtfertigung fiir die Regelung des §4 Abs3
WeinG heranziehen lasssen, weil selbst, wenn man ein subjektives Bemuhen des Gesetzgebers nach einer Sachlichkeit
der Regelung anerkennt, eben der objektive Gehalt derartige Sachlichkeit nicht erkennen laRt, weil die angestrebten
Ziele durch die Regelung des 84 Abs3 WeinG in keiner Weise erreicht werden kénnen (VfGH Slg. 8457/1978, 9287/1981,
10.090/1984), kann man auch die Frage stellen, ob nicht andere Gesichtspunkte die Sachlichkeit der Regelung des 84
Abs3 erweisen.

In Lehre und Judikatur wird stets betont, dal3 bei der Prifung der 'Sachlichkeit' von Gesetzen stets auch die Relation
der gepriften Norm zu anderen, ahnliche Sachverhalte regelnde Normen zu beachten ist (Korinek, 44, Walter,
Gleichheitsgrundsatz und Schadenersatzrecht, ZVR 1979, 38). Regelungen, die in dhnlichen Sachverhalten regelnden
Normen keine Entsprechung finden, also gewissermalBen besondere Ausnahmeregelungen darstellen und
Regelungen, die von anderen Regelungen vergleichbarer Sachverhalte vollig abweichen, missen in héherem Malie ihre
'sachliche Rechtfertigung' aufweisen, als bei Beibehaltung des bisher bestehenden Regelungsmusters.

In der Folge ist daher zu fragen, ob in Rechtsvorschriften, die 'dhnliche' Rechtsgebiete regeln wie das WeinG 1985, eine
demB84 Abs3 WeinG 1985 vergleichbare Regelung aufweisen, ob also Verpackungsvorschriften bestimmte
Verpackungsarten zulassen und andere mogliche oder Ubliche Verpackungen bei Strafe verbieten. Heranzuziehen ist
hiebei das LMG 1975, das Bundesgrundsatzgesetz Uber natlrliche Heilvorkommen und Kurorte (BGBI 1958/272 samt
Ausfiihrungsgesetzen), das UWG und das Arzneimittelgesetz.

Halt man sich das dem WeinG nahest verwandte LMG 1975 vor Augen, so ist auf die Regel des 810 Abs1 Z7 LMG zu
verweisen, wonach durch V des BMGU angeordnet werden kann, dal bestimmte Lebensmittel, Verzehrprodukte oder
Zusatzstoffe nur in bestimmten Verpackungen oder Gebinden in Verkehr gebracht werden dirfen. Eine solche
Regelung darf aber nur dann getroffen werden, wenn dies zur Sicherung einer einwandfreien Nahrung oder zum
Schutz der Verbraucher vor Gesundheitsschadigung oder Tauschung geboten ist. Damit zeigt sich bereits eine ganz
wesentliche Unterscheidung. Wahrend das WeinG alle denkmdoglichen Verpackungen in 84 Abs3 auf drei reduziert, 183t
das LMG grundsatzlich alle Moglichkeiten offen. Nur wenn dies im Sinne der von LMG normierten Zielsetzung
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erforderlich ist, kann fir bestimmte Produkte durch V eine beschrankende Regelung vorgesehen werden. Diese
konnte fur ein bestimmtes Produkt eine bestimmte Verpackung zwingend vorschreiben (z.B. fur die Sicherung der
Qualitat Kartonverpackung fur '‘Baby-Milch'), jedoch nur in der Zielsetzung des LMG. Eine derartige Einschrankung fur
bestimmte Weine ware dann, wenn die vom WeinG vorausgesetzte Zielsetzung, Gesundheitsschutz, Schutz der
Qualitét oder Verhinderung der Tduschung der Verbraucher gegeben ist. Ein derartiges Ziel zu erreichen, ist die
einschrankende Regelung des 84 Abs3 WeinG objektiv nicht in der Lage bzw. handelt es sich dabei auch gar nicht um
den Zweck der vorgedachten Regelung. Sie unterscheidet sich grundsatzlich vom Regelungssystem des LMG 1975 und
ein Vergleich zwischen dem LMG 1975 und dem WeinG 1985 a8t damit keinen Anhaltspunkt fir eine sachliche
Rechtfertigung des 84 Abs3 WeinG erkennen.

Das BG Uber naturliche Heilvorkommen trifft Gber die Art der zuldssigen Verpackung keine Regelung, 810 Abs3 sieht
vor, dal3 die 'zum Versand gelangenden Flaschen und Abpackungen' in bestimmter Weise zu kennzeichnen sind; die
Landesausfuhrungsgesetze haben diese Vorschrift im wesentlichen Gbernommen (dazu Walter, in Rechtsvorschriften
zum Umweltschutz und Raumordnung, Band |, 0 25-0-01, 3,26). Die Gesetzgebung geht in diesem Bereich offenbar
davon aus, daB jede mdgliche Verpackung zuldssig ist, die besondere Erwahnung der 'Flaschen' stellt auf den
praktischen Regelfall ab; aus der nachfolgenden Wendung 'und Abpackung' ist zu erkennen, dal3 der Gesetzgeber
davon ausgeht, dal3 auch andere - und zwar irgendwelche und keineswegs bestimmte - 'Abpackungen' zum Versand
gelangen. 810 Abs3 des erwdhnten Gesetzes regelt auch ebensowenig wie die Ausfihrungsgesetze die Zuldssigkeit von
'Abpackungen' von Heilwdssern, sondern deren Kennzeichnung. Auch aus dem Regelungssystem des BG Uber
Heilvorkommen, kann daher bei einem Normvergleich kein Argument fur die sachliche Rechtfertigung des 84 Abs3
WeinG 1985 gewonnen werden.

Das UWG sieht in §32 Abs1 (idF UWG-Nov. 1980, BGBI 120) vor, dal3 mit V ua angeordnet werden kann, dal3 bestimmte
Waren 'nur in vorgeschriebenen ...Verpackungen' in Verkehr gesetzt werden durfen. Obwohl 8§32 selbst keine naheren
Determinanten enthalt, ist bei Beachtung des Gebotes 'verfassungskonformer Interpretation' (vgl. dazu Walter-Mayer,
Bundesverfassungsrecht5 48f und die dort zit Jud) anzunehmen, daf} eine solche V nur erlassen werden darf, wenn
dies i.S. der Zielsetzungen des UWG ist, insbesondere also zur Hintanhaltung von Irrefihrung und Tauschung des
Konsumenten. Das UWG enthalt damit eine Zielsetzung, die auch das WeinG 1985 mit §4 Abs3 verwirklichen wollte.
Nur besteht auch hier ein entscheidender Unterschied: das UWG laf3t zunachst einmal jede Verpackung zu; nur wenn
dies zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbes erforderlich ist, kann flr bestimmte Waren eine bestimmte
Verpackung vorgeschrieben werden. Die Verpackung soll den Konsumenten nicht tauschen durfen, sondern - so
kdnnte man es formulieren - dem Inhalt entsprechen. Es liegt also eine Konkretisierung des allgemeinen Gebots des §2
(bzw. §6a) UWG vor (vgl. Koppensteiner, Wettbewerbsrecht, 1981, 335ff). Es wurde bereits ausfihrlich dargetan, dal
die undifferenzierte Regelung des 84 Abs3 WeinG 1985 diesem Ziel nicht nur nicht gerecht zu werden vermag, sondern
diesem Ziel geradezu zuwiderlauft; die Regelung, daf} die Weine hochst unterschiedlicher Qualitat unterschiedslos alle
anderen Verpackungen als Glasflaschen, SinterkeramikgefaRen und Holzfassern bei Strafe verboten sind, ist nicht nur
ungeeignet, die Absicht des Gesetzgebers (vgl. EB 693 BIgNR, 16. GP, 38) zu verwirklichen, sondern auch im Hinblick
auf das UWG geradezu systemwidrig. Der zentrale Unterschied der beiden Regelungssysteme besteht - es sei
nochmals wiederholt - darin, daR das UWG grundsatzlich alle Verpackungen zuldt und nur eine eingeschrankte
'MiBbrauchsregelung' enthédlt, wahrend das WeinG 1985 ein - noch dazu ungeeignetes - undifferenziertes
'Verbotsprinzip' mit einer einzigen in der Realitdt bedeutenden Ausnahme - der Glasflasche - normiert, wahrend die
sonstigen zwei Ausnahmen ohnedies eher dekorativen Charakter haben. Es erweist sich somit, daR auch aus dem
Regelungssystem des UWG keine sachliche Rechtfertigung der undifferenzierten Regelung des 84 Abs3 WeinG 1985
ableitbar ist.

Zuletzt ist noch das Arzneimittelrecht zu erwdahnen. Das ArzneimittelG (BGBI 1983/185) verfolgt zum Teil ahnliche Ziele
wie das WeinG 1985; Arzneimittel sollen qualitativ unbedenklich sein und es soll eine ausreichende Information des
Verbrauchers erfolgen. Es kann kein Zweifel dartber bestehen, dal gerade bei Arzneimitteln die Verpackung,
insbesondere soweit sie mit dem Arzneimittel in Berihrung kommt, eine besondere Rolle spielt. Dies kommt z.B. in §15
Abs1 Z14 AMG, aber auch in anderen Bestimmungen des AMG (§822ff) und der Arzneispezialitdtenverordnung BGBI
1985/82; vgl. insbesondere 843) zum Ausdruck; nirgendwo findet sich im AMG aber eine Bestimmung, die fur ein
bestimmtes Arzneimittel eine bestimmte Art der Verpackung vorschreibt. Das AMG, in dessen Anwendungsbereich die
Sicherung der Qualitat und der Schutz vor Irrefiihrung eine geradezu Uberragende Bedeutung hat, sieht davon ab,


https://www.jusline.at/gesetz/weing/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/weing/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/weing/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/weing/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/weing/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_185_0/1983_185_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/amg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_82_0/1985_82_0.pdf

bestimmte Verpackungen ausdricklich bei Strafe zu verbieten oder blof3 eine bestimmte Art der Verpackung als
zuldssig zu erklaren, sondern |&aBt grundsatzlich alle Verpackungsarten zu und sieht nur Beschrankungsmaglichkeiten
aus bestimmten Grinden, insbesondere aus denen der Arzneimittelsicherheit, vor; auch nach dem AMG gilt sohin in
gewisser Weise ein 'MiBbrauchsprinzip'. Eine vergleichende Betrachtung muf3 auch hier zum Ergebnis kommen, dal3
die Regelung des 84 Abs3 WeinG 1985 Uber das Ziel schieft und den rechtspolitischen Gestaltungsrahmen des
Gesetzgebers geradezu exzessiv Uberschreitet (vgl. dazu z.B. 5854/1968, 5862/1968, 9583/1982).

Zusammenfassend ergibt sich somit, dalR die Regelung des 84 Abs3 WeinG 1985 keine Entsprechung in den
Rechtsvorschriften verwandter Rechtsgebiete hat. Diese Rechtsvorschriften schitzen zumindest ebenso bedeutende
und differenziert zu betrachtende Rechtsguter wie das WeinG. Sie begnugen sich aber mit Vorschriften, die im lediglich
geringeren Umfang Einschrankungen vornehmen und sind insgesamt an einem MiBbrauchsverbot orientiert.
Demgegenilber normiert 84 Abs3 WeinG 1985 auch in der Fassung der Nov. 1986/372 ein rigoroses Verbotsprinzip. ES
kann also der Normvergleich keine sachliche Rechtfertigung der Bestimmung liefern. Vielmehr ergibt sich aus ihm, daf3
die Regelung des 84 Abs3 WeinG so auffallend (exzessiv) abweichend ist, daR die Gleichheitswidrigkeit des84 Abs3
WeinG unter dem Aspekt des Art7 B-VG offenkundig ist.

8. Versucht man aus den globalen Zielsetzungen des WeinG (vgl. Erl. zu RV 693 16. GP, 37, AB ebenda 694/1)
Zielsetzungen zu finden, so wird als Schwerpunkt die Bezeichnungswahrheit und die Verbesserung der Information
des Konsumenten durch vermerkte Deklarationen auf dem Etikett als eine solche Zielsetzung angegeben. Daran hat
auch die Nov. 1986/372 nichts geandert.

Was die Bezeichnungswahrheit und die vermehrte Deklaration anlangt ist offenkundig, daR die Glasflasche oder auch
das Sinterkeramikgefal oder das Weinfal3 weder die einzige Méglichkeit ist, diese Zielsetzung zu erreichen. Es liegt auf
der Hand, dal3 auf der Kartonverpackung jedenfalls gegentber der Glasflasche mehr Informationen enthalten sein
kénnen als auf dem Etikett. Ahnliches muR auch fir die anderen Verpackungen gelten, die ja deswegen, weil sie
wiederholt verwendet werden, notwendigerweise ein Minus an Informationen aufweisen muRBten und solche
Informationen jeweils nur durch Etiketten erfolgen kdnnten.

Dall die Zielsetzung der Bezeichnungswahrheit durch das Verbot anderer Verpackungen als Glasflaschen,
Sinterkeramikgefallen und Weinfal3 bestens oder auch nur anndhernd oder ausschlieBlich erreicht werden kann,
erscheint fraglich. Manipulationen an Weinen, die in Flaschen abgefillt sind, sind jedenfalls nicht wesentlich schwerer
durchzufuhren als Manipulationen an einem in einer Kartonverpackung enthaltenen Wein. DarUberhinaus ist aber bei
der Kartonverpackung eine wesentlich effektivere Kontrolle moglich, als bei der Glasflasche. Dies gilt auch fur den
Abflllvorgang, der maschinell bei der Kartonverpackung jedenfalls in Vergleich zur Glasflaschenabfiillung (das gilt
sinngemaR auch fur die Abfullung in Sinterkeramikgefa3en und in etwa kleinen Fassern) sehr grofe Mengen erfassen
wird. Durch eine Kontrolle wahrend des Abflllvorganges kann bei Kartonverpackungen eine Manipulation weitgehend
ausgeschlossen werden, da jede Manipulation nur unter Verletzung der Unversehrtheit der Verpackung méglich ist. Bei
den anderen Verpackungen, die von 84 Abs3 WeinG ausdricklich fur zulassig erkléart werden, ist eine solche
Manipulation nach einer kontrollierten Abflllung relativ einfach moglich.

Es zeigt sich, daR 84 Abs3 WeinG auch durch die vom Gesetzgeber gewahlten generellen Zielsetzungen des Gesetzes
keine sachliche Rechtfertigung erhalt. Das in dieser Bestimmung normierte Gebot der Verwendung von Flaschen,
Sinterkeramikgefallen und Fassern bei Abgabe an den Letztverbraucher steht zu diesen Zielsetzungen mit einem
'gegenlaufigen’ Sinne; es vermag kein relevantes Ziel des Gesetzes besser oder auch nur gleich gut zu verwirklichen wie
die bei Strafe verbotene hier als Vergleich herangezogene Kartonpackung, sodal} der Versto3 gegen Art7 B-VG
offenkundig ist.

9. SchlieBlich stellt 84 Abs3 WeinG 1985 in Zusammenhang mit 865 Abs1 Z1 WeinG 1985idGF auch eine Verletzung der
Europaischen Menschenrechtskonvention dar. Nach der erwahnten Strafbestimmung, die ihren materiellen Gehalt aus
84 Abs3 WeinG bezieht, begeht derjenige, der Wein entgegen 84 Abs3 an den Verbraucher abgibt, (subsidiar) eine
Verwaltungsiibertretung und ist von Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geld bis zu 12.000,-- S oder mit Arrest bis zu
einer Woche zu bestrafen. Gem. Art5 MRK diirfen Freiheitsstrafen nur durch Gerichte verhdngt werden. Osterreich hat
mittelbar zu dieser Bestimmung einen Vorbehalt gemacht, wonach die in den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1950
vorgesehenen MalRnahmen des Freiheitsentzuges unberuhrt bleiben. Dieser Vorbehalt kann sich nach durchaus auch
herrschender Auffassung ((Schantl-Welan, Betrachtungen Uber die Judikatur des VfGH zur Menschenrechtskonvention,
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sng 1968, 0JZ 1970, 620 ff, Kopetzki in Ermacora, ua, Die Europdische Menschenrechtskonvention, 1983, 277ff, Walter
Mayer, 442 ff, EKMR (in den Fallen 2432/65 Coll D 22,124 und 3932/69 Coll D 37,10 und vom 3.3.1983, EuGRZ 1984,75))
nur auf Verwaltungsvorschriften beziehen, die im Zeitpunkt der Abgabe des Vorbehalts am 3.9.1958 bereits bestanden.
Es mag zutreffen, dall davon insofern eine Ausnahme eintritt, als die entsprechende Verwaltungsvorschrift spater
erlassen wurde, aber bereits in ihrem Westentlichen bestanden hat und die Tatbilder des alten Rechts den Tatbildern

des neuen Rechts gleichen, sie also nicht ausweiten.
Es war jedoch eine dem 84 Abs3 WeinG 1985

entsprechende Norm dem Vorldufer dieses Gesetzes, welches am 3.9.1958 in Geltung stand, dem WeinG 1929, BGBI
328 fremd, in dem eine derartige Strafdrohung eben nicht enthalten war. Durch die nunmehr eingefligte Strafdrohung
mit Freiheitsstrafe, ohne dal es eines richterlichen Ausspruches zur Verhangung der Strafe bedurfte, wird sohin Art5
MRK verletzt."

2.a) Die Bundesregierung begehrt in ihrer AuRerung alle Antrige mangels Legitimation, jenen des Erstantragstellers
auch mangels ausreichender Begrundung zurtickzuweisen; hilfsweise begehrt sie, die Antrage abzuweisen. Fur den Fall
der Aufhebung wird beantragt, gemald Art140 Abs5 B-VG fur das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu
bestimmen.

b) Die Zulassigkeit der Antrage wird von der Bundesregierung mit den nachstehenden Argumenten in Zweifel gezogen:

"Wie der VfGH - beginnend mit VfSlg. 8009/1977 - in standiger Judikatur zu Recht erkennt, setzt die Antragslegitimation
nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG idF BGBI. Nr. 302/1975 nicht nur voraus, dal3 die antragstellende Partei behauptet,
unmittelbar durch die als verfassungswidrig angefochtene Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden zu
sein, sondern sie erfordert auch, dal3 dieses Gesetz fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides, wirksam wurde. Grundlegende und unabdingbare
Voraussetzung der Antragslegitimation bildet dabei der Umstand, dal3 das angefochtene Gesetz die Rechtssphare der
betreffenden (nattirlichen oder juristischen) Person berthrt, und - im Fall der Verfassungswidrigkeit - verletzt. Jedoch
nicht jedem Normadressaten kommt die Anfechtungsberechtigung zu; es ist vielmehr auch notwendig, dafR
unmittelbar durch das Gesetz selbst - tatsachlich - in die Rechtssphare des Antragstellers eingegriffen wird. Ein solcher,
die Antragslegitimation begriindender Eingriff in die Rechtssphare einer Person muf} jedenfalls nach Art und AusmaR
durch das Gesetz eindeutig bestimmt sein und rechtlich geschitzte Interessen des Betroffenen nicht bloR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigen. Ein 'unmittelbarer' Eingriff ist aber dann nicht gegeben, wenn dem Antragsteller ein
anderer zumutbarer Weg zur Abwehr der - ihm durch die angebliche Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
generellen Norm zugefligten - Rechtsverletzung zur Verfligung steht (s. z.B. VfSlg. 10251/1984).

Die vom VfGH geforderten Voraussetzungen sind nach Ansicht der Bundesregierung im vorliegenden Fall nicht
gegeben.

2. Nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG bildet eine Voraussetzung eines sogenannten Individualantrages auf
Gesetzesprufung, dal das Gesetz - ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides fir die anfechtende Person wirksam geworden ist; grundsatzlich das Gleiche gilt gemaR dem kraft des
letzten Satzteiles in Art140 Abs1 B-VG sinngemal heranzuziehenden Art89 Abs3 B-VG, welcher von der - auRRer Kraft
getretenen - anzuwendenden Rechtsvorschrift spricht (vgl. VfSlg. 9868/1983). Die Antragsteller behaupten aber nicht,
daB 84 Abs3 des Weingesetzes 1985 in der Stammfassung anzuwenden ware. Diese Bestimmung wadre
denkmadglicherweise im Zeitpunkt der Antragstellung nur in einem Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden, wenn die
Straftatbestande gemaR 8§65 Abs1 Z1 des Weingesetzes 1985 vor dem 23. Juli 1986 verwirklicht worden waren und ein
Verwaltungsstrafverfahren bereits anhangig ware, was aber von den Antragstellern nicht behauptet wird.

In diesem Sinne ware der Antrag aller drei Antragsteller, soweit er sich auf 84 Abs3 des Weingesetzes 1985 in der
Stammfassung bezieht, zurlickzuweisen.

3. Beim Zweit- und Drittantragsteller ist offensichtlich kein Eingriff in ihre Rechtssphare durch die angefochtenen
Bestimmungen (weder in der Stammfassung noch in der geltenden Fassung) gegeben. Dies ist schon daraus
ersichtlich, daR sich die angefochtenen Bestimmungen des Weingesetzes 1985 nicht an 'Kartonagewarenerzeuger'
(8103 Abs1 litb Z30 der Gewerbeordnung 1973) richten. Durch 84 Abs3 des Weingesetzes 1985 (sowohl in der
geltenden als auch in der Stammfassung) wird das Recht, Verpackungsmaterial zu erzeugen und mit diesem zu
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handeln, in keiner Weise beruhrt. Der Zweitantragsteller behauptet insbesondere nicht, er sei mit der Abfullung und
mit dem Verkauf von Wein befal3t gewesen. Statt dessen wird lediglich die vage Behauptung aufgestellt, im Jahre 1985
sei der 'einschlagige Umsatz im Hinblick auf die vorauseilende Berucksichtigung des 84 Abs3 WeinG 1985 um 20%'
gesunken. Dabei kann der Antragsteller naturgemal3 keinen Zusammenhang zwischen der angefochtenen Bestimmung
und dem Umsatzrickgang herstellen. Dies ware auch nicht moglich, da der Umsatz von vielfaltigen wirtschaftlichen
Faktoren abhangt und niemals mit Bestimmtheit auf nur einen Umstand zurtckfihrbar ist. So kénnte etwa der
Umsatzriickgang ebenso mit der Anderung duRerer Bedingungen (Auftreten zusatzlicher Konkurrenten) als auch mit
wirtschaftlichen Fehlern des Unternehmers erkléart werden. Die Behauptung des Bf. ist jedenfalls vollig ungeeignet, die
BertUhrung der Rechtssphare einer Person darzulegen.

Im Hinblick darauf, dal3 die Antragslegitimation des Drittantragstellers eine abgeleitete ist, braucht hierauf nicht
gesondert eingegangen zu werden.

Die Auffassung der Bundesregierung stltzt sich insbesondere auf das Erkenntnis des VfGH VfSlg. 8060/1977, in dem
der VfGH zu einem durchaus vergleichbaren Fall festgestellt hat, daR anfechtungsberechtigt nur ein Rechtstrager sein
kann, 'an oder gegen den sich die angefochtene Norm wendet (Normadressat)'. Auch im vorliegenden Fall kann das
Verbot der Verwendung etwa von Kartonageverpackungen fir Wein den Zweitantragsteller wirtschaftlich treffen, 'es
besteht jedoch keine Norm, die dieser besonderen Betroffenheit im Rechtsbereich Anerkennung verschaffen wirde'.
Weder das Eigentums- oder ein sonstiges Recht des Antragstellers in bezug auf die Gewerbeausibung, noch eine
gewerberechtliche oder weinrechtliche Vorschrift rdumt dem Zweitantragsteller eine Rechtsposition ein, die durch 84
Abs3 des Weingesetzes 1985 berihrt wiirde. Keine Vorschrift gibt dem Zweitantragsteller einen Anspruch darauf, dal3
Weinabflller Kartonageverpackungen von ihm bestellen oder kaufen. Sollten Uberhaupt Wirkungen des §4 Abs3 des
Weingesetzes 1985 beim Zweitantragsteller nachweisbar sein, so waren das bloRe faktische Reflexwirkungen der
insoweit an andere Personen gerichteten Norm. Damit ist aber eine Antragslegitimation des Zweitantragstellers nicht
gegeben.

4. Ahnliche Argumente lassen sich in bezug auf den Erstantragsteller entwickeln. Wie oben ausgefiihrt, ist
grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation, daR das Gesetz in die Rechtssphare der betreffenden Person
nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit verletzt. Durch die angefochtenen Bestimmungen
ist aber dem Erstantragsteller nicht verboten, in anderen als in 84 Abs3 leg.cit. angefUhrten Verpackungen Wein
abzufillen und abzugeben. Er darf zwar keinen Wein in Verbundkartons an Konsumenten abgeben, er darf aber mit
derselben Verpackung etwa Zwischenhandler oder Gastgewerbetreibende beliefern. Da aber auch beim
Erstantragsteller 'keine Norm' besteht, 'die dieser besonderen Betroffenheit im Rechtsbereich Anerkennung
verschaffen wuirde', wird klar, da auch der Erstantragsteller nicht in seiner Rechtssphare verletzt ist. Die
angefochtenen Bestimmungen haben unter Umstanden wirtschaftliche Auswirkungen, die ihn - als blof3 faktische
Wirkungen - zur Anfechtung nicht berechtigen.

Zusammenfassend meint deshalb die Bundesregierung, da auch der Antrag des Erstantragstellers zurlckzuweisen

ist.
) Zur Sache selbst fuhrt die Bundesregierung aus:

"1. Die Antragsteller behaupten, durch die angefochtenen Bestimmungen sei ihr Recht auf Erwerbsfreiheit (Art6 StGG)
verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH setzt eine Verletzung dieses Grundsrechtes voraus, dall einem
Staatsblrger durch verwaltungsbehdrdlichen Bescheid der Antritt oder die Auslbung einer bestimmten
Erwerbstatigkeit untersagt wird (vgl. VfSlg. 1372/1931, 1494/1932, 3404/1958, 4940/1965, 5305/1966, 9169/1981 und
9238/1981). Eine unmittelbar wirkende gesetzliche Vorschrift miRte dhnliche Wirkungen entfalten, um den Art6 StGG
zu verletzen. Im vorliegenden Fall trifft dies aber offensichtlich nicht zu. Die angefochtene Bestimmung negiert das
Recht der freien Erwerbsbetatigung in keiner Weise, da sie - wie oben ausgefuhrt - nur die Abgabe von Wein an den
Verbraucher in bestimmten Verpackungen untersagt. Damit haben aber die angefochtenen Bestimmungen 'nur die
faktische Austbung eines Erwerbszweiges zum Gegenstand' sodaRR im Sinne der Judikatur des VfGH gegen solche
Malinahmen Art6 StGG keinen Schutz gewahrt.
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2. Diese Argumente gelten auch hinsichtlich der in Art18 StGG gewdhrten Freiheit der Berufswahl und der
Berufsausbildung. Die freie Ausuibung eines gewahlten Berufes ist namlich nicht Gegenstand des Grundrechtes nach
Art18 StGG (vgl. etwa VfSlg. 6305/1970 und 4019/1961).

3. Weiters wird behauptet, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die Antragsteller auch 'in ihrer rechtlichen Position,
die ihnen ...... unmittelbar aufgrund des §2 GewO, zukommt' verletzen. Auf dieses Argument braucht jedoch schon
deshalb nicht naher eingegangen werden, weil 82 der Gewerbeordnung 1973 niemandem ein Recht einrdaumt, weil
diese Bestimmung nur den Geltungsbereich der Gewerbeordnung absteckt und einige Begriffe definiert.

4. Unter Pkt. 'll. Zur Sache' der Anfechtung wird behauptet, 84 Abs3 des Weingesetzes 1985 versto3e gegen den
Gleichheitssatz.

Dabei wird zwischen der Stammfassung dieser Bestimmung und ihrer Fassung nach dem BG BGBI. Nr. 372/1986 nicht
unterschieden, da sich die Bedenken der Antragsteller offenbar gleichermallen gegen beide Fassungen richten. In
diesem Sinne wird auch die Bundesregierung bei ihren folgenden Ausfihrungen nicht zwischen den beiden Fassungen
unterscheiden, da sich einerseits wie oben dargestellt - die Einwande der Antragsteller gleichermalien gegen beide
Fassungen richten und andererseits die Unterschiede zwischen den beiden Fassungen im Hinblick auf die von den

Antragstellern vorgebrachten Bedenken nicht relevant sind.

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dal? die in den Erlduterungen zu einem Gesetzentwurf
ausformulierten Motive und Ziele des Gesetzgebers nicht mit der sachlichen Rechtfertigung einer Regelung

verwechselt werden durfen. So hat der VfGH etwa im Erkenntnis Slg. 6541/1971 folgendes ausgefuhrt:

'Es kommt nicht darauf an, ob mit der Regelung der optimale Weg beschritten wird, um zu diesen Zielen zu gelangen
(dies ist Sache des Gesetzgebers), sondern nur darauf, dall die in den hier angewandten Bestimmungen liegende

Differenzierung nicht sachfremd ist.'
Ahnlich wird im Erkenntnis Slg. 7885/1976 argumentiert:

'Der Umstand aber, dal} eine gesetzliche Regelung unzweckmaRig ist, wirde sie flr sich allein niemals mit einer

Verfassungswidrigkeit aus dem Blickwinkel des Gleichheitsgebotes belasten.’

Diese Judikatur wurde im Erkenntnis VfSIg. 8457/1978 weiter prazisiert, indem der VfGH festgestellt hat, dal3 er dem
Gesetzgeber nur dann entgegentreten kann, wenn er bei der Bestimmung der einzusetzenden Mittel die ihm von
Verfassungswegen gesetzten Schranken Uberschreitet und hinzufligte, 'das ist insbesondere dann der Fall, wenn er
das sich aus dem Gleichheitsgebot ergebende Sachlichkeitsgebot verletzt, wenn er also beispielsweise zur
Zielerreichung vollig ungeeignete Mittel vorsieht oder wenn die vorgesehenen, an sich geeigneten Mittel zu einer
sachlich nicht begriindbaren Differenzierung fihren.'

Die angefochtenen Bestimmungen waren also nur dann gleichheitswidrig, wenn sie zur Erreichung der in den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (693 Blg.NR XVI. GP, 38) zum Ausdruck gebrachten Ziele véllig ungeeignet waren.
Dal3 die gewahlten Mittel vollig ungeeignet sind, kdnnen aber die Antragsteller nicht darlegen.

5. Aus der Behauptung, es sei offenkundig, dal3 die Frage, ob ein Qualitatsprodukt vorliegt oder nicht, nicht davon
abhangig sein kann, welche Verpackung der Wein hat, geht hervor, dal? die Antragsteller die Erlauterungen zu 84 Abs3
des Weingesetzes 1985 milverstanden haben. Durch diese Verpackungsvorschrift sollte namlich nicht garantiert
werden, daf3 der Wein eine bestimmte Qualitat aufweist. (Dies wird durch verschiedene andere Bestimmungen des
Weingesetzes hinreichend gesichert.) Die Motive des Gesetzgebers beim 84 Abs3 leg.cit. sind andere: Die Glasflasche
als zweifellos 'edlere' Verpackung soll dem Wein sein durch den Weinskandal verlorenes Ansehen zumindest zum Teil
wiedergeben. Der Gesetzgeber ist dabei davon ausgegangen, dal? die Verpackung in Glasflaschen eher in der Lage sein
wird, den Wein als hochwertiges Naturprodukt erscheinen zu lassen, andere Verpackungsarten, wie etwa
Verbundkartons oder Aluminiumdosen, wirden hingegen den Eindruck eines qualitativ. minderwertigen
Massenprodukts vermitteln. DaR3 diese Uberlegung nicht unsachlich ist, ist schon daran ersichtlich, daf3 etwa weder der
Cognac noch der Champagner aber auch keine hochwertigen ausldndischen Weine in Aludosen oder in
Verbundkartons verpackt angeboten werden.

Die diesbezlglichen AusfUhrungen der Antragsteller gehen also ins Leere. Insbesondere sind die Ausfihrungen auf
Seite 7 des Antrages, mit denen ein Widerspruch zwischen 84 Abs3 und §28 Abs4 des Weingesetzes 1985 erwiesen
werden soll, der Bundesregierung - schon wegen der Zusammenhangslosigkeit des Textes - unverstandlich. An
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manchen Stellen scheinen jedenfalls die Antragsteller Normativitat und Faktizitat zu vermengen (vgl. etwa den Satz
'Insbesondere ist auch ..... abgegeben werden kann.' auf S. 7 des Antrages).

Die Bundesregierung weist nachdricklich darauf hin, daR mit 84 Abs3 leg.cit. die Qualitatsunterschiede von Wein nicht
verwischt werden kdénnen, zumal - wie oben ausgefuhrt - diese Bestimmung nicht auf Qualitatsunterschiede innerhalb
der Produktgruppe Wein abstellt, sondern den Wein 'in Zukunft mehr als bisher als Qualitatsprodukt' hervorheben soll.

Unter Pkt. 4 auf Seite 8 des Antrages gehen im Ubrigen auch die Antragsteller offenbar von diesem - richtigen
Verstandnis des 84 Abs3 leg.cit. aus. Allerdings sind auch die hier angefihrten Bedenken gegen diese Bestimmung
nicht stichhaltig. Es ist zwar den Antragstellern zuzubilligen, da8 nicht nur 'besondere oder besonders hochwertige
oder teuere Getranke' in Flaschen angeboten werden. Es trifft alllerdings auch die umgekehrte Aussage zu, dal3
namlich in Metalldosen oder Verbundkartons eben kaum hochwertige oder teuere Getranke angeboten werden. Das
Argument, dal3 die sogenannte 'Baby-Milch' im gleichen Verpackungsmaterial wie die Ubrige Milch angeboten wird,
scheint eher den Standpunkt der Bundesregierung zu untermauern, denn die im 84 Abs3 leg.cit. getroffene Regelung
gilt ja ebenfalls fur alle Qualitatsstufen des Weines, sodal3 jeder Wein - auch Tafel- oder Landwein - vor allem in
Glasflaschen angeboten werden soll. Das Beispiel mit der 'Baby-Milch' zeigt, dall auch bei identischem
Verpackungsmaterial noch Qualitatsunterschiede im Rahmen einer Produktgruppe (durch andere Mittel als die
Verpackung) dem Konsumenten signalisiert werden konnen. Damit ist aber das Argument, durch die zwingende

Vorschreibung des Verpack

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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