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1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982
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BDG 1979 § 50a heute

BDG 1979 § 50a guiltig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 50a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W122 2010048-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 14.05.2014, ZI. P6/12160/2014,
betreffend  Herabsetzung der Wochendienstzeit gemaR8 50a BDG 1979, zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des romisch 40 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 14.05.2014, ZI. P6/12160/2014, betreffend
Herabsetzung der Wochendienstzeit gemal Paragraph 50 a, BDG 1979, zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemal § 28 Abs. 2 und 5 VWGVG ersatzlos behobenA)
In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VwWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der Landespolizeidirektion Tirol (kurz: LPD Tirol)

Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die
Polizeiinspektion XXXX XXXX XXXX, wo er als Exekutivbeamter tatig ist.Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Polizeiinspektion rémisch 40 romisch 40 rémisch 40 ,
wo er als Exekutivbeamter tatig ist.

Mit Ansuchen vom 12.02.2014, bei der belangten Behdrde eingelangt am 21.02.2014, ersuchte der Beschwerdefuhrer
gemal § 50a BDG 1979 um Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit auf 97,5%, beginnend ab dem Monat
April 2014 fir die Dauer von zwei Jahren.Mit Ansuchen vom 12.02.2014, bei der belangten Behotrde eingelangt am
21.02.2014, ersuchte der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 50 a, BDG 1979 um Herabsetzung seiner regelmaRigen
Wochendienstzeit auf 97,5%, beginnend ab dem Monat April 2014 fur die Dauer von zwei Jahren.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.03.2014 wurde der Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt werde, seinem Antrag nicht stattzugeben, da einer positiven Erledigung wichtige dienstliche Interessen
entgegenstinden, die im Folgenden genauer dargelegt wurden. Dazu wurde dem Beschwerdeflihrer eine Frist zur

Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt.

In der Stellungnahme vom 23.04.2014 flhrte der Beschwerdefiihrer ins Treffen, dass er vor der Einreichung seines
Ansuchens ausfihrlich mit dem Postkommandanten seiner Dienststelle gesprochen habe, der sich mit dem Ansuchen
einverstanden gezeigt habe. Das Ansuchen sei auch ohne ablehnende Stellungnahme seitens des BPK XXXX
weitergeleitet worden. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die LPD Tirol sein Ansuchen ablehne, obwohl doch der
unmittelbare Dienststellenleiter und das BPK fur die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes verantwortlich seien und
diese keine Einwande hatten.In der Stellungnahme vom 23.04.2014 fihrte der Beschwerdefthrer ins Treffen, dass er
vor der Einreichung seines Ansuchens ausfuhrlich mit dem Postkommandanten seiner Dienststelle gesprochen habe,
der sich mit dem Ansuchen einverstanden gezeigt habe. Das Ansuchen sei auch ohne ablehnende Stellungnahme
seitens des BPK romisch 40 weitergeleitet worden. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die LPD Tirol sein Ansuchen
ablehne, obwohl doch der unmittelbare Dienststellenleiter und das BPK fur die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes
verantwortlich seien und diese keine Einwande hatten.

Der Beschwerdefiihrer gebe zu, dass er moglicher Weise einen ungunstigen Zeitpunkt fur sein Ansuchen gewahlt
habe, da sich momentan ein Kollege der XXXX auf Fachkurs befinde, und es sei fur ihn nachvollziehbar, wenn sein
Ansuchen erst nach dessen Ruckkehr mit Juli 2014 in Kraft treten wiurde.Der Beschwerdefuhrer gebe zu, dass er
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moglicher Weise einen unglnstigen Zeitpunkt fur sein Ansuchen gewahlt habe, da sich momentan ein Kollege der
romisch 40 auf Fachkurs befinde, und es sei fur ihn nachvollziehbar, wenn sein Ansuchen erst nach dessen Rlckkehr
mit Juli 2014 in Kraft treten wirde.

Die ins Treffen gefUhrte Mehrbelastung der Kollegen sei geringfuigig. Erfahrungsgemal werde es in nachster Zeit auch
zu keinen gesetzlich vorgesehenen Karenzen bzw. Teilzeitbeschaftigungen kommen, da sich auf der Dienstelle nur
Manner befanden. Es sei auch keiner in einem politischen Amt, fur welches eine Herabsetzung der Wochendienstzeit
beantragt werden kénnte.

Da es dem Beschwerdefuhrer ausschlie3lich um die fir seine Gesundheit (massiver Bluthochdruck) und bezogen auf
sein Alter (55 Jahre) &ullerst belastende NachtauRendienste gehe, habe er mit seinem Vorgesetzten
(Postenkommandanten) im Falle der Zustimmung seines Ansuchens folgende dienstliche Zusagen abgesprochen:

Er werde selbstverstandlich das Plandienstwochenende und bei Bedarf auch ein zweites Plandienstwochenende
verrichten, um damit auch einer weiteren Uberstundenbelastung seiner Kollegen entgegenzuwirken. Im Falle der
Notwendigkeit (Krankheiten, unvorhergesehene Abwesenheiten) werde er auch fir Nachtdienste einspringen.
Journaldienste im Zuge von Tagdiensten seien fur ihn ebenfalls kein Problem.

Es seien sein gesundheitliches Befinden und sein Alter ausschlaggebend fur sein Ansuchen; in seiner beruflichen
Laufbahn sei er fir verschiedenste Dienste stets zur Verfigung gestanden. Er ersuche, sein Ansuchen noch einmal zu
prifen, da er fir die Ablehnung keinen konkreten Grund erkennen kénne.

2. Der angefochtene Bescheid

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14.05.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 12.02.2014 auf
Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 39 Stunden beginnend mit 01.04.2014 fur die Dauer von zwei Jahren gemaR §
50a iVm § 48a BDG 1979 idgF abgewiesen.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 14.05.2014 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 12.02.2014 auf Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 39 Stunden beginnend mit
01.04.2014 far die Dauer von zwei Jahren gemal3 Paragraph 50 a, in Verbindung mit Paragraph 48 a, BDG 1979 idgF

abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass die Behdrde in Zusammenschau aller Umstande zu Gberprifen
habe, ob der beantragten Herabsetzung im Hinblick auf das AusmaR (stundenmaliger Umfang, zeitliche Lagerung und
Dauer der Herabsetzung) wichtige dienstliche Interessen entgegenstiinden. Dabei habe die Behdérde eine Prognose
hinsichtlich der zu erwartenden Aufgaben und der bestehenden Personallage vorzunehmen. Grundsatzlich bestehe
ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung eines UberméaRigen Ansteigens von Uberstundenleistungen
anderer Beamter der Dienststelle.

Auf der XXXX seien im Beobachtungszeitraum November 2013 bis April 2014 insgesamt 1036,05 Uberstunden geleistet
worden, was einer monatlichen Uberstundenleistung von 19,92 Stunden pro Bediensteten entspreche. Eine
Gewdhrung der beantragten Herabsetzung hatte ausgelegt auf den Beobachtungzeitraum November 2013 bis April
2014 ein Ansteigen der Mehrdienstbelastung fir die Gbrigen Beamten der Stammdienststelle von 19,92 auf 22,52
Stunden pro Monat zur Folge. Die Gesamtiberstundenbelastung im Bezirk XXXX wirde von 20,68 auf 21,00 Stunden
pro Monat ansteigen. Unter Berlcksichtigung einer geplanten RUckkehr eines Beamten aus dem E2a-
Grundausbildungslehrgang per 01.06.2014 wiirde die monatliche Uberstundenleistung wieder auf den urspriinglichen
Durchschnittswert zurlckfallen.Auf der rémisch 40 seien im Beobachtungszeitraum November 2013 bis April 2014
insgesamt 1036,05 Uberstunden geleistet worden, was einer monatlichen Uberstundenleistung von 19,92 Stunden pro
Bediensteten entspreche. Eine Gewahrung der beantragten Herabsetzung hatte ausgelegt auf den
Beobachtungzeitraum November 2013 bis April 2014 ein Ansteigen der Mehrdienstbelastung fur die tbrigen Beamten
der Stammdienststelle von 19,92 auf 22,52 Stunden pro Monat zur Folge. Die Gesamtiiberstundenbelastung im Bezirk
réomisch 40 wirde von 20,68 auf 21,00 Stunden pro Monat ansteigen. Unter Berlcksichtigung einer geplanten
Rickkehr eines Beamten aus dem E2a-Grundausbildungslehrgang per 01.06.2014 wirde die monatliche
Uberstundenleistung wieder auf den urspriinglichen Durchschnittswert zuriickfallen.

Die Dienstbehdrde habe zudem auf die Einhaltung der pro Woche maximal zu leistenden Dienstzeit von 48 Stunden
innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen zu achten und auch fir Ausfélle durch gesetzlich
verpflichtende Karenzen und Teilzeitbeschaftigungen Vorsorge zu treffen.
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Im Beobachtungszeitraum seien auf der XXXX im Schnitt 44,98 (Plandienst- und Uberstunden) pro Woche geleistet
worden, wobei hier jener Teil der Journaldienststunden, an denen der Beamte verpflichtet sei, seiner dienstlichen
Tatigkeit regelmaRig nachzugehen, noch nicht bertcksichtigt sei. Die Gewahrung des Ansuchens hatte ein Ansteigen
der wochentlichen Stundenleistung auf 45,63 zur Folge. Im Bereich der BPK XXXX wiirde die Stundenleistung von 45,17
auf 45,25 pro Bediensteten und Woche ansteigen.Im Beobachtungszeitraum seien auf der rémisch 40 im Schnitt 44,98
(Plandienst- und Uberstunden) pro Woche geleistet worden, wobei hier jener Teil der Journaldienststunden, an denen
der Beamte verpflichtet sei, seiner dienstlichen Tatigkeit regelmaRig nachzugehen, noch nicht berticksichtigt sei. Die
Gewahrung des Ansuchens hatte ein Ansteigen der wochentlichen Stundenleistung auf 45,63 zur Folge. Im Bereich der

BPK rémisch 40 wirde die Stundenleistung von 45,17 auf 45,25 pro Bediensteten und Woche ansteigen.

Den vorliegenden Zahlen nach wuirde sich die tatsachliche Arbeitsbelastung somit in Richtung der ir8 48a BDG
normierten Hochstgrenze bewegen. Zudem sei unter Berlcksichtigung der derzeitigen Budgetsituation des Bundes
und des Prinzips der Sparsamkeit in der Verwaltung mit einer Erhohung des systemisierten Stellenplanes in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Der Gewahrung des gegenstandlichen Ansuchens stinden daher wichtige
dienstliche Interessen entgegen.Den vorliegenden Zahlen nach wirde sich die tatsachliche Arbeitsbelastung somit in
Richtung der in Paragraph 48 a, BDG normierten Hochstgrenze bewegen. Zudem sei unter Bertcksichtigung der
derzeitigen Budgetsituation des Bundes und des Prinzips der Sparsamkeit in der Verwaltung mit einer Erhéhung des
systemisierten Stellenplanes in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Der Gewahrung des gegenstandlichen Ansuchens
stinden daher wichtige dienstliche Interessen entgegen.

3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und fiuhrte
zusammengefasst aus, dass die im Bescheid durchgeflihrte Berechnung der Stundenbelastung nicht reprasentativ sei,
da ein Kollege von 25.02.2014 bis 27.05.2014 einem Fachkurs zugeteilt gewesen sei, nunmehr der XXXX aber wieder
zur Verflgung stehe, weshalb es zu keiner zusatzlichen Belastung komme, was auch im Bescheid selbst ausgefihrt
worden sei.Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und flhrte
zusammengefasst aus, dass die im Bescheid durchgeflihrte Berechnung der Stundenbelastung nicht reprasentativ sei,
da ein Kollege von 25.02.2014 bis 27.05.2014 einem Fachkurs zugeteilt gewesen sei, nunmehr der romisch 40 aber
wieder zur Verfuigung stehe, weshalb es zu keiner zusatzlichen Belastung komme, was auch im Bescheid selbst
ausgefuhrt worden sei.

Zur Personalsituation sei anzufuhren, dass diese durch einen hohen Altersschnitt bedingt sei und nicht im Verschulden
der Beamten liege, weshalb diese auch keine Nachteile daraus ziehen sollten. Weiters wurden Missstande in der
Personalplanung gertgt.

Zudem rugte der Beschwerdeflhrer, dass im Bescheid von einer Umfrage unter den Kollegen seiner Dienststelle die
Rede sei, die tatsachlich wohl nie stattgefunden habe. Letztlich enthalte der Bescheid auch einen Hinweis auf die PI
XXXX, weshalb der Beschwerdefiihrer annehme, dass hier gravierende Verwechslungen mit den Ansuchen anderer
Beamte stattgefunden hatten.Zudem rugte der Beschwerdeflihrer, dass im Bescheid von einer Umfrage unter den
Kollegen seiner Dienststelle die Rede sei, die tatsachlich wohl nie stattgefunden habe. Letztlich enthalte der Bescheid
auch einen Hinweis auf die Pl rémisch 40 , weshalb der Beschwerdefiihrer annehme, dass hier gravierende
Verwechslungen mit den Ansuchen anderer Beamte stattgefunden hatten.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 14.07.2014 den angeflhrten Bescheid und die dagegen erhobene
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und erstattete eine Gegenschrift.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die XXXX,
wo er als Exekutivbeamter tatig ist.Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Seine Dienststelle ist die rémisch 40, wo er als Exekutivbeamter tatig ist.

Mit Ansuchen vom 12.02.2014 ersuchte er gemaR§ 50a BDG 1979 um Herabsetzung seiner regelmaRigen
Wochendienstzeit auf 39 Stunden beginnend mit 01.04.2014 fur die Dauer von zwei Jahren.Mit Ansuchen vom
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12.02.2014 ersuchte er gemal Paragraph 50 a, BDG 1979 um Herabsetzung seiner regelmafligen Wochendienstzeit auf
39 Stunden beginnend mit 01.04.2014 fur die Dauer von zwei Jahren.

Sein Antrag wurde mit Bescheid der LPD Tirol vom 14.05.2014 abgewiesen, wogegen er fristgerecht das Rechtsmittel
der nunmehr gegenstandlichen Beschwerde erhob.

2. Beweiswurdigung:
Diese unstrittigen Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR8 24 Abs. 2 Z 2 VwGVG entfallen, weil der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage ersatzlos zu beheben war.Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG entfallen, weil der angefochtene Bescheid bereits
aufgrund der Aktenlage ersatzlos zu beheben war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Gehaltsgesetz 1956 - GehG,BGBI. Nr. 54/1956 zuletzt gedandert durchBGBI. | Nr. 65/2015,
sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Das hier anzuwendende
Gehaltsgesetz 1956 - GehG, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
65 aus 2015,, sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemafR3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet -eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Der Europdische
Gerichtshof fiur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 §81"; vgl. etwa das
Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI.2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall
vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor, dass dem Entfall
einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten.
Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v.
Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als
mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen.
Solche besonderen Umstande erblickte der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen

des Beschwerdefihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
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Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 81"; vergleiche etwa
das Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflhrt steht der in der Angelegenheit maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

Der BeschwerdeflUihrer beantragte eine Herabsetzung der Wochendienstzeit fur den Zeitraum von 01.04.2014 bis
31.03.2016. Diesen - nicht modifizierten - Antrag wies die LPD Tirol mit Bescheid vom 14.05.2014 - somit erst nach
Beginn des beantragten Zeitraumes - ab.

Eine ausdrickliche oder implizite Ermachtigung zu einer rickwirkenden Rechtsgestaltung ist8 50a BDG 1979 jedoch
nicht zu entnehmen. Da der vom Beschwerdefuhrer begehrte Beginn des Herabsetzungszeitraumes zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits verstrichen war, schied eine Stattgebung aus. Die belangte Behdrde
wadre nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer
im Hinblick auf den im Zuge des Verfahrens obsolet gewordenen begehrten Beginn der Herabsetzung gemaR § 13 Abs.
3 AVG dahingehend anzuleiten, er mdge angeben, ob auch ein spaterer Beginn der Herabsetzung seinen Interessen
gerecht wirde, um sodann auf diesen Zeitraum bezogen die Prifung vorzunehmen (vgl. VwGH vom 12.05.2010, ZI.
2009/12/0081).Eine ausdrtickliche oder implizite Ermachtigung zu einer rtickwirkenden Rechtsgestaltung ist Paragraph
50 a, BDG 1979 jedoch nicht zu entnehmen. Da der vom Beschwerdefiihrer begehrte Beginn des
Herabsetzungszeitraumes zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits verstrichen war, schied
eine Stattgebung aus. Die belangte Behdrde ware nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu
verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den im Zuge des Verfahrens obsolet gewordenen
begehrten Beginn der Herabsetzung gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG dahingehend anzuleiten, er mdge angeben,
ob auch ein spaterer Beginn der Herabsetzung seinen Interessen gerecht wirde, um sodann auf diesen Zeitraum
bezogen die Prifung vorzunehmen vergleiche VwGH vom 12.05.2010, ZI. 2009/12/0081).

Eine bloRe Modifizierung des Antrages im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht schied aufgrund der zeitlichen
Verschiebung des Beginns von (iber einem Jahr aus, zumal damit mittlerweile eine génzliche Anderung der Sache sowie
der dienstlichen Interessen einhergehen wiirde.

Die auch im ahnlich gelagerten Fall zur ZI. Ra 2015/12/0024 vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigte Unterlassung der
Anleitung zur Mangelbehebung schriftlicher Anbringen war im gegenstandlichen Fall aufgrund der weiten
Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes - im Unterscheid zum dortigen Revisionsverfahren - auch ohne
darauf abzielende Beschwerdebegriindung aufzugreifen. Der Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit zu beheben.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine durch die Herabsetzung ausgeléste erforderliche Uberschreitung der Grenzen
des § 48a Abs. 3 BDG 1979 trotz der Moglichkeit des § 48f BDG 1979 im Hinblick auf die an der Dienststelle verfigbaren
vergleichbaren Ressourcen hintangestellt zu bleiben hat.Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine durch die Herabsetzung
ausgeléste erforderliche Uberschreitung der Grenzen des Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG 1979 trotz der Méglichkeit
des Paragraph 48 f, BDG 1979 im Hinblick auf die an der Dienststelle verfligbaren vergleichbaren Ressourcen
hintangestellt zu bleiben hat.

Zu beachten sind zudem die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2011, ZI2010/12/0206, und vom
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30.03.2011, ZI.2009/12/0182, in denen er sich im Zusammenhang mit der Herabsetzung der Wochendienstzeit nach§
50a BDG 1979 mit der Frage des zuldssigen Ausmalles an Mehrdienstleistungsstunden auseinandersetzte, dies unter
BerUlcksichtigung des in 8 48a Abs. 3 BDG 1979 verankerten Hochstmales der generell zuldssigen durchschnittlichen
Belastung eines Beamten.Zu beachten sind zudem die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2011, ZI.
2010/12/0206, und vom 30.03.2011, ZI.2009/12/0182, in denen er sich im Zusammenhang mit der Herabsetzung der
Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, BDG 1979 mit der Frage des zuldssigen AusmafBes an
Mehrdienstleistungsstunden auseinandersetzte, dies unter Bertcksichtigung des in Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG
1979 verankerten HochstmalRes der generell zulassigen durchschnittlichen Belastung eines Beamten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
Schlagworte

Antragsbegehren, ersatzlose Behebung, Fristbeginn, Mangelbehebung,
Verbesserungsauftrag, Wochendienstzeit - Herabsetzung, Zeitablauf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W122.2010048.1.00
Zuletzt aktualisiert am

09.11.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1031554
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/50a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48a
https://www.jusline.at/entscheidung/1029647
https://www.jusline.at/entscheidung/1031554
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/10/23 W122 2010048-1
	JUSLINE Entscheidung


