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BFA-VG 852 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§40

. BFA-VG § 52 heute

BFA-VG 8§ 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG & 52 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG & 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 40 heute

VWGVG § 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
von XXXX , StA. KOSOVO, vertreten durch DIAKONIE - Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, p.A.
Kinstlergasse 11/5.Stock, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2015, 1049338603-150113533, und die Anhaltung in Schubhaft bis 13.02.2015
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache von rémisch 40, StA. KOSOVO, vertreten durch DIAKONIE - Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE
Rechtsberatung, p.A. Kinstlergasse 11/5.Stock, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2015, 1049338603-150113533, und die Anhaltung in Schubhaft
bis 13.02.2015 beschlossen:

A)

Dem Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird nicht Folge gegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

1. Gegen den Bescheid vom 04.02.2015, mit dem gemaR Art. 28 Dublin-IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG Schubhaft gegen
den Beschwerdeflhrer angeordnet wurde, sowie die Anhaltung in Schubhaft erhob der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 10.02.2015, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesamt am 11.02.2015,
vertreten durch die DIAKONIE - Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, die dem Beschwerdefiihrer mit
Verfahrensanordnung vom 04.02.2015 als Rechtsberater fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
beigegeben wurde, Beschwerde im vollen Umfang an das Bundesverwaltungsgericht. In diesem Schriftsatz beantragt
der Beschwerdefiihrer zudem die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers.1. Gegen den Bescheid vom
04.02.2015, mit dem gemald Artikel 28, Dublin-Ill-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG
Schubhaft gegen den Beschwerdeflhrer angeordnet wurde, sowie die Anhaltung in Schubhaft erhob der
Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 10.02.2015, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesamt
am 11.02.2015, vertreten durch die DIAKONIE - Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, die dem
Beschwerdefihrer mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2015 als Rechtsberater fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht beigegeben wurde, Beschwerde im vollen Umfang an das Bundesverwaltungsgericht. In
diesem Schriftsatz beantragt der Beschwerdefihrer zudem die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefliihrer aus,8 40 VwWGVG sei vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogen
worden, weil Bedenken bestiinden, ob 8 40 VwGVG Art. 6 EMRK entspreche. Das Schubhaftverfahren falle zwar nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK, aber in den Anwendungsbereich der Grundrechtecharta. Art. 47 GRC habe
dieselbe Tragweite wie Art. 6 Abs. 1 EMRK, weshalb der Aquivalenzgrundsatz zu beriicksichtigen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gemaf38 52 Abs. 1 BFA-VG. Die
Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig, weil der BeschwerdefUhrer im Rahmen der
Rechtsberatung lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter
vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde. Dadurch sei der Beschwerdefuhrer auf die Beiziehung eines
gewillkirten Vertreters angewiesen gewesen. Fur gewillkirte Vertreter gebe es keine qualitativen Mindeststandards
und kein Anforderungsprofil, wie etwa im Hinblick auf die Rechtsberatung (§ 48 BFA-VG) oder Rechtanwalte (8 1 RAO).
Der rechtsunkundige Beschwerdefuhrer sei mangels Deutschkenntnissen und auf Grund der rechtlichen Komplexitat
des Falles nicht in der Lage, im Verfahren selbst Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in
der Verhandlung zu vertreten. Auf Grund seiner finanziellen Situation sei er nicht in der Lage, ohne Beeintrachtigung
seines Lebensunterhalts die Mittel fir eine rechtsfreundliche Vertretung durch einen Rechtsanwalt aufzubringen, die
Eingabengebihr zu entrichten oder der Behérde im Falle des Obsiegens den Aufwand zu ersetzen.Begrindend fuhrte
der BeschwerdefUhrer aus, Paragraph 40, VWGVG sei vom Verfassungsgerichtshof in Priifung gezogen worden, weil
Bedenken bestiinden, ob Paragraph 40, VWGVG Artikel 6, EMRK entspreche. Das Schubhaftverfahren falle zwar nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK, aber in den Anwendungsbereich der Grundrechtecharta. Artikel 47, GRC
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habe dieselbe Tragweite wie Artikel 6, Absatz eins, EMRK, weshalb der Aquivalenzgrundsatz zu berlicksichtigen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gemal} Paragraph 52, Absatz eins, BFA-
VG. Die Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig, weil der Beschwerdefliihrer im Rahmen der
Rechtsberatung lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter
vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde. Dadurch sei der Beschwerdefiihrer auf die Beiziehung eines
gewillkrten Vertreters angewiesen gewesen. Fur gewillkirte Vertreter gebe es keine qualitativen Mindeststandards
und kein Anforderungsprofil, wie etwa im Hinblick auf die Rechtsberatung (Paragraph 48, BFA-VG) oder Rechtanwalte
(Paragraph eins, RAO). Der rechtsunkundige Beschwerdeflihrer sei mangels Deutschkenntnissen und auf Grund der
rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren selbst Schriftsdtze abzufassen, den Akteninhalt zu
erfassen oder sich selbst in der Verhandlung zu vertreten. Auf Grund seiner finanziellen Situation sei er nicht in der
Lage, ohne Beeintrachtigung seines Lebensunterhalts die Mittel fir eine rechtsfreundliche Vertretung durch einen
Rechtsanwalt aufzubringen, die Eingabengebihr zu entrichten oder der Behdrde im Falle des Obsiegens den Aufwand

ZuU ersetzen.
2. Dies ergibt sich aus den vorliegenden Gerichtakten.

3. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemafR§ 1 VwWGVG durch das
VWGVG geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemaR Paragraph eins, VWGVG durch das VwWGVG geregelt. Gemal}
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
1.8 40 VWGVG lautet:1. Paragraph 40, VWGVG lautet:
"Verfahrenshilfeverteidiger

§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
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das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie8en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann
schriftlich oder mundlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der
Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache
bestimmt zu bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter
auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer
einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich
oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu
bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen. (4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines
Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber
die Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der
rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der
Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. (5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt
mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. (7) In
Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuldssig."(6) In Privatanklagesachen sind die
Absatz eins bis 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt werden
kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann frihestens gleichzeitig
mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde,
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. (7) In Verfahrenshilfesachen ist die
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig."

2. Insbesondere durch die Zuordnung der Bestimmung betreffend Verfahrenshilfeverteidiger im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum

3. Hauptstlick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die
Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in & 40 VwWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum
Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur fir das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599/2014).3. Hauptstlck - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt -
Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in
Paragraph 40, VWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur
far das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599 aus 2014,).

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemalR8 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht (s. VfGH 17.09.2015, E 1343-1345/2015).Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
gemalR Paragraph 40, VwWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen
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Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht (s. VfGH
17.09.2015, E 1343-1345/2015).

3. Selbst bei Anwendbarkeit des§ 40 VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:3. Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren

ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

Gemal § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus 8 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmdachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K
7).Gemal’ Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRBen,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VwGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmdchtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40, K 7).

4. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des
dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die verfassungsrechtliche Immunisierung des§& 40 VwGVG vor dem
Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch
auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiere, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren sei. Fur die Auslegung und Anwendung der
Grundrechtecharta sei die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maRgebend. Dieser bericksichtige
wiederum die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Art. 47
Abs. 3 GRC wuirden ausdricklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach
Prozesskostenhilfe zu gewdhren sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs
nicht gewahrleistet sei. Es gebe auch ein Prozesskostenhilfesystem fur die beim Gerichtshof der Europaischen Union
anhangigen Rechtssachen. Fur das Verstandnis von Art. 47 Abs. 3 GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht
auf Zugang zum zusténdigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass
die Beschwerdefihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genlgt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustdndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren uUber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seien Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewdahrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne, einzelfallbezogen nach
Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
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die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.4. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im
Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs
die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VwGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC
irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis
von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren sei. Fur die Auslegung und Anwendung der Grundrechtecharta sei die
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes maRgebend. Dieser berucksichtige wiederum die Rechtsprechung
des Europadischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Artikel 47, Absatz 3, GRC wirden
ausdricklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach Prozesskostenhilfe zu gewahren
sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet sei. Es gebe
auch ein Prozesskostenhilfesystem fir die beim Gerichtshof der Europdischen Union anhéngigen Rechtssachen. Fur
das Verstandnis von Artikel 47, Absatz 3, GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang zum
zustandigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass die
Beschwerdefiihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zusténdigen Gericht auch persoénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genlgt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustdndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seien Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewdahrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne, einzelfallbezogen nach
Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob§ 52 Abs. 1 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
einen ausreichenden Komplementdrmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Ruckkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Art. 9 Abs. 6 und 7 RL 2013/33/EU,
wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedurfe, es aber vorzusehen sei, dass der Antragsteller
unentgelichte Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen koénne, und zwar dergestalt, dass zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des
Antragstellers vor den Justizbehérden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller Sichtweise
typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne der hier
fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche § 52 Abs. 2 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen
nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die
Frage, ob Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung vor dem FRAG 2015 einen ausreichenden
Komplementarmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Rickkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Artikel 9, Absatz 6 und 7 RL
2013/33/EU, wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedurfe, es aber vorzusehen sei, dass der
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Antragsteller unentgelichte Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kénne, und zwar dergestalt, dass
zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im
Namen des Antragstellers vor den Justizbehdérden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller
Sichtweise typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne
der hier fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in
der Fassung vor dem FRAG 2015 nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.

Mit dem FRAG 2015 wurde (in Umsetzung des Art. 9 RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 10]) in§ 52 Abs. 2 BFA-VG folgender
Satz eingeflgt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben
Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen."Mit dem FRAG 2015 wurde
(in Umsetzung des Artikel 9, RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 10]) in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG folgender Satz
eingefligt: "In Verfahren Gber internationalen Schutz sowie tUber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater
auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen."

Hiezu fuhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht wird um die Méglichkeit der
Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine
Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um die Verhandlungsteilnahme in einem
Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Uber die Anordnung von Schubhaft
erweitert. [...] Art. 9 Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst auBerdem, dass der Rechtsberater auf Ersuchen auch
bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein Einschreiten des Rechtsberaters setzt
jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."Hiezu fuhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wird um die Moglichkeit der Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um
die Verhandlungsteilnahme in einem Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Gber
die Anordnung von Schubhaft erweitert. [...] Artikel 9, Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst aulRerdem, dass der
Rechtsberater auf Ersuchen auch bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein
Einschreiten des Rechtsberaters setzt jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."

Auf Grund der Umsetzung des Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentarmechanismus
iSd Erkenntnisses VWGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, vor.Auf Grund der Umsetzung des Artikel 9, Absatz 6, RL
2013/33/EU liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentdrmechanismus iSd Erkenntnisses VwGH 03.09.2015, Ro
2015/21/0032, vor.

Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, lag somit im Falle des Beschwerdefihrers, dem ein
Rechtsberater beigegeben war, der fur ihn die Beschwerde einbrachte (der im Hinblick auf den Fortsetzungsausspruch
insofern Folge gegeben wurde, als das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.02.2015 feststellte, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft maRigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen), der auf sein Ersuchen an der
mundlichen Verhandlung teilzunehmen hat, und dem er zudem Vertretungsvollmacht erteilte, kein Fall vor, indem
mangels der unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe die Einlegung eines
wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ist.

Daher liegen auch die Voraussetzungen fur die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe nach Unionsrecht nicht vor.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im Hinblick auf§ 40 VWGVG liegt eine klare Rechtslage vor (vgl. VfGH 17.09.2015, E 1343-1345/2015), die keinen Raum
far Zweifel oder Interpretationsfragen lasst (vgl. OGH 22.03.21992, 5 Ob 105/90). Die Revision ist aber zulassig, weil es
zu§ 52 Abs. 2 BFA-VG idF FRAG 2015 iVm Art. 47 GRC und Art. 9 RL 2013/33/EU an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mangelt.Im Hinblick auf Paragraph 40, VWGVG liegt eine klare Rechtslage vor vergleiche
VfGH 17.09.2015, E 1343-1345/2015), die keinen Raum fur Zweifel oder Interpretationsfragen lasst vergleiche OGH
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22.03.21992, 5 Ob 105/90). Die Revision ist aber zulassig, weil es zu Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Fassung
FRAG 2015 in Verbindung mit Artikel 47, GRC und Artikel 9, RL 2013/33/EU an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mangelt.
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