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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate

Dr. Hnatek, Dr. Pokorny, Dr. Karger und Dr. Miller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Egger, Uber
die Beschwerde der N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 18.
August 1989, ZI. B 357-4/88, betreffend Jahresausgleich fur 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Steuerpflichtige (in der Folge: Beschwerdeflihrer) bezieht Pensionen von zwei Sozialversicherungstragern. Bei
Durchfiuhrung des amtswegigen Jahresausgleiches flr das Streitiahr machte der Beschwerdeflhrer
Unterhaltszahlungen von S 60.000,-- an seine in Not geratene Tochter als auBergewohnliche Belastung geltend.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behdrde im Instanzenzug
diesen Abzug vom Einkommen mit der Begriindung, Aufwendungen, die die Folge eines Verhaltens seien, zu dem sich
der Steuerpflichtige aus freien Stlcken entschlossen habe, kdnnten nicht als auRergewdhnliche Belastung
Berucksichtigung finden. Die Ehe der Tochter des Beschwerdefihrers sei nach &8 55a EheG geschieden worden. Diese
Entscheidung setze Einvernehmen der Ehegatten voraus und erfolge daher aus freien Stucken. Da dieser
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WillensentschluR kausal fir alle seine weiteren Konsequenzen, insbesondere auch vermdégensrechtlicher Art sei, fehle
diesen Konsequenzen das nach § 34 Abs. 3 EStG 1972 essentielle Merkmal der Zwangslaufigkeit. Aufwendungen, die
sich als Folge einer Scheidung im Einvernehmen nach 8 55a EheG darstellen, kénnten keine aul3ergewdhnliche
Belastung sein. Die Tochter des Beschwerdeflihrers habe anlaBlich ihrer Ehescheidung einen Vergleich mit ihrem
Ehegatten abgeschlossen und nach Zusicherung einer Abdeckung der Unterhaltsanspriche sowie der Abgeltung aus
der Aufteilung des Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse von S 400.000,-- (Zahlung von S 150.000,-- bis
zum 22. Februar 1981 und von S 250.000,-- bis zum 30. September 1982) auf jeden weiteren Unterhalt verzichtet. Die
Tochter des Beschwerdefiihrers habe sich demnach aus freien Stlcken entschlossen, auch im Falle der Not oder einer
Gesetzesanderung auf jeden Unterhalt vom geschiedenen Ehegatten zu verzichten. Hatte die Tochter des
Beschwerdefiihrers seinerzeit diesen Vergleich nicht abgeschlossen, wére ihr geschiedener Ehegatte auf Grund der §8§
55 bis 68 EheG verpflichtet, fir den anstandigen Unterhalt der geschiedenen Frau aufzukommen. Durch den
freiwilligen Verzicht auf Unterhalt vom geschiedenen Ehegatten fehle den Aufwendungen des Beschwerdefuhrers fur
seine Tochter das Merkmal der Zwangslaufigkeit.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Berlcksichtigung der
Unterhaltszahlungen als auBergewohnliche Belastung verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, daR Unterhaltskosten fir Kinder vom Verwaltungsgerichtshof, insoweit sie die Ublichen
Unterhaltskosten nicht Uberschreiten, nicht als aulRergewdhnlich angesehen wurden und der Verwaltungsgerichtshof
deshalb ihre Abzugsfahigkeit gemaR § 34 Abs. 2 EStG 1972 verneinte (hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1989, 88/13/0019).
Dabei ging es aber um Kinder, die die Selbsterhaltungsfahigkeit nicht erlangt hatten. AuBRergewdhnlich ist eine
Belastung gemald § 34 Abs. 2 EStG 1972 namlich nur, wenn dem Steuerpflichtigen grofRere Aufwendungen als der
Mehrzahl der anderen Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und
gleichen Familienstandes erwachsen. Die normalen Unterhaltsleistungen an Kinder, die noch nicht
selbsterhaltungsfahig sind, belasten aber ohne Zweifel die Mehrzahl der Steuerpflichtigen in gleichen Verhaltnissen;
solchen Aufwendungen fehlt daher die AuRergewodhnlichkeit. Anders verhalt es sich mit dem Wiederaufleben von
Unterhaltsanspriichen erwachsener Personen, die bereits selbsterhaltungsfahig waren. Aufwendungen auf Grund
solcher Unterhaltspflichten treffen nicht die Mehrzahl der Steuerpflichtigen in gleichartigen Verhaltnissen (Eltern
erwachsener Kinder). Die belangte Behorde hatte dem Begehren des BeschwerdefUhrers daher nicht entgegenhalten
kénnen, seine Aufwendungen zur Erflllung der wieder ins Leben getretenen Unterhaltspflicht seien nicht
auBergewohnlich.

Der BeschwerdefUhrer ist mit seiner Behauptung im Recht, die belangte Behorde habe ihm falschlich den Mangel der
Zwangslaufigkeit der Aufwendungen mit der Begrindung entgegengehalten, die Ehe seiner Tochter sei im
Einvernehmen (§ 55a EheG) geschieden und bei dieser Gelegenheit von der Tochter des Beschwerdefiihrers gegentiber
ihrem Ehemann flr den Fall der Scheidung auf Unterhalt verzichtet worden. Das Merkmal der Zwangslaufigkeit gemaf}
§8 34 Abs. 3 EStG 1972 stellt namlich, wie der Beschwerdefihrer richtig vermerkt, auf den Steuerpflichtigen ab. Ob
derjenige, gegenlber dem der Steuerpflichtige zu Aufwendungen RECHTLICH verbunden ist, seine Notlage "freiwillig"
herbeigefuhrt hat, ist danach nicht von Bedeutung. Diesem Umstand kénnte nur im Zusammenhang mit der davon
getrennt zu beurteilenden Frage, ob Uberhaupt Unterhaltspflicht gegenliber der Tochter vorlag, Bedeutung
zukommen.

Mit dieser Frage hat sich aber die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt. Dies
offenbar deshalb, weil sie die Rechtslage nach § 34 Abs. 3 EStG 1972 - wie dargelegt - verkannt hat.

Aus dem Umstand, dal3 die Ehe der Tochter des Beschwerdefiihrers gemal3 § 55a EheG geschieden wurde und die
Tochter des BeschwerdefUhrers seinerzeit (1981) fur den Fall der Scheidung gegen einen Betrag von S 400.000,-- auf
Unterhaltsanspriiche gegen ihren Ehemann verzichtet hatte, IaRt sich kein Hindernis fur das Wiederaufleben des
Unterhaltsanspruches gegen den Beschwerdefihrer (zur Unverwirkbarkeit von Unterhaltsanspriichen von Kindern
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gegenlber ihren Eltern vgl. OGH 7. April 1976, JBl. 1977, 594 ff) entnehmen. Dal} sich die Tochter des
Beschwerdefiihrers im Streitjahr in einer Notlage befand, wurde im angefochtenen Bescheid nicht in Frage gestellt.
Nach der Aktenlage lebten bei ihr die damals noch minderjahrigen ehelichen Kinder, weshalb - solange nichts
Gegenteiliges bekannt ist - wohl davon ausgegangen werden kann, daf3 die Tochter des Beschwerdefuhrers fir diese
Kinder zu sorgen hatte und sie deshalb nicht in der Lage war, einem Beruf nachzugehen. AuRBerdem blieb bisher die
Behauptung des Beschwerdefuhrers unwiderlegt, dal? es seiner Tochter an einer Berufsausbildung fehlt.

Die bereits (durch Selbsterhaltungsfahigkeit) erloschene Unterhaltspflicht der Eltern lebt wieder auf, wenn das Kind
verarmt (E 352 zu8 140 ABGB MGA32). Dies ist etwa dann der Fall, wenn dem vermdgenslosen Kind die
Selbsterhaltungsfahigkeit verloren geht (zum Wiederaufleben des Unterhaltsanspruches des Kindes gegeniber den
Eltern im Falle des Fortfalles der Selbsterhaltungsfahigkeit vergleiche die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 4. Juli
1989, 88/11/0192). Die Unterhaltspflicht wirde dann nicht wieder aufleben, wenn das Kind etwa seinen Arbeitsplatz
verschuldet verloren hatte (vgl. die im hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1989 zitierte Judikatur). Gleiches miRte wohl fur den
Fall angenommen werden, daf die allein im Haushalt tatige Ehefrau ihre Ehe aus alleinigem Verschulden aufs Spiel
setzt oder sie aus Anla3 der Scheidung schuldhaft auf einen aussichtsreichen Unterhaltsanspruch gegeniber dem
Ehemann flr den Fall der Scheidung verzichtet.

Dafiir, dal3 ein solcher Sachverhalt hier verwirklicht sei, bietet die Aktenlage allerdings keinen Anhaltspunkt.
Feststellungen darUber, was zum Scheitern der Ehe der Tochter des Beschwerdefiihrers gefiihrt hat, wurden von der
belangten Behoérde ebensowenig getroffen wie dariber, ob nach der im Zeitpunkt der Scheidung gegebenen Sachlage
Uberhaupt Aussichten auf einen Unterhaltsanspruch fiir den Fall der Scheidung und fur die Realisierung dieses
Unterhaltsanspruches bestanden, der kapitalisiert den Betrag Uberstieg, den die Tochter des Beschwerdefihrers als
Unterhaltsabfertigung im Vergleich zugesagt erhielt. Auch in diesem Fall hatte aulRerdem geklart werden miissen, ob
und in welcher Hohe der ehemalige Ehemann der Tochter des Beschwerdefiihrers im Streitjahr Unterhalt hatte leisten
mussen, ware der Unterhaltsverzicht nicht vereinbart worden. Die belangte Behorde hat aber auch nicht festgestellt,
daB die Tochter des Beschwerdeflihrers im Streitjahr etwa noch Uber Vermdgen (z.B. aus der Unterhaltsabfertigung)
verflgte, das sie zur Bestreitung ihres eigenen Unterhaltes heranziehen konnte (zur Berlcksichtigung auch des
Vermdgens und nicht bloR des Einkommens des Kindes im Fall des Wiederauflebens der Unterhaltspflicht vgl. SZ
20/54) oder sie Vermdgen schuldhaft, unter Miachtung ihrer bedrangten Lage vorzeitig und unnétig verbraucht habe.

Infolge Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behdrde daher den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu
ermitteln und festzustellen unterlassen.

Die Uberlegungen der belangten Behérde in der Gegenschrift, welche Betrége der Tochter des Beschwerdefiihrers im
Streitjahr "neben dem vom geschiedenen Ehegatten im voraus bezahlten Unterhalt" an Unterhaltsleistungen zur
Verfligung standen, vermdgen den angefochtenen Bescheid schon deshalb nicht zu stiitzen, weil es sich um neue
Begrindungselemente handelt, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht nachgetragen werden durfen.
AuBerdem ist bisher eine Erdrterung mit dem Beschwerdeflihrer dartber nicht erfolgt, ob seine Tochter 1986 noch
Uber Geldbetrége aus der Unterhaltsabfindung verfligte. Was die Wohnbeihilfe anlangt, so steht diese nur zur Deckung
des Wohnbedarfes, nicht jedoch dartber hinaus zur Deckung weiteren Unterhaltsbedarfes der Tochter des
Beschwerdefiihrers zur Verfigung. Die Unterhaltszahlungen des geschiedenen Ehemannes der Tochter des
Beschwerdefiihrers fir den Unterhalt der gemeinsamen Kinder bilden ebensowenig wie die Familienbehilfen fir diese
Kinder ein Vermdgen, auf das die Tochter des Beschwerdefihrers zur Deckung ihres Unterhaltsbedarfes greifen
durfte. Hinsichtlich der Familienbeihilfen ist im Ubrigen im Vergleich aus AnlaB der Scheidung der Tochter des
Beschwerdefihrers ausdrucklich vereinbart worden, daf? die Familienbeihilfen von der Tochter des Beschwerdefuhrers
"zum Unterhalt fur die minderjahrigen Kinder verwendet werden" mussen (P 3 zweiter Absatz des Vergleiches). Die
Uberlegungen der belangten Behorde in der Gegenschrift, wieviel Personen aus diesen Betrégen ihr Leben fristen
kdnnten, sind schon deshalb voéllig ungeeignet, eine gesetzliche Unterhaltspflicht des Beschwerdefiihrers gegenutber
seiner Tochter zu widerlegen.

Der angefochtene Bescheid muf3te aus diesen Grinden gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Dabei durfte gemafd § 59
VwGG der Antrag des Beschwerdefuhrers nicht Uberschritten werden.
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