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Entscheidungsdatum

23.10.2015
Norm

AVG 1950 8§71
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AVG 1950 § 71 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 71 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland, gegen die
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2015, ZI.XXXX beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland,
gegen die Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2015, ZI.XXXX beschlossen:

A)

Die Beschwerde werden gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde werden
gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 13.02.2015 verstandigte die Bezirkshauptmannschaft XXXXdie Einlaufstelle des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich (im Folgenden: BFA) Uber die gegen den
BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) verhangte Erlassung eines Waffenverbotes.

2. Mit Bescheid des BFA vom 06.10.2014, Zahl XXXX wurde der BF gemaR§ 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3
NAG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.2. Mit Bescheid des BFA vom 06.10.2014, Zahl
romisch 40 wurde der BF gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3,
NAG aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

3. Am 08.10.2014 verstandigte das Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG XXXX) das BFA von der gegen
diesen zu Zahl XXXX erfolgten Verurteilung wegen Korperverletzung, Sachbeschadigung, fortgesetzter
Gewaltausubung, beharrlicher Verfolgung und Diebstahl zu einer 6monatigen Freiheitsstrafe, welches am
27.01.2015 in Rechtskraft erwuchs. .3. Am 08.10.2014 verstandigte das Landesgericht rémisch 40 (im
Folgenden: LG rémisch 40 ) das BFA von der gegen diesen zu Zahl rdmisch 40 erfolgten Verurteilung wegen
Koérperverletzung, Sachbeschadigung, fortgesetzter Gewaltaustibung, beharrlicher Verfolgung und Diebstahl
zu einer 6monatigen Freiheitsstrafe, welches am 27.01.2015 in Rechtskraft erwuchs. .

4. Am 04.11.2015 setzte das LG XXXX das BFA Uber die zu Zahl XXXX erfolgte Verurteilung des BF wegen §§
146, 15, 269 Abs. 1 1. Fall, 83, Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4, 83 Abs 1, 105 Abs. 1 sowie 297 Abs. 1 1. Fall StGB in
Kenntnis. Dieses Urteil erwuchs am XXXX in Rechtskraft.4. Am 04.11.2015 setzte das LG rédmisch 40 das BFA
Uber die zu Zahl rémisch 40 erfolgte Verurteilung des BF wegen Paragraphen 146, 15, 269, Absatz eins, 1.
Fall, 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, 83, Absatz eins, 105, Absatz eins, sowie 297 Absatz eins, 1. Fall
StGB in Kenntnis. Dieses Urteil erwuchs am rémisch 40 in Rechtskraft.

5. Mit Schreiben vom 09.06.2015 forderte das BFA den BF auf, zur beabsichtigten Erlassung eines mit 3
Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes unter Beifiugung von Fragen zu dessen persdnlichen Verhaltnissen
binnen 2 Wochen ab Erhalt Stellung zu nehmen. Daraufhin erstattete der BF mit Schreiben vom 16.06.2015
eine Antwort.

6. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid, dem BF zugestellt am 14.08.2015, wurde gegen diesen gemal §
67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.)
und ihm gemall§ 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der
Entscheidung erteilt (Spruchpunkt 1I.).6. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid, dem BF zugestellt am
14.08.2015, wurde gegen diesen gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemafld Paragraph 70, Absatz 3,
FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
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romisch zwei.).

7. Mit undatiertem Schriftsatz, beim BFA eingebracht am 03.09.2015, erhob der BF Beschwerde gegen den
soeben angeflihrten Bescheid.

8. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom BFA am 07.09.2015 dem BvWG
Ubermittelt und sind dort am 09.09.2015 eingelangt.

9. Im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde der BF mit Schreiben des
erkennenden Gerichts vom 24.09.2015 aufgefordert, zur verspateteten Einbringung seines Rechtsmittels
binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen.

10. Am 06.10.2015 (Datum der Stellungnahme) Ubermittelte der BF dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BvWG), dort eingelangt am 12.10.2015 die dahingehende Stellungnahme. Darin brachte er vor, es
sei ihm im Hinblick auf die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde ein Irrtum bzw. ein Versehen passiert. Er
habe am 03.9.2015 die Mdglichkeit gehabt, die Justizanstalt XXXX zwecks Freigangs zur Arbeit zu verlassen
und sei so konzentriert gewesen, den diesbezlglichen Brief selbst und per Einschreiben aufgeben zu kénnen,
sodass ihm bei der Berechnung der Frist ein folgenschwerer Fehler unterlaufen sei. Aus diesem Grund
ersuche er auch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zumal er damals in Unkenntnis der massiven
Rechtsfolgen gewesen sei.10. Am 06.10.2015 (Datum der Stellungnahme) Ubermittelte der BF dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BvWG), dort eingelangt am 12.10.2015 die dahingehende
Stellungnahme. Darin brachte er vor, es sei ihm im Hinblick auf die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde
ein Irrtum bzw. ein Versehen passiert. Er habe am 03.9.2015 die Mdéglichkeit gehabt, die Justizanstalt rémisch
40 zwecks Freigangs zur Arbeit zu verlassen und sei so konzentriert gewesen, den diesbezlglichen Brief
selbst und per Einschreiben aufgeben zu kdnnen, sodass ihm bei der Berechnung der Frist ein folgenschwerer
Fehler unterlaufen sei. Aus diesem Grund ersuche er auch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zumal
er damals in Unkenntnis der massiven Rechtsfolgen gewesen sei.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des
Beschwerdevorbringens.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt
ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA sowie des Beschwerdevorbringens.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.1.1. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
durch Beschluss zu erfolgen. GemaR & 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss zu erfolgen. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.

3.1.2. GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemals Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI.
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romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d. F BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaB § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rédmisch eins Nr. 2013/33 i. d. F. BGBI. romisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zum Spruch:

3.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 24.06.2015, Zahl G171/2015 den § 16 Abs. 1 als
verfassungswidrig auf und sprach aus, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden sei.3.2.1.
Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 24.06.2015, Zahl G171/2015 den Paragraph 16, Absatz
eins, als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden
sei.

3.2.3. Mit BGBI. 70/2015 vom 18.06.2015 wurde§ 16 BFA-VG im  Rahmen des
Fremdenrechtsénderungsgesetzes 2015 einer Anderung unterzogen, in deren Rahmen unter anderem eine
grundsatzlich 2wdchige Frist fur die Erhebung von Beschwerden gegen Bescheides des BFA festgelegt wurde.
Diese trat mit 20.07.2015 in Kraft.3.2.3. Mit Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, vom 18.06.2015 wurde
Paragraph 16, BFA-VG im Rahmen des Fremdenrechtsiénderungsgesetzes 2015 einer Anderung unterzogen,
in deren Rahmen unter anderem eine grundsatzlich 2wdéchige Frist flir die Erhebung von Beschwerden gegen
Bescheides des BFA festgelegt wurde. Diese trat mit 20.07.2015 in Kraft.

3.2.4. Am 29.07.2015 wurde die diesbezigliche Aufhebung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG mittels Bundesgesetzblatt
84/2015 offentlich kundgemacht.3.2.4. Am 29.07.2015 wurde die diesbezlgliche Aufhebung des Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG mittels Bundesgesetzblatt 84 aus 2015, 6ffentlich kundgemacht.

3.2.5. Der mit "Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden" betitelte § 16 Abs. 1 BFA-VG in der Fassung
vom 14.08.20 BFA-VG lautet:3.2.5. Der mit "Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden" betitelte
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung vom 14.08.20 BFA-VG lautet:
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"§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. § 7 Abs. 4 erster Satz
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.""§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
eins, 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar."

3.2.6. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Dem BF wurde der unter 1.6. erwahnte Bescheid am 14.08.2015 personlich zugestellt. Mit am 03.09.2015
beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen diese Entscheidung. Dem BF wurde der
unter rémisch eins.6. erwahnte Bescheid am 14.08.2015 personlich zugestellt. Mit am 03.09.2015 beim BFA
eingebrachten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen diese Entscheidung.

Vor dem Hintergrund der unter 3.2.5. genannten 2wo6chigen Frist endete die Beschwerdefrist gegen den
Bescheid des BFA mit Ablauf des 29.08.2015. Die Beschwerde ist somit als verspatet eingebracht zu
erachten. Der am 12.10.2015 beim BvWG eingebrachten Stellungnahme sind keine Grinde zu entnehmen,
welche die verspatete Einbringung des Rechtsmittels gerechtfertigt hatten.

3.2.2. Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte§ 71 AVG lautet:3.2.2. Der mit
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte Paragraph 71, AVG lautet:

"§ 71. (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder
nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.

1. Im Fall der Versaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung uUber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versaumte
Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestltzt werden, die die Behérde schon friher fir
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen."

Im gegenstandlichen Fall ware der Wiedereinsetzungsantrag des BF beim BFA einzubringen gewesen, weil
gemal § 71 Abs. 4 AVG zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen ist, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, somit das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl.Im
gegenstandlichen Fall ware der Wiedereinsetzungsantrag des BF beim BFA einzubringen gewesen, weil
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gemal Paragraph 71, Absatz 4, AVG zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behorde
berufen ist, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, somit das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl.

Der BF wird daher bezlglich des Antrages auf Wiedersetzung in den vorigen Stand auf das BFA verwiesen.

Die Weiterleitung des Antrages an die zustandige Behdrde wurde gemal’§ 6 Abs. 1 AVG von Seiten des BVWG
veranlasst.Die Weiterleitung des Antrages an die zustandige Behdérde wurde gemaR Paragraph 6, Absatz eins,
AVG von Seiten des BvWG veranlasst.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR §&§ 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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