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N-GmbH & Co KG gegen Karntner Landesregierung vom 19. Mai 1989, ZI. 8 BauR1-179/1/1989, betreffend die
Versagung einer Baubewilligung fur eine Reklametafel (mitbeteiligte Partei:

Stadt X
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1988 versagte der Burgermeister der Stadt X der Beschwerdefihrerin die
Baubewilligung fur die Errichtung einer Plakatwand auf dem Grundstiick 606/4, KG XY. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dal3 die 15,30 m lange und 3,50 m hohe Plakattafel bereits konsenslos in einem Abstand von ca. 1,50 m
parallel zur J-StraBe errichtet worden sei. Der Erteilung einer Baubewilligung stehe der rechtswirksame
Flachenwidmungsplan der Stadt X entgegen, in welchem die Grundflachen als "Grunland an der StraRe" ausgewiesen
seien. Nach § 3 Abs. 3 des Gemeindeplanungsgesetzes sei die Errichtung einer Plakattafel auf einer als Grinland
gewidmeten Flache nicht zulassig.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung behauptete die Beschwerdefihrerin zunachst, daR die erstinstanzliche
Erledigung mangels Unterschrift und Beglaubigung nicht als Bescheid zu werten sei. Bei der Plakattafel handle es sich
um kein Gebaude, sodal’ ein Versagungsgrund nach 8 3 Abs. 3 des Gemeindeplanungsgesetzes nicht vorliege. In der J-
StralRe hatten etliche Werbeunternehmungen Plakattafeln aufgestellt, sodal? die Versagung der Bewilligung gegenlber
der BeschwerdefUhrerin einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz bedeute.


file:///

Mit Bescheid vom 15. Mdarz 1989 gab der Stadtsenat der Berufung keine Folge. Dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, es liege kein Bescheid vor, hielt die Berufungsbehorde entgegen, daR es sich um eine im
Kopierwege vervielfaltigte Ausfertigung des Bescheides handle, bei der gemal3 8 18 Abs. 4 AVG 1950 die Beisetzung des
Namens des Genehmigenden genuge und eine Beglaubigung durch die Kanzlei nicht erforderlich sei. Die festgesetzte
Widmung "Grinland an der StralRe" im Flachenwidmungsplan bewirke gemd3 §8 3 Abs. 3 des
Gemeindeplanungsgesetzes die Unzulassigkeit der Plakattafel, weil sich diese gesetzliche Regelung nicht nur auf
Gebaude, sondern auch auf sonstige bauliche Anlagen beziehe. Die Plakattafel sei aber flr die Nutzung als Grunland
nicht erforderlich und spezifisch. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes liege schon deshalb nicht vor, weil nach
der zwingenden gesetzlichen Regelung der Antrag der Beschwerdeflihrerin abzuweisen gewesen sei. Die Baubehotrde

habe sich bei der Beurteilung eines Baubewilligungsansuchens auf das konkrete Projekt zu beschranken.

Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorstellung wies die Karntner Landesregierung mit dem nunmehr
in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19. Mai 1989 als unbegrindet ab. Nach kurzer Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der hier mafRgeblichen Rechtsvorschriften beurteilte die Gemeindeaufsichtsbehorde die
im Akt erliegende erstinstanzliche Erledigung als Bescheid im Sinne des 8 18 Abs. 4 AVG 1950. Nach & 4 lit. a der
Karntner Bauordnung (BO) bedurfe nicht nur die Errichtung von Gebduden einer baubehdrdlichen Bewilligung,
sondern auch die Errichtung sonstiger baulicher Anlagen. Die errichtete Plakattafel unterliege daher der
baubehordlichen Bewilligungspflicht. Nach 8 3 Abs. 3 des Gemeindeplanungsgesetzes sei das Grunland - unbeschadet
der Regelungen der Abs. 5 und 6 - nur zur Errichtung derjenigen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt,
die insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich und spezifisch seien, und zwar fur eine gemaR Abs.
2 gesondert festgelegte Nutzungsart. Von den Ausnahmen gemal3 Abs. 5 seien Plakattafeln nicht erfal3t, sodal’ der von
den Gemeindebehdrden angenommene Widerspruch mit dem Flachenwidmungsplan gegeben sei, was zur Versagung
der Baubewilligung habe fihren muissen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst behauptet die Beschwerdeflhrerin, daR der in erster Instanz erlassenen Erledigung wegen Fehlens der
eigenhandigen Unterschrift oder Beglaubigung kein Bescheidcharakter zukomme. Der der Beschwerdeflhrerin
zugestellte Bescheid lasse nicht erkennen, ob es sich um eine im Vervielfaltigungsweg erstellte Ausfertigung handle, da
insbesondere der Bescheid mit dem Originalamtssiegel versehen sei und auch die Anzahl der Zustellverfugungen auf
keine Vervielfaltigung schliel3en lasse.

Zu diesem Vorbringen ist zu bemerken, daf der im Akt erliegende Originalbescheid vom genehmigenden Organwalter
unterfertigt worden ist.

Die dem Verwaltungsgerichtshof im Original vorgelegte Erledigung enthdlt zwar weder eine Unterschrift des
genehmigenden Organs, noch eine Beglaubigung durch die Kanzlei. Wie gerade die Verbesserungen auf Seite 1 und 2
erkennen lassen, liegt aber dennoch eine vervielfaltigte Ausfertigung vor. Schon die Berufungsbehérde hat daher zu
Recht in der Begrindung ihres Bescheides darauf hingewiesen, daR es sich um eine vervielfaltigte Ausfertigung
handelt, bei welcher gemaR § 18 Abs. 4 AVG 1950 seit der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 199/1982 die Beisetzung des
Namens des Genehmigenden genigt, ohne daR eine Beglaubigung durch die Kanzlei erforderlich ist. Der Gesetzgeber
hat aber die Zulassigkeit einer vervielfaltigten Bescheidausfertigung nicht von bestimmten Voraussetzungen abhangig
gemacht, sondern es der Behdrde Uberlassen, wann sie eine Bescheidausfertigung vervielfaltigt (vgl. etwa das
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 1985, Slg. N.F. Nr. 11.983/A,
u.a.). Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde laRt die Zustellverfliigung keinen Schluf3 darauf zu, ob eine
Vervielfaltigung vorliegt oder nicht. Auch der Umstand, daR die der Beschwerdeflihrerin zugestellte Ausfertigung des
Bescheides mit dem "Originalamtssiegel" versehen ist, spricht nicht gegen das Vorliegen eines Bescheides im Sinne des
§ 18 Abs. 4 vierter Satz AVG 1950. Mit diesem Vorbringen konnte sohin die Beschwerdeflhrerin die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht dartun.

Nach § 3 Abs. 3 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 51/1982, ist das Grinland - unbeschadet der
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Regelungen der Abs. 5 und 6 - fur eine der gemald Abs. 2 gesondert festgelegten Nutzungsarten nur zur Errichtung
derjenigen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung
erforderlich und spezifisch sind. Gemal3 8 3 Abs. 5 leg. cit. dirfen bauliche Anlagen im Zuge von elektrischen
Leitungsanlagen, fur Wasserversorgungsanlagen, zur Abwasserbeseitigung sowie Fernmeldeanlagen, Telephonzellen,
Bildstocke und ahnliches im Grinland vorgesehen werden. Bauliche Anlagen zur Erzeugung elektrischer Energie aus
Wasserkraft - Gebaude jedoch nur insoweit, als sie mit solchen baulichen Anlagen eine funktionale Einheit bilden -
duarfen schlieBlich nach & 3 Abs. 6 des Gesetzes im Griinland vorgesehen werden.

Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen haben die Verwaltungsbehorden zutreffend den SchluRR gezogen, daR die der
Bewilligungspflicht unterliegende Plakattafel auf der als Griinland gewidmeten Grundflache nach & 3 Abs. 3 lit. b des
Karntner Gemeindeplanungsgesetzes nicht zuldssig ist, liegt doch ein Ausnahmefall im Sinne der Abs. 5 und 6 nicht vor
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 1987, ZI. 87/05/0038, BauSlg. Nr. 894). Bei dieser Sach-
und Rechtslage wurde dem Vorhaben der Beschwerdefiihrerin zu Recht die baubehdrdliche Bewilligung versagt.

Wenn die Beschwerdefiihrerin darauf verweist, daR anderen Werbeunternehmungen im gegenstandlichen Bereich
Plakattafeln bewilligt worden seien, und mit diesem Vorbringen eine Verletzung des verfassungsgesetzlich verankerten
Gleichheitsgrundsatzes geltend macht, so Ubersieht sie, dal selbst dann, wenn tatsachlich gleichgelagerte Falle
vorgelegen waren, dies bei der gegebenen Rechtslage nicht zur Erteilung einer baubehdérdlichen Bewilligung hatte
fhren kénnen, weil niemand einen Rechtsanspruch darauf besitzt, dal sich eine Behdrde, die sich in anderen Fallen
rechtswidrig verhalten hat, neuerlich rechtswidrig zu verhalten hat. Auch in dieser Beziehung erweist sich sohin die
Beschwerde als nicht begrindet.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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