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Entscheidungsdatum

27.10.2015
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W147 1431732-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter iber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS,
beschlossen:

A) Das Verfahren wird in Bezug auf die Spruchpunkt I. und Il. gemaR § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, eingestellt.A) Das Verfahren wird in
Bezug auf die Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. gemal Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph
31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, eingestellt.
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B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Kanhauser als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fbéderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.
Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Kanhduser als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rdomisch 40 , StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.
Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. In Erledigung von Spruchpunkt Ill. wird ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal § 75 Abs.
20 1. Satz, 1. Fall Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, auf Dauer unzuldssig
ist.romisch eins. In Erledigung von Spruchpunkt rdémisch drei. wird ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins
Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehdériger, brachte am 20. November 2011
verfahrensgegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein und brachte zu seinem
Fluchtgrund befragt im Wesentlichen vor, er sei einerseits von den Widerstandskampfern und anderseits von
den Sicherheitsbehérden seines Herkunftsstaates verfolgt worden, da er seitens der Widerstandskampfer
genotigt worden sei, fir diese Einkaufe zu erledigen und die tschetschenischen Behérden dies bemerkt
hatten und zu einer Zusammenarbeit gezwungen hatten. Zum Nachweis seiner Identitat legte er im Zuge des
verwaltungsbehérdlichen Verfahrens einen russischen Fuhrerschein vor.

2. Die belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, den Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal & 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab
(Spruchpunkt I.), wies gemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG den Antrag auf internationalen
Schutz auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdéderation ab (Spruchpunkt Il.) und verflgte gleichzeitig die Ausweisung des
Beschwerdeflihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemaR § 10 Absatz 1
AsylG (Spruchpunkt Ill.).2. Die belangte Behdérde wies mit Bescheid vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-
BAS, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), wies
gemald Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG den Antrag auf
internationalen Schutz auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation ab (Spruchpunkt romisch zwei.) und verflgte gleichzeitig
die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
gemald Paragraph 10, Absatz 1 AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer habe eine
asylrelevante Bedrohung nicht glaubhaft machen kénnen.

3. Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem BeschwerdefUhrer am 12. Dezember 2012
rechtswirksam zugestelit.
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4. Mit am 21. Dezember 2012 eingelangtem Schriftsatz erhob der Beschwerdefihrer gegen den oben
angefiuhrten Bescheid Beschwerde.

5. Im Zuge des anhangigen Beschwerdeverfahrens wurden seitens der willkirlichen Vertretung des
Beschwerdefuhrers fur nunmehr gegenstandliches Verfahren von Relevanz insbesondere vorgelegt:

* Nachweis Uber absolvierte Deutschprifungen

* Nachweis Uber ehrenamtliche Tatigkeit beim XXXX* Nachweis Uber ehrenamtliche Tatigkeit beim rémisch
40

* Nachweis Uber eine Tatigkeit als Gartner

* Zahlreiche Empfehlungsschreiben

* Befund, Arztberichte und Stellungnahmen zum psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers
* Schreiben der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers, selbst Asylberechtigte

6. Am 31. August 2015 fand zur Ermittlung des maBgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer
Dolmetscherin  fUr die russische Sprache eine O6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher der Beschwerdeflihrer neuerlich zu seinen Fluchtgriinden, seinem
Familien- und Privatleben und allfalligen Integrationsaspekten sowie seinem Gesundheitszustand befragt
wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte schriftlich mitgeteilt, keinen Vertreter zu
entsenden.

7. Am 22. September 2015 langte eine Stellungnahme zu den in der Beschwerdeverhandlung
ausgehandigten Landerberichten ein.

8. Mit Schreiben 1. Oktober 2015 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. zuriickgezogen8.
Mit Schreiben 1. Oktober 2015 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. zurickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behérde und der vor dem Bundesverwaltungsgericht
durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts Folgendes
festgestellt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen
Foderation und der tschetschenischen Volkgruppe zugehérig.

Der unbescholtene Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem Tag der Antragstellung ohne Unterbrechungen
in Osterreich, lebt in einer Lebensgemeinschaft mit einer Asylberechtigten und hat sich wihrend seines
langjahrigen  Aufenthalts durch Kontakte mit d&sterreichischen Staatsangehdérigen sehr gute
Deutschkenntnisse angeeignet. Auch zeigt er sich bemuht und in der Lage, sich wirtschaftlich zu integrieren
und nicht auf soziale Unterstitzungen angewiesen zu sein. Hervorzuheben ist insbesondere sein soziales
Engagement beim XXXX . Unter Berlcksichtigung der Integration, insbesondere seines sozialen Engagements
im Bundesgebiet wirde eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers einen ungerechtfertigten Eingriff in sein
Privat- und Familienleben darstellen, wobei am Rande auch sein privates Interesse an einer kontinuierlichen
Behandlung seiner psychischen Erkrankung zu erwahnen ist.Der unbescholtene Beschwerdefuhrer befindet
sich seit dem Tag der Antragstellung ohne Unterbrechungen in Osterreich, lebt in einer Lebensgemeinschaft
mit einer Asylberechtigten und hat sich wahrend seines langjahrigen Aufenthalts durch Kontakte mit
Osterreichischen Staatsangehdrigen sehr gute Deutschkenntnisse angeeignet. Auch zeigt er sich bemuht und
in der Lage, sich wirtschaftlich zu integrieren und nicht auf soziale Unterstitzungen angewiesen zu sein.
Hervorzuheben ist insbesondere sein soziales Engagement beim rémisch 40 . Unter Bericksichtigung der
Integration, insbesondere seines sozialen Engagements im Bundesgebiet wlrde eine Ausweisung des



Beschwerdeflihrers einen ungerechtfertigten Eingriff in sein Privat- und Familienleben darstellen, wobei am
Rande auch sein privates Interesse an einer kontinuierlichen Behandlung seiner psychischen Erkrankung zu
erwahnen ist.

1.2. Festgehalten wird, dass die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 7.
Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten) infolge der
diesbezliglichen Zurlickziehung der Beschwerde in Rechtskraft erwachsen sind.1.2. Festgehalten wird, dass
die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 7. Dezember
2012, ZI. 11 14.015-BAS, (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten) infolge der
diesbezliglichen Zurlickziehung der Beschwerde in Rechtskraft erwachsen sind.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behérde, Einvernahme des
Beschwerdefliihrers im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie durch Sichtung der im Laufe des Verfahrens vorgelegten Beweismittel.

Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus
seinen diesbeziiglich glaubhaften Angaben, aus den vorgelegten Bestatigungen und Schreiben, den
Ubereinstimmenden Angaben, aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister sowie insbesondere aus
dem im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen persénlichen Eindruck.

Die vorgelegten Beweise sind in ihrer Gesamtschau schliissig und nachvollziehbar und waren als Nachweis
der Integration des Beschwerdefiihrers anzuerkennen.

Ausdrticklich festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il
des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS,
zurlickgezogen hat, womit diese in Rechtskraft erwuchsen.Ausdriicklich festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefliihrer die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rdémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, zurlickgezogen
hat, womit diese in Rechtskraft erwuchsen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Z. 3).3.1. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung
des BFA-VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).Gemal Paragraph 3, BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die
Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet,
hat es gemal§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z. 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgeflhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde (vgl. §766 Abs.?4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben
findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde vergleiche §766 Abs.?4
AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."
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Zu A)

3.2. Mit Zurickziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkt 1. und Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, (Abweisung des Antrags auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) erwuchsen diese in Rechtskraft.3.2. Mit Zurickziehung der Beschwerde gegen die
Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 7. Dezember 2012,
Zl. 11 14.015-BAS, (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten) erwuchsen diese in Rechtskraft.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern
die Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemals Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwGVG, Anm.
5).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28,
VwGVG, Anmerkung 5).

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29. April 2015, Fr 2014/20/0047-11, fest, aus den
Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und §31 Abs. 1 VwGVG gehe hervor, dass eine blof8 formlose Beendigung
(etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten
Verfahrens nicht in Betracht kommt. Bezogen auf nach dem AVG gefUhrte Berufungsverfahren ist davon
auszugehen, dass - auch ohne diesbezigliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine
Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurlckgezogen wurde.
Nach Ansicht des VwGH hat diese Auffassung auch flir das von Verwaltungsgerichten gefuhrte
Beschwerdeverfahren Platz zu greifen.Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29. April
2015, Fr 2014/20/0047-11, fest, aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und §31 Absatz eins,
VwWGVG gehe hervor, dass eine blo8 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes)
eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Bezogen auf
nach dem AVG geflihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbeziigliche
ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die
Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde. Nach Ansicht des VWGH hat diese Auffassung auch fir das
von Verwaltungsgerichten gefiihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde ist der angefochtene (im Spruch genannte) Bescheid vom 7.
Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS, in den Spruchpunkten I. und Il. rechtskraftig geworden und war daher
das Verfahren in diesen Beschwerdepunkten mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der Zurlckziehung der
Beschwerde ist der angefochtene (im Spruch genannte) Bescheid vom 7. Dezember 2012, ZI. 11 14.015-BAS,
in den Spruchpunkten rémisch eins. und romisch zwei. rechtskraftig geworden und war daher das Verfahren
in diesen Beschwerdepunkten mit Beschluss einzustellen.

3.4. GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs.
20 zu Ende zu fihren.3.4. Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
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2013 beim  Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet:

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrdage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fliir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der Beschwerde zu den Spruchteilen I. und Il. die negative
Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und subsidiaren Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im
Ergebnis eine mit§ 75 Abs. 20 Z. 1 AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.Dadurch, dass durch die
Zuruckziehung der Beschwerde zu den Spruchteilen rémisch eins. und rémisch zwei. die negative
Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und subsidiaren Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im
Ergebnis eine mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.

Da demnach ein "Ubergangsfall" gemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 vorliegt, bei dem lediglich Gber die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu entscheiden ist, ist im vorliegenden Fall die Frage zu
klaren, ob die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen
wird (§ 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz Asylgesetz 2005).Da demnach ein "Ubergangsfall" gemaR
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 vorliegt, bei dem lediglich Uber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme zu entscheiden ist, ist im vorliegenden Fall die Frage zu klaren, ob die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
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Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen wird (Paragraph 75,
Absatz 20, 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz Asylgesetz 2005).

GemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wennGemalR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf dem
8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurtuckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z. 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z. 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafls Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafR §
61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem ¢ 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat
das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begUlnstigte Drittstaatsangehorige.

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, bzw. nunmehr § 9 BFA-VG, ist festzuhalten, dass bei jeder
Ausweisung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismafRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiiter und o6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im
Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, bzw. nunmehr Paragraph 9, BFA-VG, ist
festzuhalten, dass bei jeder Ausweisung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des
Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang
Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen verlangt
vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafl Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaBig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins,
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EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiubung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiutzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979,
Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schutzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieft auch andere de facto
Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht
vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EuGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und
Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen
auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines
Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4.
2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber
in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréfSten Teil
seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4.
10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im vorliegenden Fall ist schon allein aufgrund der bisherigen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet jedenfalls
von einem Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers auszugehen, wodurch eine Interessenabwagung
erforderlich ist.

Zur Gewichtung der o6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 17. 3. 2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis
zu den privaten Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfugen und
denen bloB wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer



Umstande - erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art.
8 EMRK geschutzt ist (Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - erst nach einigen Jahren eine Integration
im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschutzt ist (Vgl. Thym, EuGRZ, 2006,
541 ff).

Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit
vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des
aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene
persénliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten
einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus, dass keine
besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmafBige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger
Aspekt. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend
gewesen sein, dass der Beschwerdeflhrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben
Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht maRRgeblich, ob es sich um
eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark
gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den
Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen Aufenthalts die Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe bezogen wurde
(vgl. VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006, 2006/21/0109; VWGH 5. 7. 2005, 2004/21/0124
u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmafBige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger
Aspekt. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend
gewesen sein, dass der BeschwerdefUhrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben
Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um
eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark
gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den
Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen Aufenthalts die Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefuhrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe bezogen wurde
vergleiche VwGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen lasst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute
Deutsch-Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfiigte und mit einer Osterreicherin im
gemeinsamen Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsbirgerin, mit ihrer
Familie im Bundesgebiet lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kénnen daher neben Verwandten und
Freunden im Inland auch Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben
sein. In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten"
Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten
der privaten Interessen verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur
die Annahme sozialer Integration (vgl. VwWGH 5. 7. 2005, 2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).Als eine berufliche und soziale
Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen lasst, wertete der Verwaltungsgerichtshof den Fall
eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-Kenntnisse, einen grofRen
Freundes- und Kollegenkreis verfiigte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen Haushalt wohnte, wobei
auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet lebte. Aspekte
zugunsten des/der Fremden koénnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
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Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der
meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden
strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen
verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer
Integration vergleiche VwGH 5. 7. 2005, 2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph
25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger
ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu bericksichtigen. Im
Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen
ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von
Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer
Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstinde und damit auch
die familiaren Verhaltnisse zu bericksichtigen sind (vgl. VfSlg 16.657/2002; VwGH 19. 10. 1999, 99/18/0342
u.a.).Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger
Familienangehdoriger ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu
berlicksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kiirzere Zeit als bei
Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem
Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur
Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande
und damit auch die familiaren Verhaltnisse zu bertcksichtigen sind vergleiche VfSlg 16.657 aus 2002,; VwWGH
19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je
langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der
Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie
der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des Heimatlandes flr die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration maRgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK,
0Jz 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration
im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum
Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der
Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger
Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des
Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).

3.5. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Russische Foderation einen ungerechtfertigten Eingriff
in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde: 3.5. Auf Grund
des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Russische Fdderation einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde:

Der erkennende Richter konnte sich im Rahmen der Beschwerdeverhandlung persdnlich von der Integration
des unbescholtenen Beschwerdefiihrers in Osterreich Uberzeugen. Die Dauer gegenstandlichen Verfahrens
und die damit einhergehende lange Aufenthaltsdauer ist nicht der Sphare des Beschwerdeflhrers
zuzurechnen. Der Beschwerdefihrer hat ein intensives Privatleben im d&sterreichischen Bundesgebiet
entfaltet. Der Beschwerdeflihrer konnte das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der miuindlichen
Beschwerdeverhandlung sowohl von seinen Deutschkenntnissen als auch von dem darlber hinausgehenden
hohen Engagement hinsichtlich einer Integration in die 6sterreichische Gesellschaft Gberzeugen. Durch seine
langjahrige Tatigkeit in einer Gartnerei ist auch von einer Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Weiters
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muss im Zuge der Gesamtabwagung berlcksichtigt werden, dass der Beschwerdeflhrer seit vielen Jahren
auBerhalb seines Herkunftsstaates lebt. Wie bereits dargelegt fihrt der Beschwerdefiihrer weiters mit seiner
in Osterreich zum dauernden Aufenthalt berechtigten Person im Lichte der oben angefiihrten Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Der erkennende
Richter konnte sich im Rahmen der Beschwerdeverhandlung persénlich von der Integration des
unbescholtenen Beschwerdefiihrers in Osterreich (iberzeugen. Die Dauer gegenstandlichen Verfahrens und
die damit einhergehende lange Aufenthaltsdauer ist nicht der Sphare des Beschwerdeflihrers zuzurechnen.
Der Beschwerdefiihrer hat ein intensives Privatleben im &sterreichischen Bundesgebiet entfaltet. Der
Beschwerdeflhrer konnte das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mundlichen
Beschwerdeverhandlung sowohl von seinen Deutschkenntnissen als auch von dem dariiber hinausgehenden
hohen Engagement hinsichtlich einer Integration in die dsterreichische Gesellschaft Gberzeugen. Durch seine
langjahrige Tatigkeit in einer Gartnerei ist auch von einer Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Weiters
muss im Zuge der Gesamtabwagung berlicksichtigt werden, dass der Beschwerdeflhrer seit vielen Jahren
auBerhalb seines Herkunftsstaates lebt. Wie bereits dargelegt fihrt der Beschwerdefihrer weiters mit seiner
in Osterreich zum dauernden Aufenthalt berechtigten Person im Lichte der oben angefiihrten Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers
auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Zusammengefasst war der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides somit stattzugeben und eine
Rickkehrentscheidung gemaR & 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005, fur auf Dauer unzulassig zu
erklaren.Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdeflihrers auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Zusammengefasst
war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides somit stattzugeben
und eine Rluckkehrentscheidung gemafl Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005, fir auf Dauer
unzulassig zu erklaren.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zulassig, als der
gegenstandliche Fall ausschlieBlich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von
grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor. Die
ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG erweist sich insofern als nicht zuldssig, als der
gegenstandliche Fall ausschlieBlich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von
grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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