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Entscheidungsdatum

28.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 Anh.1 79

UVP-G 2000 819 Abs?7

UVP-G 2000 §2 Abs2

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 83 Abs7a

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 824

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 §& 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W225 2112512-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Vorsitzende und durch die
Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler LL.M, in 1070 Wien,
gegen den Bescheid der XXXX, wegen Zurlckweisung des Antrages vom XXXX auf Feststellung ob das Vorhaben "B 147
- Umfahrung Mattighofen-Munderfing" einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Vorsitzende und durch die
Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler LL.M, in 1070
Wien, gegen den Bescheid der réomisch 40 , wegen Zurlckweisung des Antrages vom romisch 40 auf Feststellung ob
das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom XXXX stellte der XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrer) gemal38 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Antrag,
die XXXX moge feststellen, ob fir das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei. Beim Beschwerdefuihrer handle es sich um
eine anerkannte Umweltorganisation gemaf8 19 Abs. 7 UVP-G 2000. Das BVwWG habe in der Entscheidung vom
12.03.2015, W104 2016940-1, einen Verstol3 gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der Effektivitat erkannt, wenn
Umweltorganisationen ein Beschwerderecht gegen Feststellungsbescheide, aber kein Recht auf Einleitung eines
derartigen Feststellstellungsverfahrens hatten. Der Beschwerdefihrer sei daher als anerkannte Umweltorganisation
berechtigt, Antrage auf Feststellung gemafR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu stellen. Die XXXX habe die Trasse der Umfahrung
Mattighofen-Munderfing verordnet und im LGBI. Nr. 52/2009 kundgemacht. Der Beschwerdefihrer sei der Meinung,
dass dieses Vorhaben jedenfalls UVP-pflichtig und eine Genehmigung nach dem UVP-G 2000 erforderlich sei. Das
bisher durchgefihrte Verfahren nach dem OO StraRengesetz 1991 sei nicht ausreichend, zumal weder die betroffene
Offentlichkeit, noch Grundeigentiimer oder Anrainer des Vorhabens die Méglichkeit hitten, Nachbarrechte geltend zu
machen. Es sei davon auszugehen, dass der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 UVP-G 2000 erfullt sei, da aufgrund des

Vorhabensbegriffes eine Strecke vorliege, die mehr als 10 km aufweise und ein Verkehrsaufkommen von mehr als
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2.000 KFZ pro Tag prognostiziert sei.1. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 stellte der romisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrer) gemaf Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 den Antrag, die romisch 40 moge feststellen, ob fir das
Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren sei. Beim Beschwerdeflhrer handle es sich um eine anerkannte Umweltorganisation gemal} Paragraph
19, Absatz 7, UVP-G 2000. Das BVwG habe in der Entscheidung vom 12.03.2015, W104 2016940-1, einen Verstol} gegen
den unionsrechtlichen Grundsatz der Effektivitat erkannt, wenn Umweltorganisationen ein Beschwerderecht gegen
Feststellungsbescheide, aber kein Recht auf Einleitung eines derartigen Feststellstellungsverfahrens hatten. Der
Beschwerdefiihrer sei daher als anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Antrdge auf Feststellung gemal
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zu stellen. Die rémisch 40 habe die Trasse der Umfahrung Mattighofen-Munderfing
verordnet und im Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2009, kundgemacht. Der Beschwerdefihrer sei der Meinung, dass
dieses Vorhaben jedenfalls UVP-pflichtig und eine Genehmigung nach dem UVP-G 2000 erforderlich sei. Das bisher
durchgefiihrte Verfahren nach dem OO StraRengesetz 1991 sei nicht ausreichend, zumal weder die betroffene
Offentlichkeit, noch Grundeigentiimer oder Anrainer des Vorhabens die Méglichkeit hitten, Nachbarrechte geltend zu
machen. Es sei davon auszugehen, dass der Tatbestand des Anhanges 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 erfullt sei, da aufgrund
des Vorhabensbegriffes eine Strecke vorliege, die mehr als 10 km aufweise und ein Verkehrsaufkommen von mehr als
2.000 KFZ pro Tag prognostiziert sei.

2. Mit erganzendem Schriftsatz vom XXXX verwies der Beschwerdefihrer auf das Urteil des EuGH vom 16.04.2015, Rs
C-570/13, woraus sich ergebe, dass das 0sterreichische UVP-G 2000 dem Art 11 der Richtlinie 2011/92/EU
wiederspreche. Sofern Nachbarn zur Erhebung eines Rechtsmittels gegen einen UVP-Feststellungsbescheid berechtigt
seien, misse es fUr eine anerkannte Umweltorganisation moglich sein, einen derartigen Antrag auf Einleitung eines
Feststellungsverfahrens zu stellen. Es werde daher um Information zum Verfahrensstand ersucht. Unter einem wurde
beantragt, dem Antragsteller eine Aktenabschrift hinsichtlich des bisher gefiihrten Verfahrens zuzustellen.2. Mit
erganzendem Schriftsatz vom rémisch 40 verwies der Beschwerdefuhrer auf das Urteil des EUGH vom 16.04.2015, Rs
C-570/13, woraus sich ergebe, dass das 0Osterreichische UVP-G 2000 dem Artikel 11, der Richtlinie 2011/92/EU
wiederspreche. Sofern Nachbarn zur Erhebung eines Rechtsmittels gegen einen UVP-Feststellungsbescheid berechtigt
seien, misse es fUr eine anerkannte Umweltorganisation moglich sein, einen derartigen Antrag auf Einleitung eines
Feststellungsverfahrens zu stellen. Es werde daher um Information zum Verfahrensstand ersucht. Unter einem wurde
beantragt, dem Antragsteller eine Aktenabschrift hinsichtlich des bisher gefiihrten Verfahrens zuzustellen.

3. Mit Schreiben vom XXXX forderte die belangte Behdrde das XXXX Abteilung XXXX auf, Uber den jeweiligen
Verfahrensstand der drei Bauabschnitte betreffend die Umfahrung Mattighofen-Munderfing Auskunft zu erteilen.3.
Mit Schreiben vom rémisch 40 forderte die belangte Behdrde das romisch 40 Abteilung rémisch 40 auf, Uber den
jeweiligen Verfahrensstand der drei Bauabschnitte betreffend die Umfahrung Mattighofen-Munderfing Auskunft zu
erteilen.

4. Mit Schreiben vom XXXX teilte das XXXX Abteilung XXXX mit, dass die Umfahrung Mattighofen-Munderfing von der
XXXX im LGBI. Nr. 52/2009 als Ganzes verordnet worden sei, jedoch in drei Abschnitten errichtet werden solle. Die
Umfahrung Mattighofen-Munderfing habe eine durchgehende Lange von insgesamt 8,5 km. Die Lange des ersten
Abschnittes betrage 3,3 km, der zweite und dritte Abschnitt wirden jeweils eine Lange von 2,6 km aufweisen. Der erste
Bauabschnitt, die Umfahrung von Munderfing, befinde sich noch in der Genehmigungsphase. Fur diesen Abschnitt
seien alle Materienrechte beantragt und die erforderlichen Verhandlungen abgehalten worden. Fir den zweiten
Bauabschnitt, den Bereich von Munderfing-Nord bis Stallhofen, sei bereits um die wasser- und naturschutzrechtliche
Bewilligung angesucht worden. Derzeit erfolge die Ausarbeitung des Einreichprojekts fur das stral’enrechtliche
Bewilligungsverfahren. Die Verhandlung sei fur Juli 2015 geplant. Fir den dritten Bauabschnitt, den Abschnitt
Schalchen, seien in nachster Zeit verschiedene Abstimmungsgesprache vorgesehen. Mit der Erstellung der
Einreichprojekte fur die Materienverfahren werde im Herbst 2015 begonnen.4. Mit Schreiben vom rémisch 40 teilte das
romisch 40 Abteilung rdmisch 40 mit, dass die Umfahrung Mattighofen-Munderfing von der rémisch 40im
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2009, als Ganzes verordnet worden sei, jedoch in drei Abschnitten errichtet werden solle.
Die Umfahrung Mattighofen-Munderfing habe eine durchgehende Lange von insgesamt 8,5 km. Die Lange des ersten
Abschnittes betrage 3,3 km, der zweite und dritte Abschnitt wirden jeweils eine Lange von 2,6 km aufweisen. Der erste
Bauabschnitt, die Umfahrung von Munderfing, befinde sich noch in der Genehmigungsphase. Fur diesen Abschnitt
seien alle Materienrechte beantragt und die erforderlichen Verhandlungen abgehalten worden. Fir den zweiten



Bauabschnitt, den Bereich von Munderfing-Nord bis Stallhofen, sei bereits um die wasser- und naturschutzrechtliche
Bewilligung angesucht worden. Derzeit erfolge die Ausarbeitung des Einreichprojekts fur das stralRenrechtliche
Bewilligungsverfahren. Die Verhandlung sei fur Juli 2015 geplant. Fir den dritten Bauabschnitt, den Abschnitt
Schalchen, seien in nachster Zeit verschiedene Abstimmungsgesprache vorgesehen. Mit der Erstellung der
Einreichprojekte fur die Materienverfahren werde im Herbst 2015 begonnen.

5. Mit angefochtenem Bescheid der XXXX vom XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom XXXX auf
Feststellung gemalR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000, ob fir das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren sei, als unzuldssig zurtckgewiesen.5. Mit angefochtenem Bescheid der
rémisch 40 vom roémisch 40 , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom rémisch 40 auf Feststellung gemaR
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, ob fir das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren sei, als unzulassig zurtickgewiesen.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das XXXX als Landesstral3enverwaltung die teilweise Umlegung der
bestehenden Landesstral3e B 147, Braunauer StralRe, durch die Errichtung der sogenannten Umfahrung Mattighofen-
Munderfing plane. Die Umfahrung Mattighofen-Munderfing habe eine durchgehende Ldnge von insgesamt rund 8,5
km und sei zweistreifig. Die Trasse der Umfahrung Mattighofen-Munderfing sei von der XXXX gem&R 00 StraRengesetz
1991 im LGBI. 52/2009 als Gesamtes verordnet worden. Die Umfahrung werde jedoch in drei Abschnitten - Umfahrung
Munderfing, Abschnitt Stallhofen und Abschnitt Schalchen - errichtet. Gemal § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 sei von einem
weiten Vorhabensbegriff auszugehen. Bei Stralenvorhaben, wo sich naturgemaR die Frage der unzuldssigen
Stuckelung stelle, komme dem Vorhabensbegriff eine besondere Bedeutung zu. Der erste Teilabschnitt der Umfahrung
Mattighofen-Munderfing sei fur sich verkehrswirksam, da er von der LandesstraBe B 147 ausgehe, Munderfing
umfahrend wieder in die B 147 einmlnde und daher als Vorhaben iSd UVP-G 2000 zu sehen sei. Dieses Vorhaben sei
nicht UVP-pflichtig, da es mit 3,3 km Lange und einem fur das Jahr 2015 prognostizierten DTV von max. 10.690 Kfz/Tag
die einschlagigen Schwellenwerte unterschreite. Fir den zweiten Teilabschnitt seien bereits die materienrechtlichen
Bewilligungsantrage gestellt worden, sodass von einem Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000 ausgegangen werden
kénne. Da jedoch auch dieser Abschnitt durch die Anbindung an die alte Trasse der B 147 bzw. an den ersten
Teilabschnitt fur sich verkehrswirksam sei, bilde der zweite Teilabschnitt fur sich allein ein Vorhaben im Sinne des UVP-
G 2000. Auch hinsichtlich des zweiten Teilabschnittes sei festzuhalten, dass dieser nicht UVP-pflichtig sei, da er mit 2,6
km Lange und einem fir 2025 prognostizierten DTV von max. 11.280 Kfz/Tag die einschlagigen Schwellenwerte
unterschreite. Mit der Ausarbeitung der Einreichprojekte fir den dritten Teilabschnitt der Umfahrung Munderfing sei
noch nicht begonnen worden. Dieser Abschnitt kdnne aufgrund des fehlenden zeitlichen Zusammenhanges bzw.
aufgrund des Fehlens von konkreten Projekten mit dem ersten und zweiten Abschnitt kein gemeinsames Vorhaben
bilden. Auch eine Kumulierung sei mangels Vorliegen von Projekten auszuschlieRen, weshalb sich die Frage nach einer
etwaigen Einzelfallprifung nicht stelle. Die von der XXXX im LGBI. Nr. 52/2009 verordnete Gesamttrasse der
Umfahrung Mattighofen-Munderfing stehe dem nicht entgegen. Die Trassenverordnung ersetze kein Vorhaben, da die
Angaben in der Verordnung nicht hinreichend konkretisiert seien. Zudem werde festgehalten, dass auch die gesamte
Umfahrung Mattighofen-Munderfing die Schwellenwerte nicht erreiche und keine UVP-Pflicht auslésen
wlrde.Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass das rémisch 40 als LandesstralBenverwaltung die teilweise
Umlegung der bestehenden Landesstra3e B 147, Braunauer Stral3e, durch die Errichtung der sogenannten Umfahrung
Mattighofen-Munderfing plane. Die Umfahrung Mattighofen-Munderfing habe eine durchgehende Lange von
insgesamt rund 8,5 km und sei zweistreifig. Die Trasse der Umfahrung Mattighofen-Munderfing sei von der rémisch 40
geméaR 00 StraRengesetz 1991 im Landesgesetzblatt 52 aus 2009, als Gesamtes verordnet worden. Die Umfahrung
werde jedoch in drei Abschnitten - Umfahrung Munderfing, Abschnitt Stallhofen und Abschnitt Schalchen - errichtet.
Gemal} Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 sei von einem weiten Vorhabensbegriff auszugehen. Bei StralRenvorhaben,
wo sich naturgemal’ die Frage der unzulassigen Stlckelung stelle, komme dem Vorhabensbegriff eine besondere
Bedeutung zu. Der erste Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing sei fur sich verkehrswirksam, da er von
der LandesstralRe B 147 ausgehe, Munderfing umfahrend wieder in die B 147 einmiinde und daher als Vorhaben iSd
UVP-G 2000 zu sehen sei. Dieses Vorhaben sei nicht UVP-pflichtig, da es mit 3,3 km Lange und einem fur das Jahr 2015
prognostizierten DTV von max. 10.690 Kfz/Tag die einschlagigen Schwellenwerte unterschreite. Fir den zweiten
Teilabschnitt seien bereits die materienrechtlichen Bewilligungsantrage gestellt worden, sodass von einem Vorhaben
im Sinne des UVP-G 2000 ausgegangen werden kdnne. Da jedoch auch dieser Abschnitt durch die Anbindung an die
alte Trasse der B 147 bzw. an den ersten Teilabschnitt fur sich verkehrswirksam sei, bilde der zweite Teilabschnitt fir
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sich allein ein Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000. Auch hinsichtlich des zweiten Teilabschnittes sei festzuhalten, dass
dieser nicht UVP-pflichtig sei, da er mit 2,6 km Lange und einem fiir 2025 prognostizierten DTV von max. 11.280
Kfz/Tag die einschldgigen Schwellenwerte unterschreite. Mit der Ausarbeitung der Einreichprojekte fir den dritten
Teilabschnitt der Umfahrung Munderfing sei noch nicht begonnen worden. Dieser Abschnitt kénne aufgrund des
fehlenden zeitlichen Zusammenhanges bzw. aufgrund des Fehlens von konkreten Projekten mit dem ersten und
zweiten Abschnitt kein gemeinsames Vorhaben bilden. Auch eine Kumulierung sei mangels Vorliegen von Projekten
auszuschlieBen, weshalb sich die Frage nach einer etwaigen Einzelfallprufung nicht stelle. Die von der rémisch 40 im
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2009, verordnete Gesamttrasse der Umfahrung Mattighofen-Munderfing stehe dem nicht
entgegen. Die Trassenverordnung ersetze kein Vorhaben, da die Angaben in der Verordnung nicht hinreichend
konkretisiert seien. Zudem werde festgehalten, dass auch die gesamte Umfahrung Mattighofen-Munderfing die
Schwellenwerte nicht erreiche und keine UVP-Pflicht auslésen wirde.

Fur die weiteren MaBnahmen entlang der B 147 und im Mattigtal wirden noch keine konkreten Projekte vorliegen
bzw. sei noch keine Realisierung absehbar. Die standige Rechtsprechung setze fir die Zuldssigkeit eines
Feststellungsverfahrens das Vorliegen eines Verwirklichungswillens und eines konkreten Projektes voraus. Der
Verwirklichungswille werde in der Regel durch einen Antrag auf Bewilligung des Vorhabens bei der nach dem
Materiengesetz zustandigen Behdrde zum Ausdruck gebracht. Der Verwirklichungswille kénne auch vor einer
materienrechtlichen Einreichung gegeben sein. Meist sei es dann im Sinne des Projektwerbers, einen
Feststellungsantrag zu stellen, um sich betreffend die mogliche UVP-Pflicht des geplanten Vorhabens abzusichern.
Jedoch musse selbst dann das Vorhaben ausreichend konkretisiert sein. Die Verordnung einer Trasse reiche nicht aus.
Die durch das Anbringen des XXXX antragsgegenstandliche Umfahrung Mattighofen-Munderfing bilde kein Vorhaben
iSd UVP-G 2000. Vorhaben wiirden bislang nur der erste Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing
(Umfahrung Munderfing) sowie der zweite Teilabschnitt (Stallhofen) darstellen. Auch wenn man dem XXXX eine
Antragslegitimation zugestehen wiirde, sei die Frage der Parteistellung klar von der Frage der Antragsstellung zu
trennen. Der Gesetzgeber habe eine bewusste Trennung vorgenommen. Da dem XXXX keine Parteistellung zukomme,
bestehe kein Recht auf Akteneinsicht bzw. auf Ubermittlung einer Aktenabschrift.Fiir die weiteren MaRnahmen entlang
der B 147 und im Mattigtal wirden noch keine konkreten Projekte vorliegen bzw. sei noch keine Realisierung absehbar.
Die standige Rechtsprechung setze fur die Zulassigkeit eines Feststellungsverfahrens das Vorliegen eines
Verwirklichungswillens und eines konkreten Projektes voraus. Der Verwirklichungswille werde in der Regel durch einen
Antrag auf Bewilligung des Vorhabens bei der nach dem Materiengesetz zustandigen Behdrde zum Ausdruck gebracht.
Der Verwirklichungswille kénne auch vor einer materienrechtlichen Einreichung gegeben sein. Meist sei es dann im
Sinne des Projektwerbers, einen Feststellungsantrag zu stellen, um sich betreffend die mdgliche UVP-Pflicht des
geplanten Vorhabens abzusichern. Jedoch misse selbst dann das Vorhaben ausreichend konkretisiert sein. Die
Verordnung einer Trasse reiche nicht aus. Die durch das Anbringen des rdomisch 40 antragsgegenstandliche
Umfahrung Mattighofen-Munderfing bilde kein Vorhaben iSd UVP-G 2000. Vorhaben wirden bislang nur der erste
Teilabschnitt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing (Umfahrung Munderfing) sowie der zweite Teilabschnitt
(Stallhofen) darstellen. Auch wenn man dem romisch 40 eine Antragslegitimation zugestehen wuirde, sei die Frage der
Parteistellung klar von der Frage der Antragsstellung zu trennen. Der Gesetzgeber habe eine bewusste Trennung
vorgenommen. Da dem romisch 40 keine Parteistellung zukomme, bestehe kein Recht auf Akteneinsicht bzw. auf
Ubermittlung einer Aktenabschrift.

Im Ergebnis bilde das vom Beschwerdefihrer beschriebene Projekt "B
147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" kein Vorhaben im Sinne des

UVP-G 2000 und kdénne daher nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens gemafi§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sein.UVP-
G 2000 und kdnne daher nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000

sein.

6. Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass er aufgrund von unionsrechtlichen Vorschriften und des Grundsatzes der
Effektivitat legitimiert gewesen sei, den Antrag auf Feststellung gemaf3 & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 einzubringen. Obwohl § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 normiere, dass die Behdrde auf Antrag festzustellen habe, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei, vermeine die Behdrde, das gegenstandliche Projekt kdnne nicht
Gegenstand eines Feststellungsverfahrens sein. Ohne eine inhaltliche Entscheidung im Hinblick auf die UVP-Pflicht des
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Vorhabens zu treffen, hatte die belangte Behorde jedenfalls nicht Uber den Antrag auf Feststellung, ob eine
Umweltvertraglichkeitspriufung erforderlich sei, absprechen kénnen. Es sei als erwiesen anzunehmen, dass die
vorgesehene Spange Jeging nicht verordnet worden sei, obwohl dieses Projekt in Klrze realisiert werde. Zudem hatte
die belangte Behdrde jedenfalls den Untersuchungsraum von Braunau bis StraBwalchen in die Prifung miteinbeziehen
mussen. Bereits diese beiden Umstande wirden zu einer UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens fiihren.6. Mit
Schriftsatz vom romisch 40 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass er aufgrund von unionsrechtlichen Vorschriften und des Grundsatzes der
Effektivitat legitimiert gewesen sei, den Antrag auf Feststellung gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
einzubringen. Obwohl Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 normiere, dass die Behorde auf Antrag festzustellen habe,
ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei, vermeine die Behdrde, das
gegenstandliche Projekt konne nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens sein. Ohne eine inhaltliche
Entscheidung im Hinblick auf die UVP-Pflicht des Vorhabens zu treffen, hatte die belangte Behdrde jedenfalls nicht
Uber den Antrag auf Feststellung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich sei, absprechen kénnen. Es sei
als erwiesen anzunehmen, dass die vorgesehene Spange Jeging nicht verordnet worden sei, obwohl dieses Projekt in
Kirze realisiert werde. Zudem hatte die belangte Behdrde jedenfalls den Untersuchungsraum von Braunau bis
StraBwalchen in die Prifung miteinbeziehen missen. Bereits diese beiden Umstdande wirden zu einer UVP-Pflicht des
gegenstandlichen Vorhabens fihren.

Die belangte Behorde flhre aus, dass das Projekt in drei Teilabschnitte gegliedert sei und deshalb kein einheitliches
Vorhaben vorliege. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers sei es nicht relevant, in welcher Form das Vorhaben verwirklicht
werden solle. Es sei im Sinne der Judikatur des EuGH vor allem bei der Frage der Stiickelung ein groRzlgiger Mal3stab
anzulegen. Die XXXX habe im LGBI. 52/2009 die gesamte Trasse verordnet. Nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung
sei es vollig unerheblich, ob einzelne Bauabschnitte gesondert errichtet oder fir sich eine Verkehrswirksamkeit
erzeugen wirden. Im Sinne der unionsrechtlichen Judikatur zum Vorhabensbegriff sei jedenfalls der Bereich von
Braunau bis nach StraBwalchen in die Prifung einzubeziehen, sodass jedenfalls ein Vorhaben vorliege. Ob tatsachlich
ein Tatbestand nach dem Anhang des UVP-G 2000 verwirklicht sei, habe die belangte Behérde nicht abschlieRend
gepruft. Es sei anzunehmen, dass das Verkehrsaufkommen tatsdchlich wesentlich héher sei und die einschlagigen
Schwellenwerte Uberschritten wirden. Zudem habe die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne
ein Verfahren durchzufiihren, um die Schwellenwerte exakt abzugrenzen. Verkehrsbelastungen seien nur regional
erfasst und insbesondere die internationale Anbindung Richtung Deutschland nicht geprift worden. Schlie3lich sei
auch der Umstand, dass durch die Aktivierung der neuen B 147 die derzeit auf der B 156 fahrenden KFZ auf die B 147
verdrangt wirden, nicht bertcksichtigt worden. Zudem sei bei der Frage der Vorhabensprufung nicht erértert worden,
inwieweit die Spange Jeging in das Vorhaben einzubeziehen gewesen ware. Hatte die belangte Behorde ein
vollstandiges Ermittlungsverfahren gefihrt, ware sie zu einem anderen Ergebnis gekommen.Die belangte Behoérde
fUhre aus, dass das Projekt in drei Teilabschnitte gegliedert sei und deshalb kein einheitliches Vorhaben vorliege. Aus
Sicht des Beschwerdeflhrers sei es nicht relevant, in welcher Form das Vorhaben verwirklicht werden solle. Es sei im
Sinne der Judikatur des EuGH vor allem bei der Frage der Stlickelung ein groRzigiger MaRstab anzulegen. Die rémisch
40 habe im Landesgesetzblatt 52 aus 2009, die gesamte Trasse verordnet. Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
sei es vollig unerheblich, ob einzelne Bauabschnitte gesondert errichtet oder fir sich eine Verkehrswirksamkeit
erzeugen wirden. Im Sinne der unionsrechtlichen Judikatur zum Vorhabensbegriff sei jedenfalls der Bereich von
Braunau bis nach StraBwalchen in die Prifung einzubeziehen, sodass jedenfalls ein Vorhaben vorliege. Ob tatsachlich
ein Tatbestand nach dem Anhang des UVP-G 2000 verwirklicht sei, habe die belangte Behérde nicht abschlieRend
gepruft. Es sei anzunehmen, dass das Verkehrsaufkommen tatsdchlich wesentlich héher sei und die einschlagigen
Schwellenwerte Uberschritten wirden. Zudem habe die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne
ein Verfahren durchzufiihren, um die Schwellenwerte exakt abzugrenzen. Verkehrsbelastungen seien nur regional
erfasst und insbesondere die internationale Anbindung Richtung Deutschland nicht geprift worden. Schliel3lich sei
auch der Umstand, dass durch die Aktivierung der neuen B 147 die derzeit auf der B 156 fahrenden KFZ auf die B 147
verdrangt wirden, nicht bertcksichtigt worden. Zudem sei bei der Frage der Vorhabensprufung nicht erértert worden,
inwieweit die Spange Jeging in das Vorhaben einzubeziehen gewesen wdre. Hatte die belangte Behorde ein
vollstandiges Ermittlungsverfahren gefiihrt, ware sie zu einem anderen Ergebnis gekommen.

7. Mit Vorlageschreiben vom XXXX Ubermittelte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt und
Aktenverzeichnis. Die belangte Behorde sei an den Antrag des Beschwerdefihrers gebunden. Der Inhalt des



Anbringens des Beschwerdeflihrers laute, die belangte Behdrde mdge feststellen, ob fur das Vorhaben "B 147 -
Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitsprafung durchzufuhren sei. Aus dem Antrag gehe
sohin unmissverstandlich hervor, dass die gesamte Umfahrung Mattighofen-Munderfing gemeint sei und nicht ein
Teilabschnitt davon. Das Gesamtprojekt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing stelle jedoch kein Vorhaben im Sinne
des UVP-G 2000 dar und koénne daher nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens sein.7. Mit Vorlageschreiben
vom rémisch 40 Ubermittelte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt und Aktenverzeichnis. Die
belangte Behotrde sei an den Antrag des Beschwerdefihrers gebunden. Der Inhalt des Anbringens des
Beschwerdefiihrers laute, die belangte Behérde moge feststellen, ob fir das Vorhaben "B 147 - Umfahrung
Mattighofen-Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufiihren sei. Aus dem Antrag gehe sohin
unmissverstandlich hervor, dass die gesamte Umfahrung Mattighofen-Munderfing gemeint sei und nicht ein
Teilabschnitt davon. Das Gesamtprojekt der Umfahrung Mattighofen-Munderfing stelle jedoch kein Vorhaben im Sinne
des UVP-G 2000 dar und kénne daher nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens sein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Bei dem Beschwerdeflihrer handelt es sich um eine, mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom XXXX, anerkannte Umweltorganisation.Bei dem Beschwerdefuhrer handelt es sich
um eine, mit Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom romisch
40, anerkannte Umweltorganisation.

Mit Schriftsatz vom XXXX stellte der Beschwerdeflihrer gemaR8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Antrag, die XXXX mdoge
feststellen, ob fur das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem UVP-G 2000 durchzufthren sei.Mit Schriftsatz vom roémisch 40 stellte der Beschwerdefihrer gemaf3
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 den Antrag, die rémisch 40 moge feststellen, ob fir das Vorhaben "B 147 -
Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzuflihren sei.

Mit angefochtenem Bescheid derXXXX, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX. Die
Beschwerde ist zuldssig, jedoch nicht begrundet.Mit Schriftsatz vom roémisch 40 erhob der Beschwerdefiihrer
fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 . Die Beschwerde ist zuldssig, jedoch nicht begrindet.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden sowie
der im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal § 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

Zu A)

Mit angefochtenem Bescheid der XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX, auf Feststellung, dass fur
das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G
2000 durchzufihren sei, als unzuldssig zurickgewiesen. Unabhangig davon, ob es sich - wie von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt wurde - bei der antragsgegenstandlichen Umfahrung Mattighofen-
Munderfing nicht um ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 handle und der Feststellungsantrag daher unzuldssig gewesen sei,
kommt dem Beschwerdeflhrer kein Antragsrecht zu, ein solches Feststellungsverfahren gemaf3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
einzuleiten. Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, ist anhand der
Vorschriften des materiellen Rechts zu ermitteln (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014} § 8 Rz 4 mit Hinweis auf VwGH
27.08.2013, 2013/06/0128).Mit angefochtenem Bescheid der romisch 40 , wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
vom romisch 40 , auf Feststellung, dass fur das Vorhaben "B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei, als unzulassig zurtickgewiesen. Unabhangig
davon, ob es sich - wie von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgefihrt wurde - bei der
antragsgegenstandlichen Umfahrung Mattighofen-Munderfing nicht um ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 handle und der
Feststellungsantrag daher unzuldssig gewesen sei, kommt dem Beschwerdeflhrer kein Antragsrecht zu, ein solches
Feststellungsverfahren gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 einzuleiten. Die Frage, wer in einem konkreten
Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, ist anhand der Vorschriften des materiellen Rechts zu ermitteln
(Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014} Paragraph 8, Rz 4 mit Hinweis auf VwGH 27.08.2013, 2013/06/0128).

§ 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 lauten auszugsweiseParagraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 lauten auszugsweise:

Abs. 7: "Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. [...] Die Standortgemeinde kann
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. [...]"Absatz
7 : '"Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
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Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. [...] Die Standortgemeinde kann
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. [...]"

Abs. 7a: "Stellt die Behdrde gemald Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufihren ist, ist eine gemall 8 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]"Absatz 7 a, :, "Stellt die Behdrde gemal Absatz 7, fest,
dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist, ist eine
gemall Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]"

Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten
Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:Artikel 11, der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:

(1) "Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhdngigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen dieser
Richtlinie Giber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfllt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im
Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden kénnen.

(4) Dieser Artikel schlieRt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberpriifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehoérde nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschopfung der verwaltungsbehordlichen
Uberprifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges
Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, zligig und nicht tGbermaRig teuer durchgefihrt.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen (ber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zuganglich
gemacht werden."

Bei dem Beschwerdeflhrer handelt es sich um eine anerkannte Umweltorganisation gemaR§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000.
Das UVP-G 2000 raumt Umweltorganisationen gemal3 § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 zwar eine Beschwerdemadglichkeit gegen
einen von der UVP-Behorde erlassenen Feststellungsbescheid, nicht jedoch ein Antragsrecht fur die Einleitung eines
solchen Feststellungsverfahrens ein. Das Bundesverwaltungsgericht vermag sich den Ausfihrungen in der
Beschwerde, wonach - unter Berufung auf die Entscheidung des BVwWG vom 11.02.2015, W 104 2016940-1, -
anerkannte Umweltorganisationen berechtigt seien, einen Antrag auf Feststellung gemaR &8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu
stellen, aus folgenden Grinden nicht anzuschlieBen:Bei dem Beschwerdefihrer handelt es sich um eine anerkannte
Umweltorganisation gemafld Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000. Das UVP-G 2000 raumt Umweltorganisationen
gemal Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 zwar eine Beschwerdemdglichkeit gegen einen von der UVP-Behorde
erlassenen  Feststellungsbescheid, nicht jedoch ein Antragsrecht fir die Einleitung eines solchen
Feststellungsverfahrens ein. Das Bundesverwaltungsgericht vermag sich den Ausfihrungen in der Beschwerde,
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wonach - unter Berufung auf die Entscheidung des BVwG vom 11.02.2015, W 104 2016940-1, - anerkannte
Umweltorganisationen berechtigt seien, einen Antrag auf Feststellung gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zu
stellen, aus folgenden Griinden nicht anzuschlieBen:

§ 3 Abs. 7a UVP-G 2000 wurde durch die NovelleBGBI. | Nr. 77/2012 in das UVP-G 2000 eingefligt. Den Erlduterungen
zu 8 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 ist zu entnehmen, dass es zur Abwendung einer Klage der Kommission an den
Europaischen Gerichtshof und aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge sinnvoll erscheint, bei GroBprojekten den
nach8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen ein Rechtsmittel zur Uberprifung der
Entscheidungen der UVP-Behorde, mit denen die UVP-Pflicht fur ein Vorhaben verneint wird, einzurdumen. Die
Kommission leitet aus der Entscheidung des EuGH vom 30.04.2009, Rs C-75/08, ab, dass eine Uberprufbarkeit von
negativen Feststellungsentscheidungen fir Umweltorganisationen gegeben sein muss. Mit dem vorgesehenen
Antragsrecht auf Uberprifung bei negativen Feststellungsbescheiden wird dieser Forderung Rechnung getragen, da
Umweltorganisationen erst durch eine negative Feststellungsentscheidung in Rechten verletzt werden kénnen
(ErlautRV 1809 BIgNR 24. GP 5). Zudem wird in den Gesetzesmaterialien zur Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr.
95/2013, ausgefuhrt, dass die verfahrensrechtliche Sonderkonstruktion des § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 darauf
zurlckzufUhren ist, dass der Gesetzgeber mit der UVP-Novelle 2012 - die gerichtliche Nachprufbarkeit von
Feststellungsbescheiden fir Umweltorganisationen erfullen wollte. Die Einrdumung einer vollen Parteistellung wurde
aus Praktikabilitatsgriinden nicht angestrebt (ErldutRV 2252 BIgNR 24. GP 5).Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000
wurde durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2012, in das UVP-G 2000 eingefiigt. Den Erlauterungen
zu Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 ist zu entnehmen, dass es zur Abwendung einer Klage der Kommission
an den Europaischen Gerichtshof und aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge sinnvoll erscheint, bei
Grol3projekten den nach Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen ein Rechtsmittel zur
Uberprifung der Entscheidungen der UVP-Behérde, mit denen die UVP-Pflicht fiir ein Vorhaben verneint wird,
einzurdumen. Die Kommission leitet aus der Entscheidung des EuGH vom 30.04.2009, Rs C-75/08, ab, dass eine
Uberprifbarkeit von negativen Feststellungsentscheidungen fiir Umweltorganisationen gegeben sein muss. Mit dem
vorgesehenen Antragsrecht auf Uberpriifung bei negativen Feststellungsbescheiden wird dieser Forderung Rechnung
getragen, da Umweltorganisationen erst durch eine negative Feststellungsentscheidung in Rechten verletzt werden
kdénnen (ErlautRV 1809 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 5). Zudem wird in den Gesetzesmaterialien zur Novelle des
UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2013, ausgefiihrt, dass die verfahrensrechtliche
Sonderkonstruktion des Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 darauf zurtickzufuhren ist, dass der Gesetzgeber mit der
UVP-Novelle 2012 - die gerichtliche Nachprufbarkeit von Feststellungsbescheiden fir Umweltorganisationen erfillen
wollte. Die Einrdumung einer vollen Parteistellung wurde aus Praktikabilitatsgriinden nicht angestrebt (ErlautRV 2252
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 5).

Hieraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber bewusst die Méglichkeit zur Uberpriifung des Ergebnisses der Feststellung,
ohne Gewahrung einer Antragslegitimation oder Zuerkennung einer Parteistellung wahrend des Verfahrens,
geschaffen hat. Umweltorganisationen soll sohin ein Beschwerderecht gegen negative Feststellungsbescheide, jedoch
kein Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommen. Der § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 regelt in
praziser Form, wer im Feststellungsverfahren des zweiten Abschnittes des UVP-G 2000 Parteistellung hat, wem ein
Anhdrungsrecht zukommt und wer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben kann.Hieraus ergibt sich, dass
der Gesetzgeber bewusst die Méglichkeit zur Uberpriifung des Ergebnisses der Feststellung, ohne Gewahrung einer
Antragslegitimation oder Zuerkennung einer Parteistellung wahrend des Verfahrens, geschaffen hat.
Umweltorganisationen soll sohin ein Beschwerderecht gegen negative Feststellungsbescheide, jedoch kein
Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommen. Der Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
regelt in praziser Form, wer im Feststellungsverfahren des zweiten Abschnittes des UVP-G 2000 Parteistellung hat,
wem ein Anhdrungsrecht zukommt und wer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben kann.

Daraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber Umweltorganisationen kein Antragsrecht auf Einleitung eines
Feststellungsverfahrens einrdumen wollte und sich ein solches Antragsrecht auch nicht durch eine analoge
Anwendung von 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 begrinden lasst. Laut hdchstgerichtlicher Judikatur bedingt der Analogieschluss
das Vorliegen einer planwidrigen Rechtslicke, welche, dort anzunehmen ist, wo das Gesetz, gemessen an seiner
eigenen Absicht und immanenten Teleologie, erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom
Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (vgl. VwGH 18.12.2014, 2014/07/0033; VwGH 25.03.2014,2012/04/0145).
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Aus den Gesetzesmaterialien zu den Novellen BGBI. | Nr. 77/2012 und BGBI. | Nr. 95/2013 erschliel3t sich, dass der
Gesetzgeber Umweltorganisationen weder eine Parteistellung noch ein Antragsrecht zur Einleitung eines
Feststellungsverfahrens einrdumen wollte, sondern ausschliel3lich ein Anfechtungsrecht gegen negative
Entscheidungen im Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahrens. Die Ausdehnung des Antragsrechtes auf
Umweltorganisationen widerspricht daher unter Bertcksichtigung des eindeutigen Willens des Gesetzgebers einer
vom Gesetz gewollten Beschrankung, weshalb nicht vom Vorliegen einer planwidrigen Rechtslicke ausgegangen
werden kann, die eine analoge Anwendung von & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 rechtfertigen wirde.Daraus wird deutlich, dass
der Gesetzgeber Umweltorganisationen kein Antragsrecht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens einrdumen
wollte und sich ein solches Antragsrecht auch nicht durch eine analoge Anwendung von Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 begrinden lasst. Laut hochstgerichtlicher Judikatur bedingt der Analogieschluss das Vorliegen einer planwidrigen
Rechtslucke, welche, dort anzunehmen ist, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten
Teleologie, erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschréankung
widerspricht  vergleiche VwGH  18.12.2014, 2014/07/0033;  VwGH  25.03.2014,2012/04/0145). Aus den
Gesetzesmaterialien zu den Novellen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2012, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
95 aus 2013, erschlieRt sich, dass der Gesetzgeber Umweltorganisationen weder eine Parteistellung noch ein
Antragsrecht zur Einleitung eines Feststellungsverfahrens einrdumen wollte, sondern ausschlieBlich ein
Anfechtungsrecht gegen negative Entscheidungen im Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahrens. Die Ausdehnung des
Antragsrechtes auf Umweltorganisationen widerspricht daher unter Berlcksichtigung des eindeutigen Willens des
Gesetzgebers einer vom Gesetz gewollten Beschrankung, weshalb nicht vom Vorliegen einer planwidrigen Rechtsllcke
ausgegangen werden kann, die eine analoge Anwendung von Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 rechtfertigen wirde.

SchlieBlich geht auch der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 anerkannten
Umweltorganisationen in einem Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht, das Recht einrdumt, Akteneinsicht zu
nehmen und einen Antrag auf Uberpriifung der Einhaltung von Vorschriften Uber die UVP-Pflicht zu stellen. Diese
Bestimmung begriindet jedoch keine Parteistellung von Umweltorganisationen im Uberpriifungsverfahren geméaR § 3
Abs. 7a UVP-G 2000, zumal im Verfahren gemaf3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 lediglich dem Projektwerber, den mitwirkenden
Behorden, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde Parteistellung zukommt (VwWGH 18.11.2014, 2013/05/0022;
VWGH 14.12.2004, 2004/05/0256). Nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes steht die mit § 3 Abs. 7a UVP-G 2000
eingeraumte Anfechtungsbefugnis im Einklang mit Art 11 Abs. 2 UVP-RL, der es den Mitgliedstaaten Uberlasst, in
welchem Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fur die die UVP-RL gilt, angefochten
werden kdnnen. Ein subjektives Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens kommt anerkannten
Umweltorganisationen nicht zu (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022).SchlieBlich geht auch der Verwaltungsgerichtshof
davon aus, dass Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen in einem Verfahren zur
Feststellung der UVP-Pflicht, das Recht einrdumt, Akteneinsicht zu nehmen und einen Antrag auf Uberprifung der
Einhaltung von Vorschriften Uber die UVP-Pflicht zu stellen. Diese Bestimmung begriindet jedoch keine Parteistellung
von Umweltorganisationen im Uberpriifungsverfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000, zumal im
Verfahren gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 lediglich dem Projektwerber, den mitwirkenden Behorden, dem
Umweltanwalt und der Standortgemeinde Parteistellung zukommt (VwWGH 18.11.2014, 2013/05/0022; VwGH
14.12.2004, 2004/05/0256). Nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes steht die mit Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G
2000 eingeraumte Anfechtungsbefugnis im Einklang mit Artikel 11, Absatz 2, UVP-RL, der es den Mitgliedstaaten
Uberlasst, in welchem Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fur die die UVP-RL gilt,
angefochten werden kénnen. Ein subjektives Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens kommt anerkannten
Umweltorganisationen nicht zu (VwWGH 18.11.2014, 2013/05/0022).

Im Ergebnis ergibt sich daher, dass § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 Umweltorganisationen keine formelle Parteistellung im
Feststellungsverfahren, jedoch die Berechtigung einrdumt, einen Antrag auf Uberprifung gegen
Feststellungsbescheide einzubringen, mit denen die UVP-Pflicht eines Vorhabens verneint wird. Ein Antragsrecht auf
Einleitung eines Feststellungsverfahrens steht Umweltorganisationen hingegen nicht offen und erscheint - wie
aufgezeigt wurde - auch nicht aus unionsrechtlichen Grinden geboten, zumal der Verwaltungsgerichtshof davon
ausgeht, dass & 3 Abs. 7a UVP-G 2000 mit Art 11 Abs. 2 UVP-RL im Einklang steht (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022). Die
XXXXhat den Antrag vom 10.06.2015 somit zu Recht als unzuldssig zurtckgewiesen. Die dagegen eingebrachte
Beschwerde war sohin als unbegrindet abzuweisen, da dem Beschwerdefihrer keine Antragslegitimation zur
Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommt. Aus diesem Grund war - wie in der Beschwerde ausgefiihrt
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wurde - inhaltlich nicht weiter darauf einzugehen, ob der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 lit b UVP-G 2000 erfullt ist.Im
Ergebnis ergibt sich daher, dass Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 Umweltorganisationen keine formelle
Parteistellung im Feststellungsverfahren, jedoch die Berechtigung einrdumt, einen Antrag auf Uberprifung gegen
Feststellungsbescheide einzubringen, mit denen die UVP-Pflicht eines Vorhabens verneint wird. Ein Antragsrecht auf
Einleitung eines Feststellungsverfahrens steht Umweltorganisationen hingegen nicht offen und erscheint - wie
aufgezeigt wurde - auch nicht aus unionsrechtlichen Grinden geboten, zumal der Verwaltungsgerichtshof davon
ausgeht, dass Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 mit Artikel 11, Absatz 2, UVP-RL im Einklang steht (VWGH
18.11.2014, 2013/05/0022). Die XXXXhat den Antrag vom 10.06.2015 somit zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen. Die
dagegen eingebrachte Beschwerde war sohin als unbegrindet abzuweisen, da dem Beschwerdeflhrer keine
Antragslegitimation zur Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommt. Aus diesem Grund war - wie in der
Beschwerde ausgefuhrt wurde - inhaltlich nicht weiter darauf einzugehen, ob der Tatbestand des Anhanges 1 Ziffer 9,
Litera b, UVP-G 2000 erfullt ist.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt wird von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd &8 24 Abs. 4
VWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VwGH 04.03.2008,2005/05/0304) noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK
auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall ausschlieflich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der Angelegenheit eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt wird von den
Beschwerdefiihrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif
und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958, vergleiche VwGH 04.03.2008,
2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vergleiche VfGH 14.03.2012,
U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur Auslegung der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist) entgegen.
Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieRlich Uber Rechtsfragen zu entscheiden.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022; VwWGH 14.12.2004,
2004/05/0256) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022; VwGH 14.12.2004,2004/05/0256) ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden

Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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