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Entscheidungsdatum

28.10.2015
Norm

AusIBG 84 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG & 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8§ 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W167 2110650-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Benjamin NADLINGER und Johannes STEINER als Beisitzer Uber die Beschwerde und den
Vorlageantrag von XXXXgegen den Bescheid bzw. die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien vom
XXXX bzw. XXXX, betreffend die Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemali § 4 Absatz 1 Ziffer 3
Auslanderbeschaftigngsgesetz (AusIBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Benjamin NADLINGER und Johannes
STEINER als Beisitzer Uber die Beschwerde und den Vorlageantrag von XXXXgegen den Bescheid bzw. die
Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien vom rémisch 40 bzw. rémisch 40 , betreffend die
Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemall Paragraph 4, Absatz 1 Ziffer 3
Auslanderbeschaftigngsgesetz (AusIBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Absatz 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit § 4 Absatz 1
Ziffer 3 AusIBG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 1 Ziffer 3 AusIBG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die im Baugewerbe tatige XXXX GmbH beantragte am 30.03.2015 eine Beschaftigungsbewilligung far Kahlid Mustafa
ABBAS (im Folgenden: Beschwerdefuhrer), einen Staatsangehdrigen des Irak, als Bauhelfer. Der Aufenthaltstitel des
Beschwerdefiihrers wurde vorgelegt.1. Die im Baugewerbe tatige rémisch 40 GmbH beantragte am 30.03.2015 eine
Beschaftigungsbewilligung fur Kahlid Mustafa ABBAS (im Folgenden: Beschwerdefiihrer), einen Staatsangehorigen des
Irak, als Bauhelfer. Der Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers wurde vorgelegt.

2. Mit Bescheid vom XXXX, wies das Arbeitsmarktservice (AMS) den Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
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gemal 8 4 Absatz 1 Ziffer 3 AusIBG ab. Begriindend fuhrte das AMS aus, dass der Beschwerdefuhrer im vergangenen
Jahr mehrfach gegen das AusIBG verstof3en habe und somit derzeit keine Bewilligung fur ihn erteilt werden kénne.2.
Mit Bescheid vom rémisch 40 , wies das Arbeitsmarktservice (AMS) den Antrag auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung gemal’ Paragraph 4, Absatz 1 Ziffer 3 AusIBG ab. Begrindend fuhrte das AMS aus, dass der
BeschwerdefUhrer im vergangenen Jahr mehrfach gegen das AusIBG verstolRen habe und somit derzeit keine
Bewilligung fur ihn erteilt werden kdnne.

3. Mit Schreiben vom XXXX erhob der Beschwerdefliihrer Beschwerde gegen den Bescheid des AMS. Er machte
zusammengefasst geltend, dass er unbescholten sei und dass ihm der Aushandigung der Aufenthaltsberechtigung
gesagt worden sei, er kdnne nun legal arbeiten gehen, dass er <zuerst einen Antrag auf eine
Auslanderbeschaftigungsbewilligung stellen miisse, sei ihm nicht gesagt worden. Die Ubertretungen des AusIBG durch
seine Tatigkeit bei zwei genannten Dienstgebern seien ohne Absicht erfolgt, diese hatten ihn aber bei der
Sozialversicherung angemeldet. Durch sein unzureichendes Wissen und keinerlei Ahnung von den gesetzlichen
Bestimmungen habe er ungewollt eine Ubertretung des AusIBG begangen.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den Bescheid des AMS. Er machte zusammengefasst geltend, dass er
unbescholten sei und dass ihm der Aushandigung der Aufenthaltsberechtigung gesagt worden sei, er kdnne nun legal
arbeiten gehen, dass er zuerst einen Antrag auf eine Auslanderbeschaftigungsbewilligung stellen misse, sei ihm nicht
gesagt worden. Die Ubertretungen des AusIBG durch seine Tatigkeit bei zwei genannten Dienstgebern seien ohne
Absicht erfolgt, diese hatten ihn aber bei der Sozialversicherung angemeldet. Durch sein unzureichendes Wissen und
keinerlei Ahnung von den gesetzlichen Bestimmungen habe er ungewollt eine Ubertretung des AusIBG begangen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies das AMS die Beschwerde ab und fiihrte zusammengefasst aus, dass
die Argumentation des Beschwerdeflihrers nicht die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung rechtfertige. Seine
allféllige Unkenntnis Uber seine unerlaubte Anstellung sowie Uber die gesetzlichen Bestimmungen kdnnten den
Ablehnungsgrund des & 4 Absatz 1 Ziffer 3 AusIBG nicht beseitigen. Einem Auslédnder obliege im Sinne seiner
Rechtssicherheit durchaus die Verpflichtung, sich tGber die OrdnungsmaRigkeit seiner Beschaftigung zu vergewissern.
Es reiche nicht, sich dahingehend auf den Arbeitgeber zu verlassen. Leidglich der Auskunft eines Dienstgebers sowie
nicht befugter Stellen komme kein Rechtscharakter zu. In weiterer Folge fuhrte das AMS jene Tage auf, an denen der
Beschwerdefiihrer jeweils als Arbeiter beschaftigt war. Diese Beschaftigungszeiten seien mangels den beiden
Dienstgebern flr ihn erteilten Arbeitsberechtigungen mit lllegalitat behaftet gewesen. Daher stehe § 4 Absatz 1 Ziffer 3
der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung an den Beschwerdeflhrer zwingend entgegen.4. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 wies das AMS die Beschwerde ab und flhrte zusammengefasst aus, dass
die Argumentation des Beschwerdeflhrers nicht die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung rechtfertige. Seine
allféllige Unkenntnis Uber seine unerlaubte Anstellung sowie Uber die gesetzlichen Bestimmungen kdnnten den
Ablehnungsgrund des Paragraph 4, Absatz 1 Ziffer 3 AusIBG nicht beseitigen. Einem Auslander obliege im Sinne seiner
Rechtssicherheit durchaus die Verpflichtung, sich tber die OrdnungsmaRigkeit seiner Beschaftigung zu vergewissern.
Es reiche nicht, sich dahingehend auf den Arbeitgeber zu verlassen. Leidglich der Auskunft eines Dienstgebers sowie
nicht befugter Stellen komme kein Rechtscharakter zu. In weiterer Folge fuhrte das AMS jene Tage auf, an denen der
Beschwerdefiihrer jeweils als Arbeiter beschaftigt war. Diese Beschaftigungszeiten seien mangels den beiden
Dienstgebern fur ihn erteilten Arbeitsberechtigungen mit lllegalitat behaftet gewesen. Daher stehe Paragraph 4, Absatz
1 Ziffer 3 der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung an den Beschwerdefiihrer zwingend entgegen.

5. Am XXXX stellte der Beschwerdefihrer den Vorlageantrag, fuhrte neuerlich aus, dass es nicht seine Absicht war
gegen das AusIBG zu verstoRen und machte geltend, dass er nicht lesen und schreiben kdnne, sich daher auch nicht im
vorhinein der Ordnungsmaliigkeit seiner Beschaftigung versichern konne.5. Am romisch 40 stellte der
Beschwerdeflihrer den Vorlageantrag, fuhrte neuerlich aus, dass es nicht seine Absicht war gegen das AusIBG zu
verstolRen und machte geltend, dass er nicht lesen und schreiben kdnne, sich daher auch nicht im vorhinein der
OrdnungsmaRigkeit seiner Beschaftigung versichern kénne.

6. Am XXXX legte das AMS den Vorlageantrag und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Am
réomisch 40 legte das AMS den Vorlageantrag und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die XXXX GmbH hat mit Schreiben vom XXXX, fur den Beschwerdeflhrer mit irakischer Staatsbuirgerschaft eine
Beschaftigungsbewilligung als Bauhelfer beantragt.Die romisch 40 GmbH hat mit Schreiben vom rémisch 40, fir den
Beschwerdefihrer mit irakischer Staatsbirgerschaft eine Beschaftigungsbewilligung als Bauhelfer beantragt.

Auf dem vorgelegten Aufenthaltstitel des Beschwerdeflhrers ist vermerkt: "Arbeitsmarktzugang nur mit
Arbeitsmarktdokument".

Der Beschwerdefihrer war am 28.01.2015, 01.02.2015, 03.02.2015 bis 04.02.2015, 07.02.2015 bis 08.02.2015,
19.02.2015 bis 20.02.2015 bei einem namentlich genannten Hotelbetrieb und von 23.02.2015 bis 27.03.2015 bei der
XXXX GmbH jeweils als Arbeiter beschaftigt. Eine Beschaftigungsbewilligung fir diese Tatigkeiten lag nicht vor.Der
Beschwerdefihrer war am 28.01.2015, 01.02.2015, 03.02.2015 bis 04.02.2015, 07.02.2015 bis 08.02.2015, 19.02.2015
bis 20.02.2015 bei einem namentlich genannten Hotelbetrieb und von 23.02.2015 bis 27.03.2015 bei der rémisch 40
GmbH jeweils als Arbeiter beschéftigt. Eine Beschaftigungsbewilligung flr diese Tatigkeiten lag nicht vor.

Das AMS hat mit Bescheid vom XXXX die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den BeschwerdefUhrer
abgelehnt, da dieser in den letzten 12 Monaten wiederholt ohne Beschaftigungsbewilligung tatig gewesen sei und
somit gegen das AusIBG verstol3en habe. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies das AMS die Beschwerde mit
derselben Begrindung ab.Das AMS hat mit Bescheid vom rémisch 40 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
den Beschwerdefuhrer abgelehnt, da dieser in den letzten 12 Monaten wiederholt ohne Beschaftigungsbewilligung
tatig gewesen sei und somit gegen das AusIBG verstoRen habe. Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wies

das AMS die Beschwerde mit derselben Begriindung ab.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der unbestrittenen Aktenlage, insbesondere aus den Ausziigen des
Hauptverbands der Sozialversicherungen. Die Tatigkeit ohne Beschaftigungsbewilligung wurde auch vom

Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht bestritte.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da die mafRgebliche
gesetzliche Bestimmung des 8 20f Absatz 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusiBG), BGBI. Nr. 218/1975 i.d.g.F.
normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices, die in
Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer angehdren, entscheidet, liegt im vorliegenden Fall Senatszusténdigkeit mit Laienrichterbeteiligung
vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
die mafgebliche gesetzliche Bestimmung des Paragraph 20 f, Absatz 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, i.d.g.F. normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind,
das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, entscheidet, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 VWGVG). GemaR §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
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Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, VWGVG). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 14 VwWGVG steht es der Behorde frei, im Verfahren tGber Beschwerden gemaf Art. 130 Absatz 1 Ziffer 1 B-VG
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).GemaR Paragraph 14, VWGVG steht es der Behorde
frei, im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz 1 Ziffer 1 B-VG den angefochtenen Bescheid innerhalb
von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung).
3.3. Prifungsumfang und Rechtsform der Entscheidung:

GemaBR8 27 VwGVG beschrankt der Beschwerdeinhalt grundsatzlich den Prufungsumfang des
Bundesverwaltungsgerichts:GemaR Paragraph 27, VwGVG beschrankt der Beschwerdeinhalt grundsatzlich den
Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Gemall § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Absatt 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatt 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal} § 24 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf3 Paragraph 24, Absatz 1 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerdefuhrer hat einen solchen Antrag auf eine mdundliche Verhandlung nicht gestellt. Auch das
Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung von Amts wegen gemal3 § 24
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Absatz 1 VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) und Artikel 47 Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten.Der
Beschwerdefiihrer hat einen solchen Antrag auf eine mindliche Verhandlung nicht gestellt. Auch das
Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung von Amts wegen gemaR
Paragraph 24, Absatz 1 VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehérs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter
entsprochen werden, noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6 Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) und Artikel 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union geboten.

3.5. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.5.1. MaBgebliche Rechtsvorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschéaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaRl den §§ 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemaR § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemali Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Ausibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zw6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslénders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
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Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekiindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist.

3.5.2. FUr den Beschwerdefall bedeutet das:

Gemall 8 4 Absatz 1 Ziffer 3 AuslBG ist unter anderem dann keine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn
wichtigen Grunde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoRe infolge Auslbung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 1 Ziffer
3 AuslIBG ist unter anderem dann keine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn wichtigen Grinde in der Person
des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Auslbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 04.04.2001,99/09/0149, betreffend die wortgleiche Regelung des § 4 Absatz 3 Ziffer
10 AusIBG in der Fassung des BGBI. | Nr. 78/1997 ausgesprochen:Der VwWGH hat mit Erkenntnis vom 04.04.2001,
99/09/0149, betreffend die wortgleiche Regelung des Paragraph 4, Absatz 3 Ziffer 10 AusIBG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 1997, ausgesprochen:

"FUr die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "wichtiger Grund" in§ 4 Abs. 3 Z. 10 AusIBG sind vor allem
Gesichtspunkte maligebend, die in der Person des Auslanders gelegen und so gravierend sind, dass im Interesse der
offentlichen Sicherheit und Ordnung trotz des Vorliegens der Ubrigen Voraussetzungen von der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung abzusehen ist. Als einen solchen wichtigen Grund sieht der Gesetzgeber beispielhaft in
wiederholten VerstdBen gegen Bestimmungen des AusIBG.""Fur die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes
"wichtiger Grund" in Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 10, AusIBG sind vor allem Gesichtspunkte malRgebend, die in der
Person des Auslanders gelegen und so gravierend sind, dass im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
trotz des Vorliegens der tbrigen Voraussetzungen von der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abzusehen ist. Als
einen solchen wichtigen Grund sieht der Gesetzgeber beispielhaft in wiederholten Verstéf3en gegen Bestimmungen
des AusIBG."

"Zwar stellt der Gesetzgeber mit dem demonstrativen Hinweis auf "wiederholte Versté3e" gegen das AusIBG lediglich
eine widerlegliche Vermutung flr das Vorliegen eines "wichtigen Grundes" in der Person des Auslanders auf, dem
Beschwerdefihrer ist es aber nicht gelungen, darzutun, dass die sachverhaltsmaRig auch in der Beschwerde nicht

bestrittenen objektiven VerstolRe gegen die Bewilligungspflicht nicht vorgelegen sind. ..."

Im genannten Erkenntnis fihrt der VWGH auch aus, dass die geltend gemachte Unkenntnis einer Bestimmung des
AuslIBG die Bewilligungspflicht nicht aufzuheben vermag. Dem Erkenntnis lagen die unerlaubten Arbeitsaufnahmen bei

zwei Dienstgebern zugrunde.

Im Beschwerdefall wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2015 fur zwei verschiedene Dienstgeber
ohne Beschaftigungsbewilligung tatig war. Somit hat er wiederholt gegen das AuslbG verstof3en und es liegen wichtige
Grinde in seiner Person vor, die eine Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung derzeit unmdéglich machen, wie bereits
das AMS ausgefuhrt hat.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, als Analphabet habe er sich nicht Uber die OrdnungsmaRigkeit seiner
Beschaftigung versichern kdnnen und er habe auch die gesetzlichen Bestimmungen nicht gekannt, kann nicht zur
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fihren, da das Gesetz nur auf objektive VerstdRe abstellt und keine

Bestimmungen Uber diesbezlgliche Nachsichten oder eine allféllige Prifung des Verschuldens enthalt.
Die Ablehnung der Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefuhrer durch das AMS erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde war abzuweisen.
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3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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