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Index

90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs1;
Betreff

N gegen Tiroler Landesregierung vom 26. Janner 1989, ZI. 11b2-V-6783/11-1989, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 24. Marz 1988 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 9.
Mai 1987 das Sattelkraftfahrzeug ... von einem naher bezeichneten Parkplatz auf eine naher bezeichnete Strale in
einer bestimmten Fahrtrichtung gelenkt und dabei 1) die genannte Fahrt in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand durchgefuhrt (Punkt 2 des Schuldspruches ist nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens; in einem Klammerausdruck wurde als Fahrzeitpunkt Samstag, 09.05.1987, um 21.25 Uhr angeflhrt). Der
Beschwerdefiihrer habe eine Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit§ 5 Abs. 1 StVO
begangen. Gemal} § 99 Abs. 1 lit. a StVO wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16
Tage) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen. Es wurde ausgesprochen, daR
dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach & 5 Abs. 1 StVO vorgeworfen und die nach § 99 Abs. 1 lit. a StVO
verhangte Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- bestatigt werde. Zugleich wurde die Tatzeit mit "9.5.1987, 21.25 Uhr"
naher umschrieben und wurden Worte in der Ortsbezeichnung gegen andere Worte ausgetauscht.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der fur die Erledigung der vorliegenden Verwaltungsstrafsache maRgebende Sachverhalt wurde vollstandig erhoben.
AnlaBlich der Amtshandlung am 9. Mai 1987 hatte keine zweite Blutabnahme stattgefunden, das Ergebnis der
Untersuchung einer zweiten Blutprobe stand der belangten Behdrde als Beweismittel somit nicht zur Verfigung.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergaben keine Anhaltspunkte dafur, dalR die belangte Behdrde den
mafgebenden Sachverhalt zur Frage, ob der Blutalkoholgehalt des Beschwerdefihrers zur Lenkzeit mindestens 0,8 %o
betragen hat oder nicht, nur auf Grund des Ergebnisses der Untersuchung einer zweiten Blutprobe feststellen hatte
kénnen. Auch in der vorliegenden Beschwerde werden keine bestimmten fachlichen Grinde angefuhrt, denen zufolge
ohne eine zweite Blutabnahme und deren Untersuchung die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes - und zwar
sowohl hinsichtlich der den Beschwerdeflihrer belastenden als auch hinsichtlich der seiner Entlastung dienlichen
Umstande mit der flr die Entscheidung, ob ein Schuldspruch zu treffen sei, erforderlichen Sicherheit - nicht moglich

gewesen ware.

Die in der Beschwerde enthaltenen Ausfiihrungen dartber, daRR den Beschwerdefiihrer kein Verschulden daran treffe,
dal3 keine zweite Blutabnahme stattfand und dal3 ihm dieser Umstand daher nicht zur Last gelegt werden durfe, geht
am angefochtenen Bescheid vorbei, mit dem dem Beschwerdefihrer durchaus nicht das Nichtvorliegen eines
Beweismittels zur Last gelegt wurde und mit dem insbesondere auf eine solche Art somit auch nicht dem Grundsatz

der Erforschung der materiellen Wahrheit zuwidergehandelt wurde.

Die belangte Behdrde durfte dem angefochtenen Bescheid entsprechend der Trinkverantwortung des
Beschwerdefiihrers zugrundelegen, daR der Beschwerdeflhrer vor dem Lenken des Kraftfahrzeuges nicht nur den
SchluBsturztrunk von einem kleinen Bier getrunken habe, mit dem zum Zeitpunkt der Blutabnahme kein
Blutalkoholgehalt in der H6he von 0,9 %o hatte aufgebaut werden kénnen. Die belangte Behorde durfte somit
entsprechend dem Gutachten vom 13. August 1987 davon ausgehen, daf3 in der Zeit zwischen Lenken und
Blutabnahme, also zwischen

21.25 und 22.40 Uhr, ein Abbau (Verbrennungsvorgange und Ausscheidung) mindestens im Ausmal von 0,12 %o
stattgefunden hat, wodurch selbst unter Berucksichtigung einer gleichzeitigen Anflutung, mit der weiterer Alkohol ins
Blut gelangte, und zwar entsprechend der Schluf3sturztrunkverantwortung des Beschwerdefihrers im Ausmaf3 von
héchstens 0,2 %o, zur Lenkzeit ein Alkoholgehalt im Blut von mindestens 0,8 %o vorhanden gewesen sein mulf3te.

Insofern sich der Beschwerdefuhrer auf das Ergebnis der klinischen Untersuchung beruft, ist ihm das Gutachten des
arztlichen Amtssachverstandigen vom 19. Mai 1988 entgegenzuhalten, demzufolge es mdglich ist, dald die klinischen
Kriterien negativ ausfallen, auch wenn die 0,8 %o0-Grenze erreicht oder tberschritten wird.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989030102.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/1/31 89/03/0102
	JUSLINE Entscheidung


