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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W137 1435209-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Islamische Republik Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2013, ZI. 12 06.312-
BAG, nach Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung am 01.12.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40 , StA. Islamische Republik Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2013, ZI. 12
06.312-BAG, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 01.12.2014 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdefiihrer reiste am 22.05.2012 nach Osterreich ein und stellte
am gleichen Tag einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Bei seiner Erstbefragung, ebenfalls am 22.05.2012, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er afghanischer
Staatsangehdriger schiitischen Glaubens sei und der Volksgruppe der Hazara angehdre. Er sei im Iran geboren, wo er
bis zu seiner Flucht gelebt habe. Als Fluchtgrund gab er an, dass er den Iran verlassen habe mussen, weil er dort als
afghanischer Staatsangehdriger keine Aufenthaltsberechtigung gehabt habe und mit der Angst habe leben mussen,
jederzeit nach Afghanistan abgeschoben zu werden. Er sei auch von Iranern mit dem Messer attackiert worden. Da er

in Afghanistan niemanden habe, kdnne er dort nicht leben. Weitere Fluchtgrinde habe er nicht.

Am 09.04.2013 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab er Uber sein
bisheriges Vorbringen zum unsicheren Aufenthalt im Iran hinaus an, dass er homosexuell sei. Er schilderte tber
Befragung ausfuhrlich seine Beziehung zu einem anderen Jugendlichen und gab an, dass diese - zundchst geheim
gehaltene - Beziehung unfreiwillig bekannt geworden sei, was in deren Umfeld zu vielen Problemen geflhrt habe.
Gegen Ende der Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrer gefragt, warum er als Schiit ein Kreuz als Anhanger auf
seiner Halskette trage. Dazu fuhrte er aus, dass er bereits im Iran offentlich ein Kreuz getragen habe. Dafur sei er
geschlagen worden. Auch habe er die Bibel gelesen. Er sei in einer Koranschule gewesen und habe in deren Bibliothek
eine kleine Ausgabe der Bibel gelesen. Er habe generell viel gelesen. Befragt, was ihn am christlichen Glauben
interessiere, gab der Beschwerdefihrer an, dass im Christentum nichts mit Gewalt passiere. Es habe alles mit Liebe zu
tun und es sei eine Religion in der kein Mord stattfinde. Christen teilten sich in Protestanten, Orthodoxe und
Katholiken auf. Er habe jemanden kennengelernt, der Werbung flr die Glaubensrichtung der Protestanten mache. Er
lese Buicher uber den christlichen Glauben und wolle noch mehr dartber lesen. Seine Familie kenne sein Interesse am
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christlichen Glauben und héatte kein Problem mit einer Konvertierung. Bei der Erstbefragung habe er dies nicht
angegeben, weil er damals keine gro3en Kenntnisse gehabt habe. Heute habe er nicht von sich aus davon erzahlt, weil
er "eine kleine Zuneigung" habe. Er wolle nicht ohne Vorwissen zu dieser Religion stol3en. Er wolle "perfekt sein." Die
abschlieBende Frage ob er in Zukunft Christ werden wolle, bejahte er.

Das Bundesasylamt hat mit dem im Spruch angefihrten Bescheid vom 03.05.2013, ZI. 12 06.312-BAG, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefuhrer wurde gemal3 8
8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten (in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan)
zuerkannt (Spruchpunkt II.) und gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
02.05.2014 erteilt.Das Bundesasylamt hat mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom 03.05.2013, ZI. 12 06.312-
BAG, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
der Status des subsididr Schutzberechtigten (in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan) zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
02.05.2014 erteilt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uber seine Verfolgung
nicht glaubhaft sei. Es sei wenig plausibel, dass er seine Homosexualitdt nicht schon bei der Erstbefragung angegeben
habe. Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 09.04.2013 habe er sein Vorbringen abermals gesteigert,
indem er angegeben habe, sich fir das Christentum zu interessieren, zukinftig Christ werden zu wollen und im Iran
offentlich ein Kreuz getragen zu haben. Auch sei er deshalb im Iran geschlagen worden. Es sei wenig plausibel, dass
der Beschwerdefiihrer dies nicht schon bei der Erstbefragung angegeben habe. Auch sei es nicht lebensnah, sich
durch das 6ffentliche Tragen eines Kreuzes im Iran bewusst Erniedrigungen und Misshandlungen auszusetzen. Daher
seien die Angaben des BeschwerdeflUhrers zur zukinftigen Konversion nicht glaubhaft. Es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass er sich mit dem Gedanken ernsthaft auseinandergesetzt habe von seiner bisher gelebten
Religion zu "einer vollig anderen Religion, zum Christentum", zu konvertieren. Es sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer sein "angebliches Interesse zum christlichen Glauben" oder seine Homosexualitdt offentlich
ausleben wirde bzw. die afghanischen Behoérden davon erfahren hatten. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er
entsprechende Informationen eingeholt habe und mit dem erworbenen Wissen versuche, eine asylrelevante
Fluchtgeschichte zu entwickeln.

Der Beschwerdefuihrer erhob innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des oben genannten
Bescheides. Diese enthielt einen formelhaften Teil, in dem die Antrage gestellt wurden, ihm den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen bzw. in eventu den angefochtenen Spruchpunkt I. zu beheben sowie eine
Beschwerdeverhandlung durchzufithren. Aus der Ubersetzung des auf Dari verfassten handschriftlichen Teils der
Beschwerde geht hervor, dass der Hauptgrund fur den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz seine
Homosexualitét sei. Darliber hinaus lautet die Ubersetzung: "Ich denke, dass, als ich Interesse an eine Konversion zum
Christentum zeigte, mein Antrag abgelehnt wurde. So ist es aber nicht. Mein Interesse an eine Konversion ist mehr ein
personliches Anliegen. [...] Ich habe nichts mehr anzufiihren, auler, dass ich niemals wieder nach Afghanistan oder in
einen anderen islamischen Staat zurlickkehren kann. Eine Rickkehr wirde meine Erhdngung bedeuten." Er habe
Afghanistan nie gesehen und mdochte dieses Land auch nicht sehen.Der Beschwerdefihrer erhob innerhalb offener
Frist Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch eins. des oben genannten Bescheides. Diese enthielt einen
formelhaften Teil, in dem die Antrage gestellt wurden, ihm den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen bzw. in
eventu den angefochtenen Spruchpunkt romisch eins. zu beheben sowie eine Beschwerdeverhandlung
durchzufiihren. Aus der Ubersetzung des auf Dari verfassten handschriftlichen Teils der Beschwerde geht hervor, dass
der Hauptgrund fur den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz seine Homosexualitat sei. Dartber
hinaus lautet die Ubersetzung: "Ich denke, dass, als ich Interesse an eine Konversion zum Christentum zeigte, mein
Antrag abgelehnt wurde. So ist es aber nicht. Mein Interesse an eine Konversion ist mehr ein personliches Anliegen. [...]
Ich habe nichts mehr anzuflihren, aul3er, dass ich niemals wieder nach Afghanistan oder in einen anderen islamischen
Staat zurlckkehren kann. Eine Rickkehr wiirde meine Erhangung bedeuten." Er habe Afghanistan nie gesehen und
mochte dieses Land auch nicht sehen.
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Mit Schreiben vom 30.04.2014 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er getauft worden sei und Ubermittelte dazu
einen Taufschein des evangelischen Pfarramtes A.B. St. Ruprecht vom 30.03.2014.

Am 01.12.2014 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. Vorgelegt wurde erneut
der Taufschein des Beschwerdeflhrers. Zu seinen Fluchtgriinden, insbesondere zur Homosexualitat, befragt, gab der
Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, dass er sich wegen seines christlichen Glaubens von der Homosexualitat
"entfernt" habe. In der Folge gab er an, dass er Uber seine "friihere" Homosexualitat nicht mehr sprechen wolle. Sein
neuer Glaube habe ihm geholfen, dieses "Verlangen" zu unterdriicken. Der Beschwerdeflihrer machte umfassende
Angaben Uber seine Hinwendung zum christlichen Glauben und seine Aktivitdten in zwei Pfarrgemeinden. Auf
entsprechende Nachfrage erklarte er, dass der Glaubenswechsel fir ihn endglltig sei und er diesen auch unter
schwierigen Bedingungen nicht verleugnen (also auch in einer stark muslimisch gepragten Gesellschaft behalten und

aktiv austben) wirde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist ein im Iran geborener und aufgewachsener afghanischer Staatsangehdriger. Er gehort der

Volksgruppe der Hazara an. Im April 2012 verliel3 er den Iran.

Am 22.05.2012 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.
Zum Zeitpunkt seiner Einreise gehdérte er dem schiitischen Glauben an. Er hatte bereits im Iran einen ersten Kontakt
zum christlichen Glauben, indem er dort die Bibel las. In Osterreich konvertierte er nach einer mehr als einjéhrigen
personlichen Auseinandersetzung zum Christentum. Die Absicht zum Christentum zu konvertieren duRerte er bereits
bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 09.04.2013. Der Beschwerdeflihrer engagierte sich bereits in einer
Pfarrgemeinde bei Villach und gehort nunmehr einer Pfarrgemeinde in Linz an. Der Glaubenswechsel des
Beschwerdefihrers ist nachhaltig und zum Entscheidungszeitpunkt als "dauerhaft" einzustufen. Die Suche nach einem
Vorteil fur seine Position im Asylverfahren als vorrangiges Motiv der Konversion ist daher auszuschlieBen. Dies nicht
zuletzt auch, weil er ausdrucklich erklarte, aufgrund der Hinwendung zum christlichen Glauben seine im
erstinstanzlichen Verfahren als Fluchtgrund vorgebrachte Homosexualitat nicht mehr zu leben. Er wollte darGber auch
nicht mehr sprechen und akzeptierte nach ausfihrlicher Rechtsberatung, dass eine Entscheidung im Asylverfahren
diesfalls nicht mehr auf eine Gefdhrdung aufgrund der sexuellen Orientierung gestitzt werden kdnne. Es ist somit
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einem inneren Zwang
unterliegen wuirde, seinen christlichen Glauben auch dort nachhaltig - und fir AuBenstehende erkennbar - zu

praktizieren.
Zur Situation in Afghanistan werden folgende Feststellungen getroffen:
Allgemeines:

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schatzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische
Verfassung sieht ein starkes Prasidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,
deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsraten sowie vom Prasidenten bestellt werden, besteht.

(Country Report des U.S. Department of State vom 19. April 2013)
Laut afghanischer Verfassung ist es Prasident Karzai nicht erlaubt, fir eine dritte Amtszeit zu kandidieren.

Die afghanische Nationalversammlung ("Shuraye Melli") besteht aus dem Unterhaus (Volksvertretung, "Wolesi Jirga")
und dem Oberhaus (Altestenrat/Senat, "Meshrano Jirga"), die nach dem Modell eines klassischen Zweikammersystems
gleichberechtigt an der Gesetzgebung beteiligt sind. Die letzten Parlamentswahlen fanden am 18. September 2010
statt. Die Auseinandersetzung um die Ergebnisse bei den Parlamentswahlen hielt Monate an.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 10. Janner 2012, S. 7; United States, Country on Human Rights Practices 2012 - Afghanistan, vom 19.
April 2013, S. 1, Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom April 2013; derstandard.at, "Afghanische
Wahlkommission bestatigt Liste fir Prasidentschaftswahl", vom 20. November 2013; Deutsche Bundesregierung,
Fortschrittsbericht Afghanistan vom Januar 2014, S.

4)



Beim ersten Termin der Prasidentschaftswahlen am 05.04.2014 errangen Abdullah Abdullah mit 45 Prozent sowie
Ahraf Ghani mit 31,6 Prozent die meisten Stimmen. Die Stichwahl fand am 14.06.2014 statt und war von Gewalt
Uberschattetet. Die Wahlbeteiligung betrug dennoch fast 60 Prozent. Erste Resultate werden am 02.07.2014, das
Endergebnis wird am 22.07.2014 erwartet. Abdullah und Ghani erhoben bereits gegenseitige Betrugsvorwiurfe.

(Der Standard, Afghanistan: 250 Tote am Wahltag vom 15. Juni 2014)

Die Stichwahl fur das Prasidentenamt in Afghanistan ist von Anschlagen, Angriffen und Gefechten mit etwa 250 Toten
Uberschattet worden. Nach Angaben von Regierung und Provinzbehérden wurden am Wahltag 176 Aufstandische, 44
Zivilisten und 29 Angehorige der Sicherheitskrafte getotet. Der Samstag war damit der blutigste Wahltag in Afghanistan
seit dem Sturz des Taliban-Regimes Ende 2001.

(Die Presse, Rund 250 Tote am Wabhltag in Afghanistan vom 15. Juni 2014)

Laut Wahlkommission stimmten 56 Prozent fur Ashraf Ghani, der damit den friheren AuRenminister Abdullah
Abdullah deutlich besiegte. Der ehemalige Finanzminister Ashraf Ghani hat vorlaufigen Ergebnissen zufolge die
Prasidentenwahl in Afghanistan gewonnen. Dies gab die Wahlkommission am Montag in Kabul bekannt. Far Ghani
hatten 56 Prozent der Wahler gestimmt, fur den friheren AuRenminister Abdullah Abdullah nur 44 Prozent, der die

erste Wahlrunde gewonnen hatte.
(DiePresse.com, Afghanistan: Ex-Finanzminister Ghani wird Prasident vom 7. Juli 2014)

Nach offiziellen Angaben siegte Ashraf Ghani mit 56 Prozent. Der Ex-Finanzminister lieR den Sieger des ersten
Durchgangs weit hinter sich. Abdullah Abdullah hatte die Wahl indessen schon vor Wochen heftig infrage gestellt. Der
frihere AuBenminister, einst Gegenspieler des Noch-Prasidenten Hamid Karzai, witterte Wahlbetrug und machte die
Wahlkommission und auch Karzai personlich verantwortlich. Die Kommission Uberprifte daraufhin die Stimmzettel
aus 2000 Wahllokalen. Denn der ehemalige Augenarzt Abdullah - halb Paschtune, halb Tadschike - war aus der ersten
Runde als Sieger hervorgegangen. Der 53-Jahrige war bereits vor finf Jahren gegen Karzai angetreten, wegen
Wahlmanipulationen boykottierte er damals den zweiten Wahlgang. Ghani und Abdullah suchten vor der Bekanntgabe
nach einem Kompromiss, eine Form der Machtteilung stand im Raum. In Kabul greift die Angst vor einem Burgerkrieg,

dem Zerfall des Landes und einer Wiederkehr der Taliban um sich.
(DiePresse.com, Afghanistan: Wahlsieg fir Ashraf Ghani vom 08. Juli 2014)

Nach dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahr 2001 wurde eine neue Verfassung erarbeitet, die schlief3lich im Januar
2004 ratifiziert wurde. In der afghanischen Verfassung ist die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau verankert
und das Gesetz der Sharia wird nicht in dieser erwahnt. Jedoch wird Afghanistan als islamische Republik beschrieben,
in welcher der Islam eine heilige Religion ist. Demzufolge darf es kein Gesetz geben, welches mit dem Glauben und der
Religionspraxis im Islam in Konflikt gerat.

(IDEA [The International Institute for Democracy and Electoral Assistance]: Afghanistan: "An Electoral Management
Body Evolves"; NDI [National Democratic Institute]: "Political Parties in Afghanistan - A Review of the State of Political
Parties after the 2009 and 2010 Elections", vom Juni 2011; AREU [Afghanistan Research and Evaluation Unit]: "Women's
Economic Empowerment in Afghanistan 2002-2012" vom Juli 2013)

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 11 Jahre nach dem Ende der Herrschaft der Taliban befindet sich Afghanistan in
einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Die nationale Ausséhnung mit den Aufstandischen sowie die Reintegration
verséhnungswilliger Mitglieder der Insurgenz bleiben weiterhin eine Grundvoraussetzung fur die Schaffung eines
friedlichen und stabilen Afghanistans. Anstrengungen, die zur Sicherung der bisherigen Stabilisierungserfolge und zur
Verbesserung der Zukunftsperspektiven der Bevolkerung beitragen, werden noch lange Zeit notwendig sein.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan vom 4. Juni 2013, S. 4 und vom 31. Marz 2014, S.4)

Am Nato-Gipfeltreffen in Chicago im Mai 2012 wurden der schrittweise Abzug der internationalen Truppen bis 2014
sowie die Grundzlge des Nachfolgeeinsatzes diskutiert.

(Bericht der Schweizer Fltchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2012, S. 2)

Nach einer Strategie der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung ("Transition") haben die afghanischen



Sicherheitskrafte schrittweise die Verantwortung fur die Sicherheit in Afghanistan von den internationalen
Streitkraften Ubernommen. Ein Abzug aller auslandischen Streitkrafte aus dem Land ist bis Ende 2014 geplant. Es wird
eine Intensivierung des Konflikts zwischen regierungstreuen und -feindlichen Kraften infolge des Abzugs der
internationalen Truppen erwartet, sofern nicht vorher eine Friedensvereinbarung geschlossen wird.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 6. August
2013,S.12)

Die afghanische Regierung ist weiterhin weit davon entfernt, ihren Blrgerinnen und Burgern Sicherheit, effiziente
Regierungsinstitutionen, Rechtsstaatlichkeit, soziale Basisdienstleistungen und Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen bieten zu kénnen.

(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 30. September 2013, S. 1)

Mittlerweile reklamieren die Taliban mit der systematischen Einrichtung parallelstaatlicher Strukturen in immer weiter
nordlich gelegenen Gebieten den Anspruch fur sich, als legitime Regierung Afghanistans betrachtet zu werden. Die
regierungsahnlichen Strukturen in den von den Taliban kontrollierten Gebieten (mit Schattengouverneuren und in
wichtigeren Gebieten mit verschiedenen Kommissionen z.B. fur Justiz, Besteuerung, Gesundheit oder Bildung) sind
relativ gut etabliert.

(Bericht der Schweizer Fltchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2012)
Sicherheitslage allgemein:

Die Zahl der im Afghanistan-Konflikt getdteten oder verletzten Zivilisten ist nach Angaben der Vereinten Nationen im
ersten Halbjahr 2013 deutlich gestiegen. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum sind 23 Prozent mehr Opfer gezahlt
worden. Nach einem zwischenzeitlichen Rickgang im Jahr 2012 gibt es nun eine Ruckkehr zu den hohen Zahlen von
getdteten und verletzten Zivilisten des Jahres 2011. Von Janner bis Oktober 2013 wurden insgesamt 2.568 Zivilisten
getdtet und 4.826 Zivilisten verletzt. Das entspricht einer Erhéhung um 13 Prozent im Vergleich zum selben Zeitraum
im Jahr 2012.

Laut UNAMA sind 75 Prozent der Opfer durch Angriffe von Aufstandischen getotet oder verletzt worden. In 10 Prozent
der Falle seien Regierungstruppen verantwortlich, weitere 13 Prozent seien bei Kdmpfen zwischen beiden Seiten
getotet oder verletzt worden. Die verbleibenden 4 Prozent der Falle waren demnach keiner Konfliktpartei zuzuordnen
und wurden in erster Linie durch Blindganger verursacht.

(General Assembly/Security Council United Nations, "The situation in Afghanistan and its implications for international
peace and security" Rn. 24 vom 6. Dezember 2013; Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 6. August 2013, S. 15)

Die Zahlen unterstreichen die schwierige Sicherheitslage in Afghanistan vor dem Ende des internationalen
Kampfeinsatzes. Die USA und ihre NATO-Verbiindeten wollen bis zum Ende 2014 alle Kampftruppen aus dem Land
abziehen. Die Internationale Sicherheits-Unterstitzungstruppe (ISAF) wird wie bisher bis zum Ende der
Ubergangsphase (31. Dezember 2014) die Afghan National Security Forces (ANSF) ausbilden, beraten und
unterstltzen, jedoch wenn erforderlich auch Kampfunterstitzung liefern.

Auf die Abzugsplane der deutschen Bundeswehr haben die veradnderten Daten zur Sicherheitslage keine
Auswirkungen. Es bleibt bislang auch bei den Absichten, von Ende 2014 an fir eine Ausbildungs- und Trainingsmission
der NATO zwischen 600 und 800 Bundeswehrsoldaten zur Verfigung zu stellen.

(ORF-online: "Afghanistan: 2013 bereits Gber 1.300 zivile Opfer" vom 31. Juli 2013; NATO "International Security
Assistance Force" vom 1. August 2013; Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Bundeswehr korrigiert Statistik Uber Sicherheit
in Afghanistan" vom 31. Mai 2013)

Dieses Jahr stieg die Zahl der zivilen Toten an, laut UN wurden ungefahr 5000 Zivilisten in Afghanistan getdtet. Dies
bedeutet einen Anstieg um ein Viertel verglichen zur selben Periode im Vorjahr.

(BBC News, "Afghan conflict: 15 killed in Taliban attack on buses" 25. Juli 2014, Zugriff 28. Juli 2014)
Religionsfreiheit:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger



anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Artikel 2 der
Verfassung). Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrdge und Konventionen wie auch die nationalen
Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3 der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 Prozent der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15 Prozent schiitische
Muslime. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen
zusammen nicht mehr als 1 Prozent der Bevolkerung aus.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 31. Mérz 2014, S. 10)

Laut UNHCR schatzt die afghanische Regierung religise Minderheiten nicht vor Ubergriffen.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender, S. 22, 44ff.;
USDOS, Human Rights Practices 2012, 19. April 2013, S. 22f.)

Christen

Die christliche Gemeinde wird auf 500 bis 8.000 Personen geschatzt. Die wenigen afghanischen Christen - Konvertiten
vom Islam oder deren Kinder - sind seit langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und kdnnen diese nicht frei

ausuben.

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft
werden konnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird.

Die einzige o¢ffentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Ausldndern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebdude wurde im Marz 2010 zerstort.

(US Department of States, International Religous Freedom Report for 2012, vom 22. Mai 2013; U.S., Commission on
International Religous Freedom, Annual Report 2013, vom 30. April 2013)

Gemald Weltverfolgungsindex 2013 werden Christen in Afghanistan weltweit am drittstarksten verfolgt.

(Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19; Open Doors,
Weltverfolgungsindex 2013 "Wo Christen am starksten verfolgt werden" vom Januar 2013, S. 4f, 10, 13 und 15:
www.opendoors.de/downloads/wvi/wvi_2013.pdf; UNHCR, Eligibility Guidelines, 6. August 2013, S. 46)

Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die
Todesstrafe wegen Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft
auch aus dem familidgren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen
Gebieten aufgrund der groReren Anonymitdt weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche
Afghanen gibt es allerdings keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NROs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht. Die
gesellschaftliche Einstellung zu konvertierten Christen ist weitgehend feindlich gepragt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 31. Méarz 2014)

Konversion
Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft.
(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19)

Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen, andernfalls
kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden.

(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20. Mai 2013)

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurlckgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu



einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender vom 6.
August 2013)

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
blol3gestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)

Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am 31. Mai 2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische
Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde
der Konvertit von den afghanischen Behdérden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verliel3.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)
Todesstrafe

Die Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fur besonders schwerwiegende Delikte (Mord,
Entfihrung und gewisse Straftaten gegen die nationale Sicherheit) vorgesehen. Unter dem Einfluss der Scharia wird die
Todesstrafe aber auch bei anderen Delikten verhangt (z.B. Blasphemie, Apostasie). Die Entscheidung Uber die
Todesstrafe wird vom Obersten Gericht getroffen und kann nur mit Einwilligung des Prasidenten vollstreckt werden.
Allgemein sind keine Bestrebungen seitens der Regierung zu erkennen, ein Moratorium zu erlassen oder die
Todesstrafe gar abzuschaffen. Zuletzt wurde die Todesstrafe im November 2012 vollstreckt, als 14 wegen
Vergewaltigung und Mordes Verurteilte exekutiert wurden. Landesweit sind momentan tber 100 Personen zum Tode

verurteilt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 31. Marz 2014, S. 18; vgl.: Amnesty International, Amnesty Report 2013, vom 21. Mai 2013)(Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, vom
31. Marz 2014, S. 18; vergleiche, Amnesty International, Amnesty Report 2013, vom 21. Mai 2013)

Gemal Amnesty International wurden in Afghanistan am 20. und 21. November 2012 14 Gefangene hingerichtet. Der
Oberste Gerichtshof soll zudem 30 Todesurteile bestdtigt haben. Zehn Todesurteile wurden in Haftstrafen
umgewandelt. Ende November 2012 befanden sich mehr als 250 Personen in Todeszellen.

(Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 30. September 2013, S. 12f; Amnesty
International, Report 2013, vom 23. Mai 2013. USDOS, Human Right Practices 2012, vom 19. April 2013, S. 3)

Risikogruppen

In seinen "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom August
2013" geht UNHCR (HCR/EG/AFG/13/01) von folgenden "méglicherweise gefahrdeten Personenkreisen in Afghanistan"

aus:

« Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft
einschlieRlich der internationalen Streitkrafte verbunden sind, oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstiitzen

* Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen
« Manner und Burschen im wehrfahigen Alter
« Zivilisten, die der Unterstitzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden

+ Angehdrige religidser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en
haben

* Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemaR der Auslegung
durch die Taliban verstoRBen

* Frauen



* Kinder

+ Opfer von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend gefahrdet sind
* lesbische, schwule, bisexuelle, transgender und intersexuelle Personen (LGBTI)

* Angehorige ethnischer (Minderheiten-)Gruppen

« an Blutfehden beteiligte Personen

« Familienangehorige von Geschaftsleuten und anderen wohlhabende Personen

Die Aufzahlung ist nicht notwendigerweise abschlieBend. Je nach den spezifischen Umstanden des Falls kdnnen auch
Familienangehorige oder andere Mitglieder des Haushalts von Personen mit diesen Profilen aufgrund ihrer
Verbindung mit der gefahrdeten Person internationalen Schutzes bedurfen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, insbesondere zu seinem Leben im Iran und zu seiner
afghanischen Staatsangehorigkeit ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben im Verlauf des
Verfahrens.

Auch das Bundesasylamt hat diese Angaben des Beschwerdefiihrers nicht in Zweifel gezogen und seiner Entscheidung
zu Grunde gelegt.

Die Feststellungen zur Konversion des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dessen glaubhaften Angaben im Rahmen
der Verhandlung vom 01.12.2014 sowie den vorgelegten Beweismitteln, insbesondere dem Taufschein.

Der Beschwerdefuhrer konnte in der Verhandlung seine Hinwendung zum Christentum schlussig und nachvollziehbar
darlegen, wobei er auch insgesamt einen personlich glaubwirdigen Eindruck hinterlie3. Die personliche
Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers wird auch dadurch gestiitzt, dass er sich in Osterreich vor der Taufe bereits
mehr als ein Jahr lang mit dem Christentum auseinandergesetzt hat, bereits im Iran Interesse am Christentum zeigte
und die Taufe selbst auch erst beinahe ein Jahr nach Einbringung der Beschwerde erfolgte. Zudem konnte er glaubhaft
darlegen, dass der christliche Glaube ihm - zumindest nach eigenem Empfinden - einen Weg er6ffnet habe, mit seiner -
von ihm selbst als Problem empfundener - Homosexualitat umzugehen (sie also faktisch zu unterdriicken). Vor diesem
Hintergrund kann daher nicht angenommen werden, dass der Glaubenswechsel bloR eine berechnende Handlung zur
Sicherung eines Vorteils im Asylverfahren ist.

Dementsprechend muss davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer seinen Glauben dauerhaft
gewechselt und sich substanziell und nachhaltig von seinem friheren schiitischen Glauben abgewandt hat. Auch
besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer seinen nunmehrigen Glauben
auch im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan leben wirde, weil er zu einem wesentlichen Teil seiner Person (im

Rahmen einer Selbstdefinition) geworden ist.

Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan - und insbesondere zur Religionsfreiheit und der spezifischen Situation
von ehemals muslimischen Konvertiten - stltzen sich auf objektives, im Rahmen der Ladung zur mundlichen
Verhandlung vom 01.12.2014 in das Verfahren eingebrachtes Berichtsmaterial, dem weder vom Beschwerdefiihrer

noch vom Bundesamt entgegen getreten worden ist.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch jungeren Berichten keine substanziellen Abweichungen zu den
Feststellungen Uber die hier entscheidungsrelevanten Themenbldcke - Religionsfreiheit, Konversion, Apostasie - und

insbesondere keine Verbesserung der Situation fur die einschlagig Betroffenen zu entnehmen sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 8§88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Gemald § 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fiihren.GemaR Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhadngigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Zu A)

Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF):Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF):


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

GemaR § 3 Abs. 1 AsylIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fllichtlingskonvention - GFK), drohtGemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
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Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
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frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - moglicherweise vorUbergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich jedenfalls das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers (iber seine Konversion zum christlichen Glauben als asylrelevant. Wie sich aus den
einschlagigen Feststellungen zu Religionsfreiheit und Konversion in Afghanistan ergibt, ware der Beschwerdefihrer
wegen seines Glaubenswechsels jedenfalls in asylrelevanter Intensitdt als Apostat verfolgt. Selbst wenn man davon
ausgeht, dass die afghanischen Behérden die Todesstrafe nicht vollziehen wirden, bleibt die begriindete Furcht vor
dem nicht nur realen sondern (sogar) erheblichen Risiko einer Verfolgung durch Privatpersonen in asylrelevanter
Intensitat aus eben diesem Motiv. In derartigen Fallen ware angesichts der Feststellungen zur Situation in Afghanistan
weder mit einer hinreichenden Schutzwilligkeit noch Schutzfahigkeit der afghanischen Behdrden zu rechnen.

Dariber hinaus steht fest, dass eine Rekonversion zum (schiitischen) Islam vom Beschwerdeflhrer entweder
abgelehnt werden wirde oder diesen zumindest in eine psychische Situation bringen wirde, welche einer
unmenschlichen Behandlung gleichkdme und dem Beschwerdefiihrer daher nicht zumutbar ware.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einen in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, politische Gesinnung oder Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe anknUpft. Dies ist
im gegenstandlichen Fall gegeben, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.Ein in seiner Intensitat asylrelevanter
Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einen
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, politische
Gesinnung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe anknUpft. Dies ist im gegenstandlichen Fall
gegeben, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in der mundlichen Verhandlung am 01.12.2014 auf sein
bisheriges Vorbringen zu seiner Homosexualitdt letztlich nicht eingehen wollte (und meinte, dieses "Verlangen"
aufgrund seines Glaubens unterdriicken zu kdnnen), womit dieses Vorbringen der rechtlichen Beurteilung auch nicht
zugrunde gelegt werden kann. Dies war dem Beschwerdefihrer im Rahmen einer mindlichen Verhandlung auch
ausdrucklich dargelegt worden - er verzichtete anschlieBend ausdriicklich auf eine weitere Erdrterung dieses
Vorbringens.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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