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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

28.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 86
MOG 2007 §8 Abs5 Z3 lith
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 82
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 84 Abs1
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 84 Abs2
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 72

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

N

. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

N

. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 82 glltig von 01.01.2008 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

1. 84 glltig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151028_W127_2000898_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/491/P12/NOR40113483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/491/P13/NOR40113484
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P2/NOR40099165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P4/NOR40187476

2. 84 giltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
3. §4glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 84 glltig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. 84 giltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010

3. §4 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 86 glltigvon 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. §6 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W127 2000898-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-119381378, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
rémisch 40 , vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-119381378, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaf 8 28 Abs. 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass keine Vorsatz-Sanktion gemald
Artikel 65 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 zu verhangen ist. Dessen ungeachtet ist der Auszahlungsbetrag
unbeschadet weiterer erforderlicher Kirzungen (insb. Modulation) in Ansehung von 6 mit sanktionsrelevanten
Unregelmaligkeiten behafteten beantragten Rindern und 82 beantragten Rindern, die alle Pramienvoraussetzungen
erfullten, gemal Artikel 65 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 um 14,64 % sowie aufgrund eines vorsatzlich
begangenen VerstofBes gegen die Bestimmungen der Cross Compliance gemal3 Artikel 72 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 um weitere 20 % zu kurzen.romisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, teilweise
stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass keine Vorsatz-Sanktion gemafR Artikel 65
Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, zu verhdngen ist. Dessen ungeachtet ist der Auszahlungsbetrag
unbeschadet weiterer erforderlicher Kirzungen (insb. Modulation) in Ansehung von 6 mit sanktionsrelevanten
Unregelmaligkeiten behafteten beantragten Rindern und 82 beantragten Rindern, die alle Pramienvoraussetzungen
erflllten, gemal} Artikel 65 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, um 14,64 % sowie aufgrund eines
vorsatzlich begangenen VerstoRRes gegen die Bestimmungen der Cross Compliance gemal Artikel 72 Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, um weitere 20 % zu kurzen.

Il. Gemal3 &8 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der Agrarmarkt Austria aufgetragen, gemal3 den Vorgaben in Spruchpunkt I. die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P4/NOR40115945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P4/NOR40099167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P4/NOR40187476
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P4/NOR40115945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P4/NOR40099167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P6/NOR40217723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P6/NOR40187478
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P6/NOR40115946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2008/201/P6/NOR40099169
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

mitzuteilen.romisch zwei. Gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 wird der Agrarmarkt Austria aufgetragen, gemaf
den Vorgaben in Spruchpunkt rémisch eins. die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem
Beschwerdefiihrer bescheidmaBig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemald Artikel 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133 Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefuhrende Partei hielt auf ihrem Betrieb nach den Daten der Rinderdatenbank im Antragsjahr 2012 eine
Reihe potenziell pramienfahiger Fleischrassekihe und -kalbinnen.

Mit Datum vom 05.11., 08.11. und 09.11.2012 fand auf dem Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei eine Vor-Ort-
Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde insbesondere festgestellt, dass bei mehreren Kalbern das
an die Rinderdatenbank gemeldete Geburtsdatum aufgrund des &duflReren Erscheinungsbildes nicht plausibel
erscheine. Dazu wurde im Rahmen einer "Allgemeinen Bemerkung zur Vor-Ort-Kontrolle" weiter ausgefuhrt: "Die
Geburtsdaten der Kalber geb. ab 31.10.12 sind nicht plausibel. (Aufgrund KalbergréBe und Gewicht) 4 Geburten
wurden alle nach der Vorankindigung gemeldet."

Daruber hinaus wurde festgestellt, dass Tiere auf Weideflachen des Betriebes des Lebensgefahrten der
beschwerdefiihrenden Partei (Betriebsnummer XXXX) gesichtete worden seien, diesbeziglich seien fehlende
Abgangsmeldungen sowie Belege festgestellt worden.Daruber hinaus wurde festgestellt, dass Tiere auf Weideflachen
des Betriebes des Lebensgefahrten der beschwerdefihrenden Partei (Betriebsnummer rémisch 40 ) gesichtete worden
seien, diesbezuglich seien fehlende Abgangsmeldungen sowie Belege festgestellt worden.

Aufgrund der festgestellten Mangel im Rahmen der Rinderkennzeichnung wurde mit "Einstweiliger Anordnung" eine
Betriebssperre gemal § 9 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 verhangt, welche mit Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 10.01.2013 wieder aufgehoben wurde.Aufgrund der festgestellten Mangel im Rahmen der
Rinderkennzeichnung wurde mit "Einstweiliger Anordnung" eine Betriebssperre gemaR Paragraph 9, der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 verhangt, welche mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 10.01.2013
wieder aufgehoben wurde.

Mit Datum vom 14.11.2012 wurde das Veterindrreferat der Bezirkshauptmannschaft XXXX seitens der Agrarmarkt
Austria um Amtshilfe betreffend die Bestimmung des moglichen Geburtsdatums der angefihrten Kalber ersucht.Mit
Datum vom 14.11.2012 wurde das Veterindrreferat der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 seitens der Agrarmarkt
Austria um Amtshilfe betreffend die Bestimmung des moglichen Geburtsdatums der angefiihrten Kalber ersucht.

Die fur Montag, den 19.11.2012, festgesetzte Erhebung wurde seitens des Lebensgefahrten der beschwerdefihrenden
Partei aus Krankheitsgriinden auf unbestimmte Zeit verschoben.

Mit Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 27.11.2012 wurde die beschwerdeflihrende Partei Gber die einseitige
Festsetzung eines Termins flr eine Vor-Ort-Kontrolle am 17.12.2012 in Kenntnis gesetzt. Die Vor-Ort-Kontrolle fand am
17.12.und 18.12.2012 statt und wurde der zustandige Amtstierarzt zugezogen. In dessen Gutachten wurde ausgefihrt,
mit den zum Untersuchungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Untersuchungsmethoden hatten dem Tierhalter keine
Falschangaben betreffend das Alter der Kalber schllssig nachgewiesen werden kénnen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria betreffend Rinderprédmien 2012 wurden der
beschwerdefliihrenden Partei keine Rinderpramien gewahrt. Aus dem Begriindungsteil ist ersichtlich, dass die
Agrarmarkt Austria bei 6 beantragten Mutterkiihen von sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeiten ausging. Daraus
errechnete die Agrarmarkt Austria bei 82 beantragten Rindern, die alle Pramienvoraussetzungen erfillten, einen
Prozentsatz gemall Artikel 65 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 in HOhe von 7,32 %. Da die
Unregelmaligkeiten vorsatzlich begangen worden seien, seien keine Rinderpréamien zu gewdhren.Mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria betreffend Rinderpramien 2012 wurden der beschwerdefihrenden
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Partei keine Rinderpramien gewahrt. Aus dem Begrundungsteil ist ersichtlich, dass die Agrarmarkt Austria bei 6
beantragten Mutterkiihen von sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeiten ausging. Daraus errechnete die Agrarmarkt
Austria bei 82 beantragten Rindern, die alle Pramienvoraussetzungen erfillten, einen Prozentsatz gemaR Artikel 65
Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, in Héhe von 7,32 %. Da die UnregelmaRigkeiten vorsatzlich
begangen worden seien, seien keine Rinderpramien zu gewahren.

Daruber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass wegen eines vorsatzlichen VerstoBes gegen die Bestimmungen der
Cross Compliance der Auszahlungsbetrag um 20 % zu kirzen war.

Hiegegen erhob die beschwerdeflihrende Partei Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den angefochtenen
Bescheid. Begrindend wurde ausgefuhrt, zwei Prufer hatten am 05., 08. und 09.11.2012 beanstandet, dass ihnen die
an die Rinderdatenbank gemeldeten Geburtsdaten von 4 Kalbern als nicht plausibel erschienen seien. Da sich die
Pruforgane nicht dazu in der Lage gesehen hatten, ein anderes als das von der beschwerdefiihrenden Partei an die
Rinderdatenbank gemeldete Datum festzustellen, hatten diese oder deren Vorgesetzte den Amtstierarzt XXXX mit der
Feststellung des Alters der Tiere beauftragt. Dieser hatte die Angaben der beschwerdefiihrenden Partei bestatigt. Da
der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen der Cross Compliance-Berechnung Vorsatz unterstellt werde, gehe die
beschwerdeflihrende Partei davon aus, dass die Agrarmarkt Austria den Untersuchungsbefund des Amtstierarztes
ignoriert habe.Hiegegen erhob die beschwerdefihrende Partei Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den
angefochtenen Bescheid. Begriindend wurde ausgeflhrt, zwei Prifer hatten am 05., 08. und 09.11.2012 beanstandet,
dass ihnen die an die Rinderdatenbank gemeldeten Geburtsdaten von 4 Kalbern als nicht plausibel erschienen seien.
Da sich die Priforgane nicht dazu in der Lage gesehen hatten, ein anderes als das von der beschwerdeflihrenden
Partei an die Rinderdatenbank gemeldete Datum festzustellen, hatten diese oder deren Vorgesetzte den Amtstierarzt
rémisch 40 mit der Feststellung des Alters der Tiere beauftragt. Dieser hatte die Angaben der beschwerdefihrenden
Partei bestatigt. Da der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen der Cross Compliance-Berechnung Vorsatz unterstellt
werde, gehe die beschwerdeflihrende Partei davon aus, dass die Agrarmarkt Austria den Untersuchungsbefund des
Amtstierarztes ignoriert habe.

Wie schon bei der Vor-Ort-Kontrolle, bei der Nachkontrolle und in der Berufung gegen die verhdngte Betriebssperre
ausdrucklich dargelegt bekraftige die beschwerdefihrende Partei, dass sie die betreffenden Geburtsmeldungen der
Wahrheit entsprechend gemeldet habe.

Im Prufbericht sei auch beanstandet worden, dass 6 pramienfahige Tiere zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle ihre
"Betriebszugehdrigkeit" verloren hatten. Diese Tiere hatten sich zu diesem Zeitpunkt auf Zinsweiden befunden. Der
milde November im Jahr 2012 habe es erlaubt, auch im November noch Weidehaltung zu betrieben. Nach den
Angaben der Kontrollorgane ende die Weideperiode mit 15. Oktober und dadurch sei auBerhalb dieser
"Weideperiode" eine Ummeldung zum anderen Betrieb erforderlich. Dies sei fur die beschwerdefiihrende Partei als
Landwirt nicht verstandlich.

Die beschwerdefiihrende Partei nehme mit ihrem Betrieb an der TierschutzmaRnahme im OPUL teil; laut
Malnahmenerlduterungsblatt zur TierschutzmaBnahme musse die Weidehaltung im Zeitraum zwischen 01.04. und
15.11. erfolgen. Das widerspreche sich mit den Aussagen der Kontrollorgane. Des Weiteren hatten sich die Tiere,
obwohl sie im November auf einer Zinsweide gegrast hatten, noch immer im Eigentum der beschwerdeflhrenden
Partei befunden. Diese verstehe nicht, dass sie Tiere, die in ihrem Eigentum stinden, auf einen anderen Betrieb
ummelden, einen Lieferschein schreiben und aus dem Bestandsverzeichnis austragen solle, obwohl sie zu ihrer Herde
zahlten. In den Richtlinien der Tierpramien sei auch geregelt, dass die beschwerdefiihrende Partei mit ihren
Mutterkihen mindestens eine Abkalbequote von 50 % erreichen misse. Wirde die beschwerdefiihrende Partei im
November Kuihe abmelden und wirden diese Kihe nach der Abmeldung abkalben, so wirden der
beschwerdeflihrenden Partei diese Abkalbungen fiir die Mutterkuhabkalbequote nicht angerechnet. Die Regelung der
"Ummeldung" sei fur die beschwerdeflihrende Partei nicht verstandlich und nachvollziehbar.

Trotz allem habe die beschwerdefiihrende Partei nach Zustellung des Prifberichts auf Verlangen der Kontrollorgane
alle beanstandeten Meldungen, Belege und Eintragungen in das Bestandsverzeichnis nachgeholt, damit die
Betriebssperre aufgehoben werde. Die beschwerdefiihrende Partei habe keinesfalls vorsatzlich falsche Angaben
gemacht.



Dem Rechtsmittel waren eine nicht unterfertigte Berufung gegen die Betriebssperre sowie der Bezug habende Befund
des Amtstierarztes beigefugt.

Im Rahmen der Beschwerdevorlage wurde seitens der Agrarmarkt Austria im Wesentlichen auf die aus ihrer Warte
fehlerhaften Geburtsmeldungen verwiesen. Da VerstoRe im Rahmen der Anforderung Rinderdatenbankmeldung und
Bestandsverzeichnis wissentlich falsch und vorsatzlich begangen worden seien, sei der CC-Kurzungsprozentsatz auf 20
% erhoht worden. Da fehlerhafte/fehlende Rinderdatenbankmeldungen auch bei beantragten Rindern beanstandet
worden seien, sei eine Kirzung der Rinderpramien 2012 gemal? Artikel 65 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
erfolgt.Im Rahmen der Beschwerdevorlage wurde seitens der Agrarmarkt Austria im Wesentlichen auf die aus ihrer
Warte fehlerhaften Geburtsmeldungen verwiesen. Da Verstd3e im Rahmen der Anforderung Rinderdatenbankmeldung
und Bestandsverzeichnis wissentlich falsch und vorsatzlich begangen worden seien, sei der CC-Kurzungsprozentsatz
auf 20 % erhoht worden. Da fehlerhafte/fehlende Rinderdatenbankmeldungen auch bei beantragten Rindern
beanstandet worden seien, sei eine Kiirzung der Rinderpramien 2012 gemalR Artikel 65 Absatz 4, der Verordnung (EG)
Nr. 1122 aus 2009, erfolgt.

Aus Sicht der Agrarmarkt Austria sei bei der Beurteilung ausschlaggebend gewesen, dass die Meldung aller Geburten
am 06.11.2012 und somit erst nach telefonischer Anktindigung der Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt worden sei, wobei
die Geburtsdaten so gewahlt worden seien, dass die 7-tagige Meldefrist eingehalten erschien. Fir die Prufer sei zum
Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle jedoch klar ersichtlich gewesen, dass die Geburt der im Prufbericht angefuhrten Kalber
nicht innerhalb der letzten sieben Tage erfolgt sein konnte. Die Ausfihrungen der beschwerdeflihrenden Partei seien
als bloRBe Schutzbehauptungen einzustufen. Es sei unglaubwirdig und nicht nachvollziehbar, dass alle Geburten am
Betrieb der beschwerdefuhrenden Partei sowie am Betrieb ihres Lebensgefahrten innerhalb einer einzigen Woche
stattgefunden haben sollten. Aus Warte der Agrarmarkt Austria habe der Amtstierarzt lediglich zum Ausdruck
gebracht, dass er zum Zeitpunkt der Nachkontrolle das genaue Alter der Kalber nicht habe bestimmen kénnen.

Mit Ladungen vom 18.02.2015 wurde eine mundliche Verhandlung fir den 09.04.2015 anberaumt.

Mit Schreiben vom 24.03.2015 wurden seitens der Agrarmarkt Austria Fotos von am 08.11.2012 beanstandeten
Kalbern tGbermittelt.

Der kurzfristigen Vertagungsbitte des nunmehr einschreitenden rechtlichen Vertreters der beschwerdefihrenden
Partei vom 01.04.2015, eingelangt am 02.04.2015, wurde auch im Hinblick auf drei geladene Zeugen nicht
entsprochen.

Am 09.04.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. Die Verhandlung wurde
mit der Verhandlung in der Rechtssache W118 2000897 betreffenden den Betrieb des Lebensgefdhrten der
beschwerdeflihrenden Partei verbunden, da beiden Fallen gleichgelagerte Sachverhalte zugrunde lagen.

Eingangs wurde seitens der Richter darauf hingewiesen, dass die Verordnung (EG) Nr. 640/2014, die die Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 abgeldst hat, keine Vorsatz-Sanktion bei inhaltlichen VerstéBen mehr vorsieht. Nach dem in der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 verankerten Gunstigkeitsprinzip bedeute dies, dass voraussichtlich die
inhaltlichen Vorsatz-Sanktionen entfallen kénnten. Das gelte allerdings nicht fur die Vorsatz-Sanktion im Rahmen der
Cross Compliance.Eingangs wurde seitens der Richter darauf hingewiesen, dass die Verordnung (EG) Nr. 640 aus 2014,
die die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, abgeldst hat, keine Vorsatz-Sanktion bei inhaltlichen VerstéRen mehr
vorsieht. Nach dem in der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 verankerten Gunstigkeitsprinzip bedeute dies, dass
voraussichtlich die inhaltlichen Vorsatz-Sanktionen entfallen kdnnten. Das gelte allerdings nicht fir die Vorsatz-
Sanktion im Rahmen der Cross Compliance.

In der Folge wurde der Prozessstoff in zwei Blocke gegliedert: Tiere auf betriebsfremden Flachen, bei denen keine Ab-
bzw. Zugangsmeldungen ergangen seien, einerseits sowie Geburtsmeldungen von Kalbern andererseits.

Befragt zum Themenkomplex "Tiere auf betriebsfremden Flachen" wurde seitens der beschwerdefiihrenden Parteien
auf eine Passage aus dem Merkblatt Alm/Weidemeldung Rinder 2010, die wortident sei mit jener aus dem Merkblatt
Alm/Weidemeldung Rinder 2012, verwiesen.

Es gebe eine Vorweide, dann eine Hauptweide auf der Alm und die Nachweide auf den dafiir vorgesehenen Flachen
und dort hatten die Kontrollore die Tiere gemeinsam angetroffen.

Ein Behordenvertreter wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das vereinfachte Meldeprinzip bei der Alpung



laut Merkblatt nur im Zeitraum April bis Oktober anwendbar sei. Dies stltze sich auf die Entscheidung der Kommission
aus dem Jahre 2001 mit der Nr. 672 EG. Im Merkblatt werde festgehalten, dass fiir Weidezeiten auBerhalb dieses
Zeitraumes zusatzliche Meldungen, Zu- und Abgangsmeldungen, durchzufiihren seien. Fur den gepriften Sachverhalt
sei die vereinfachte Weidemeldung nicht mehr anwendbar.

Das Gericht wies darauf hin, dass das in der Beschwerde angefiihrte Malinahmenerlauterungsblatt entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde nicht "downloadbar" sei. Die beschwerdefihrenden Parteien konnten das Dokument
in der Verhandlung nicht vorlegen.

Das Merkblatt zur Rinderkennzeichnung sei nach den Behdrdenvertretern im Internet abrufbar. Dartber hinaus werde
jenen Landwirten, die bereits im Vorjahr Antrage gestellt hatten, noch zusatzlich eine doppelseitige Information
zugeschickt.

Der von den beschwerdefihrenden Parteien angezogene Stichtag 15.11. gelte fir die FordermalRinahmen im Rahmen
des OPUL und sei nach der Rinderkennzeichnungs-Verordnung nicht relevant.

Zum Themenbereich unplausible Geburtsmeldungen der Kalber wurden drei mit der Kontrolle befasste Prufer befragt.
Zwei Prufer konnten noch Uber konkrete Wahrnehmungen in diesem Zusammenhang berichten.

Der Priufer XXXX gab an, er sei landwirtschaftlicher Facharbeiter. Es gebe bei der Agrarmarkt Austria eine
Grundschulung, bei der alle Themenbereiche geschult wirden, und jahrliche Nachschulungen und
Erganzungsschulungen. Er sei seit 2003 bei der Agrarmarkt Austria als Priforgan beschaftigt, anfangs zeitlich befristet,
seit 2007 standig beschaftigt.Der Prifer romisch 40 gab an, er sei landwirtschaftlicher Facharbeiter. Es gebe bei der
Agrarmarkt Austria eine Grundschulung, bei der alle Themenbereiche geschult wirden, und jahrliche Nachschulungen
und Erganzungsschulungen. Er sei seit 2003 bei der Agrarmarkt Austria als Pruforgan beschaftigt, anfangs zeitlich
befristet, seit 2007 standig beschaftigt.

Er konne sich noch sehr gut an diese Kontrolle erinnern. Er sei am 05.11.2012 im Buro gewesen, als eine Meldung von
der Bezirksverwaltungsbehdrde eingegangen sei, dass auf einer Weide zwei vermischte Rinderherden weideten. Er
habe daraufhin aus Dringlichkeit eine Kontrolle durchfihren muissen und gemeinsam mit dem Amtstierarzt Dr. K.
anhand der Ohrmarken festgestellt, dass auf der Weide Rinder von zwei verschiedenen Betrieben gestanden seien. Die
beschwerdefiihrenden Parteien seien von der Kontrolle telefonisch informiert worden, sie hatten jedoch keine Zeit
gehabt, daran teilzunehmen.

Das Alter der neugeborenen Kélber habe er anhand des daufReren Erscheinungsbildes bestimmt. Man schaue auf die
Nabelschnur, ob diese noch vorhanden oder bereits abgefallen sei. Auch das geschatzte Gewicht sei von Bedeutung. Er
sei geprufter Rinderklassifizierer. An Lebendvieh kdnne man keine Klassifizierungen durchfuhren. Aber im Rahmen
seiner Ausbildung sei nattirlich auch immer wieder das Gewicht von Kalbern festgestellt worden.

Die Kalber seien zum Teil auf Weiden und zum Grof3teil im Stall gewesen. Auf der Weide seien die Prifer teilweise sehr
nahe bei den Kalbern gewesen. Diese seien sehr zahm gewesen, sie hatten auch Fotos gemacht. In das Maul habe er
den Kalbern nicht gegriffen.

Vom Vertreter der beschwerdefihrenden Parteien befragt, welche konkreten Feststellungen der Prifer etwa fur das
Kalb mit der Ohrmarken-Nummer XXXX des Betriebes der beschwerdefiihrenden Partei getroffen habe, gab der Prufer
nach Einschau in seine Aufzeichnungen an, das Kalb habe sich auf der Weide Nr. 4, Feldstlick 30, XXXX befunden. Das
Geburtsdatum 03.11.2012 sei von ihm angestrichen und mit Fragezeichen versehen worden; er habe 100 bis 120 kg
vermerkt. Die Hornerverdickung habe er nicht gepruft. Die Alterseinschatzung der Kalber habe bei den Kontrollen am
08. und 09.11. stattgefunden.Vom Vertreter der beschwerdefihrenden Parteien befragt, welche konkreten
Feststellungen der Prufer etwa fur das Kalb mit der Ohrmarken-Nummer rémisch 40 des Betriebes der
beschwerdeflihrenden Partei getroffen habe, gab der Prifer nach Einschau in seine Aufzeichnungen an, das Kalb habe
sich auf der Weide Nr. 4, Feldsttick 30, romisch 40 befunden. Das Geburtsdatum 03.11.2012 sei von ihm angestrichen
und mit Fragezeichen versehen worden; er habe 100 bis 120 kg vermerkt. Die Hornerverdickung habe er nicht gepruft.
Die Alterseinschatzung der Kalber habe bei den Kontrollen am 08. und 09.11. stattgefunden.

Auf Vorhalt der von der Agrarmarkt Austria tGbermittelten Fotos gaben die beschwerdefihrenden Parteien an, Fotos
kénne man grol3 und klein machen, anhand der Fotos kénne man nicht feststellen, dass das Tier mindestens 100 kg
habe. Daruber hinaus habe der Sachverstandige angegeben, dass die beschwerdefihrenden Parteien keinen Fehler



bei der Geburtsmeldung gemacht hatten.

Zu der Tatsache, dass mehrere Geburten in einem relativ kurzen Zeitabstand vorgekommen seien, gaben die
beschwerdeflihrenden Parteien an, dass sie zwei bis drei Stiere hatten, welche im Deckeinsatz seien und gruppenweise
zu den brunstigen Tieren gefuhrt wirden. Nachweislich 2013 sei es genauso gewesen, vom 02.09. bis 19.09. seien 42
Kalber auf die Welt gekommen. In jenem Jahr habe es keine Beanstandung gegeben.

Der Priufer XXXX gab an, nicht mehr bei der Agrarmarkt Austria beschaftigt zu sein. Er habe die landwirtschaftliche
Matura-Schule in Wieselburg absolviert und auch zahlreiche Schulungen bei der Agrarmarkt Austria durchlaufen. Er sei
seit 2009 bis Ende 2014 bei der Agrarmarkt Austria als Kontrollorgan tatig gewesen. Er kdnne sich zwar nicht mehr im
Detail, aber in groben Zugen an die Vor-Ort-Kontrolle erinnern. Sie hatten mehrere Kalber vorgefunden, die aufgrund
des duBeren Erscheinungsbildes und des Gewichtes nicht jenes Geburtsdatum haben konnten, das angegeben worden
sei.Der Prufer romisch 40gab an, nicht mehr bei der Agrarmarkt Austria beschaftigt zu sein. Er habe die
landwirtschaftliche Matura-Schule in Wieselburg absolviert und auch zahlreiche Schulungen bei der Agrarmarkt Austria
durchlaufen. Er sei seit 2009 bis Ende 2014 bei der Agrarmarkt Austria als Kontrollorgan tatig gewesen. Er kdnne sich
zwar nicht mehr im Detail, aber in groben Zigen an die Vor-Ort-Kontrolle erinnern. Sie hatten mehrere Kalber
vorgefunden, die aufgrund des dulReren Erscheinungsbildes und des Gewichtes nicht jenes Geburtsdatum haben
konnten, das angegeben worden sei.

Das Alter hatten sie durch Vergleichsziehungen zwischen den kleinen und den groRen Kélbern bestimmt bzw. sei bei
den Kalbern bereits die Nabelschnur abgefallen gewesen, wie auch mit Fotos belegt.

Der Prifer hatte erkennen kdnnen, dass die Kalber alter als sieben Tage gewesen seien, das exakte Alter aber nicht
bestimmen kénnen.

Befragt, welche Krankheit den Lebensgefahrten der beschwerdefiihrenden Partei gehindert hatte, bei der urspringlich
vorgesehenen Prifung durch den Amtstierarzt am 14.11.2012 anwesend zu sein, gab dieser an, er hatte zu viel Stress
und dadurch Schwindelanfalle gehabt. Der Hausarzt habe "hypertone Entgleisung" geschrieben. Er misse seit damals
Tabletten zur Nervenberuhigung und wegen Blutdruckproblemen einnehmen.

Befragt, weshalb die beschwerdefliihrende Partei den Termin nicht wahrgenommen habe, gab der Lebensgefahrte der
beschwerdefiihrenden Partei an, sie habe nicht so den Uberblick wie er. Seit sie eine Beziehung hatten, habe er alle
Angelegenheiten, die die Forderungen und die Agrarmarkt Austria betrafen, erledigt.

Auf Vorhalt, die beschwerdefiihrende Partei habe nach eigenen Angaben selbst eine landwirtschaftliche Ausbildung,
stellte der Lebensgeféhrte der beschwerdefiihrenden Partei die Frage in den Raum, wer die Kélber hatte abfangen
sollen. Es handle sich um einen Laufstall, die Tiere liefen dort frei herum.

Die Prufer hatten die Kalber nicht abgefangen. Die Prifer seien zwischen etwa 2 m und 30 m von den Kalbern entfernt
gestanden sind.

Auf Vorhalt des Fotos zum Tier mit der Ohrmarken-Endnummer XXXX gab der Lebensgefdhrte der
beschwerdefiihrenden Partei an, er kdnne nicht nachvollziehen, wo man anhand des Fotos erkennen kdnne, wie alt
das Kalb sei. Es sei nicht ersichtlich, aus welcher Distanz das Foto aufgenommen worden sei. Selbst er als langjahriger
Landwirt getraue sich nicht, ein konkretes Alter lediglich aufgrund eines Fotos einzuschatzen. Zu dem Kalb mit der
Endnummer XXXX gebe er an, dass es sich um eine Fleischrasse handle. Dieses Kalb sei sicher schon mit einem
Gewicht zwischen 60 und 70 kg auf die Welt gekommen sein.Auf Vorhalt des Fotos zum Tier mit der Ohrmarken-
Endnummer rémisch 40 gab der Lebensgefdhrte der beschwerdefiihrenden Partei an, er kdnne nicht nachvollziehen,
wo man anhand des Fotos erkennen kdnne, wie alt das Kalb sei. Es sei nicht ersichtlich, aus welcher Distanz das Foto
aufgenommen worden sei. Selbst er als langjahriger Landwirt getraue sich nicht, ein konkretes Alter lediglich aufgrund
eines Fotos einzuschatzen. Zu dem Kalb mit der Endnummer rémisch 40 gebe er an, dass es sich um eine Fleischrasse
handle. Dieses Kalb sei sicher schon mit einem Gewicht zwischen 60 und 70 kg auf die Welt geckommen sein.

Die beschwerdeflihrende Partei gab an, sie kdnne sich nicht mehr an den geplanten Kontrolltermin am 14.11.2012
erinnern und wisse auch nicht, warum sie nicht anwesend gewesen sei. Sie habe alle getatigten Angaben nach bestem
Wissen und Gewissen getatigt. Die Pruforgane hatten sie wie Verbrecher behandelt.

Die Geburtsmeldungen der Kélber an die Rinderdatenbank am 06.11. seien getrennt (jeder Betrieb fir sich) erfolgt.



AbschlieBend fuhrte der Vertreter der beschwerdefihrenden Parteien aus, die hierfur beweispflichtige Agrarmarkt
Austria habe nicht den Beweis erbringen kénnen, dass das Alter der Kalber unrichtig angegeben worden sei. Es seien
die auch im amtsarztlichen Gutachten angefuhrten Kriterien der Altersbestimmung nicht angewendet worden. Es sei
keine Untersuchung der Zahne vorgenommen und auch nicht die Ausbildung der Hornansatze Gberprtift worden. Die
Vermutungen einer unrichtigen Altersangabe seien daher mit dem notwendigen Mal? der Wahrscheinlichkeit zu Lasten
der beschwerdeflihrenden Parteien nicht zu erbringen. Jedenfalls liege kein vorsatzliches Handeln vor und hatten sich
auch keine Sachverhaltsfeststellungen, welche ein solches vorsatzliches Handeln rechtlich ableitbar machen wurden,

ergeben. Es seien daher die Rinderpramien 2012 im Betrag von Euro 20.930,00 zuzusprechen.

Daruber hinaus seien auch die Ermittlung der Kirzungsbetrage und die angewendeten Prozentsatze nicht ausreichend
nachvollziehbar, vor allem nicht anhand der Kriterien des Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009.Dartber
hinaus seien auch die Ermittlung der Kirzungsbetrage und die angewendeten Prozentsatze nicht ausreichend

nachvollziehbar, vor allem nicht anhand der Kriterien des Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,.

Die Behordenvertreter merkten zum amtstierarztlichen Gutachten an, dass zum Untersuchungszeitpunkt fur den
Amtstierarzt mit den zur Verfligung stehenden Untersuchungsmethoden keine Nachweise mehr hatten erbracht
werden kdnnen, was aus Sicht der Agrarmarkt Austria nicht den Prifvoraussetzungen anlasslich der Kontrolle funf
Wochen vorher bzw. den Feststellungen der Kontrollorgane widerspreche. Aulerdem werde angemerkt, dass die
Geburtsmeldungen der Kadlber einen Tag nach der Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt worden seien.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdefihrende Partei hielt auf ihrem Betrieb nach den Daten der Rinderdatenbank am 01.01.2012 44
Fleischrasseklihe sowie 24 Fleischrassekalbinnen, am 16.03.2012 13 weitere Fleischrassekiihe und 1 Kalbin sowie am
10.04.2012 18 weitere Fleischrassekiihe und 8 Fleischrassekalbinnen. 18 Tiere gingen vor Ablauf der Haltefrist vom
Betrieb ab, ohne ersetzt worden zu sein. Unter Berucksichtigung der Haltefrist wurden somit 90 Rinder beantragt.

6 beantragte und im angefochtenen Bescheid mit den Code-Nummern 22 bis 26 versehene Rinder hielten sich zum
Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle am 05.11.2012 auf einer dem Betrieb des Lebensgeféhrten der beschwerdefuhrenden
Partei zugehdrigen Flache auf. Dass es sich bei dieser Flache um eine "Zwischenweide" (im Sinne des Merkblattes
Rinderkennzeichnung, Alm/Weidemeldung RINDER 2012) gehandelt hat, konnte nicht festgestellt werden. Eine
Abgangsmeldung vom Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei wurde nicht binnen sieben Tagen erstattet. Ebenso
fehlte der Vermerk des Abgangs sowie der Abnehmer im Bestandsverzeichnis. Eine neuerliche Zugangsmeldung
unterblieb ebenso. Dartber hinaus fehlten entsprechende Belege.

Zwei weitere beantragte Rinder wurden bei der Berechnung der Kurzung gemal3 Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr.
1122/2009 nicht bertcksichtigt.Zwei weitere beantragte Rinder wurden bei der Berechnung der Kirzung gemal3 Artikel
65 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht bertcksichtigt.

Mit Datum vom 06.11.2012, einen Tag nach einer Vor-Ort-Kontrolle am 05.11.2012, meldete die beschwerdefuhrende
Partei in Summe die Geburt von 4 im Bezug habenden Prifbericht, Gbermittelt am 15.11.2012, naher bezeichneten
Kalbern. Diese Kalber waren zum Zeitpunkt der Meldung mehr als sieben Tage alt.

Die beschwerdefuhrende Partei verfligte fir das Antragsjahr 2012 Gber eine Mutterkuhquote im Ausmal3 von 74 Stick.

Im "Merkblatt Rinderkennzeichnung, Alm/Weidemeldung RINDER 2012" der Agrarmarkt Austria finden sich
Erlduterungen, wie im Fall der Alpung bzw. des gemeinsamen Weidegangs von Rindern auf Basis der Entscheidung der
Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in
Berggebieten Nr. 2001/672/EG (vgl. dazu unten) vorzugehen istim "Merkblatt Rinderkennzeichnung,
Alm/Weidemeldung RINDER 2012" der Agrarmarkt Austria finden sich Erlduterungen, wie im Fall der Alpung bzw. des
gemeinsamen Weidegangs von Rindern auf Basis der Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fir die
Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG vergleiche dazu
unten) vorzugehen ist.

Auf Seite 2 findet sich insbesondere folgender Passus:

"Fur welchen Zeitraum kann die Aim/Weidemeldung RINDER durchgefiihrt werden?



Die AlIm/Weidemeldung RINDER kann nur im Zeitraum vom 15.04. bis 15.10. des aktuellen Jahres gemeldet werden. Fir
Weidezeiten aulRerhalb dieses Zeitraumes sind Zu- und Abgangsmeldung durchzufihren."

Punkt 2.29 der Sonderrichtlinie OPUL 2007 (TierschutzmaRnahme) lautet auszugsweise:
"2.29.2 Gegenstand

Einhaltung der Forderungsvoraussetzungen in Betrieben (ausgenommen Almbetriebe und Weidegemeinschaften) mit
Betriebssitz in den Landern Burgenland, Karnten, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol oder Vorarlberg

Forderbare Leistung:
-1 Auslauf: Bewegungsmoglichkeit im Freien,

-2 Weidehaltung: Haltung auf Grinland oder Ackerweide. Steigerung des Wohlbefindens von Rindern, Schafen und
Ziegen durch besonders tiergerechte Sommerweidehaltung oder eine ganzjahrige Moglichkeit des Auslaufes
unabhangig von den bestehenden Stallsystemen zu erreichen.

2.29.4 Forderungsvoraussetzungen

[...]
-7 Weidehaltung:

1. fir Heimbetriebe (ganzjahrig bewohnte und bewirtschaftete Hofstelle) > 900 m Seehdhe; mindestens 130 Tage/Jahr
Bewegungsmoglichkeit im Freien, davon mindestens 110 Tage/Jahr Weide;

2. fur Heimbetriebe 900 m Seehdhe; mindestens 160 Tage/Jahr Bewegungsmoglichkeit im Freien, davon mindestens
120 Tage/Jahr Weide;

3. Weidehaltung zwischen 01.04. und 15.11,;

[...]1."
2. Beweiswurdigung:

Weder die beanstandeten Rinder, identifiziert durch ihre Ohrmarken, noch deren Anzahl wurden von der
beschwerdeflihrenden Partei bestritten. Ebenso wenig wurde die Feststellung, wonach sich 6 beantragte Rinder der
beschwerdeflihrenden Partei zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle auf Flachen des Betriebes des Lebensgefahrten der
beschwerdeflihrenden Partei befanden, ohne dass binnen sieben Tagen eine Abgangsmeldung erstattet worden ist,
bestritten.

Jene beiden Prifer, die Uber konkrete Wahrnehmungen zu den strittigen Kalbern berichten konnten, verfligen Uber
eine einschlagige Ausbildung in einer landwirtschaftlichen Fachschule und Gber mehrjahrige Erfahrung im Prifwesen
im Rahmen ihrer Tatigkeit bei der Agrarmarkt Austria. Beide konnten sich offensichtlich gut an die Ereignisse erinnern.
Einer der Prufer konnte sich Uberdies auf detaillierte Aufzeichnungen stutzen.

Die Behauptung der beschwerdefihrenden Partei, die Prufer seien gar nicht in der Lage gewesen, GrofRe und Gewicht
der Kalber zu schatzen, sie seien zu weit entfernt gewesen, verfangt nicht. Es erscheint wenig lebensnah, dass
Menschen mit einschlagiger Ausbildung und Berufserfahrung dazu nicht in der Lage sein sollten.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass zur Ermittlung des genauen Alters der Kalber der zustandige Amtstierarzt
zugezogen werden sollte. Eine Beschau durch den Amtstierarzt erfolgte nicht, da weder die beschwerdefiihrende
Partei noch deren Lebensgefdhrte aus eigener Veranlassung, trotz Vorankundigung, daran teilnahmen. Weshalb die
Beschau nicht in Anwesenheit der beschwerdefihrenden Partei durchgefuhrt werden konnte, konnte nicht schlissig
beantwortet werden. Der Hinweis des Lebensgefahrten der beschwerdefiihrenden Partei, diese sei nicht dazu in der
Lage gewesen, die Kalber "herauszufangen", widerspricht deren Angaben, ihren Betrieb eigenstandig zu
bewirtschaften. Die beschwerdefihrende Partei selbst hatte an diesen Tag keine Erinnerung. Das gesamte
diesbezugliche Vorbringen erscheint somit wenig plausibel.

Tatsachlich konnte der zugezogene Amtstierarzt bei der spater stattgefundenen Beschau keine exakte Bestimmung
des Alters mehr vornehmen. Weder bestatigte der Amtstierarzt die Angaben der beschwerdefihrenden Parteien noch
widerlegte er diese.



Allerdings legte die Agrarmarkt Austria Fotos der beanstandeten Kalber, konkret u.a. zum Kalb mit der Ohrmarken-
Nummer XXXX vor, auf denen ein eklatanter Unterschied im auferen Erscheinungsbild im Vergleich zu einem vor
wenigen Tagen geborenen Kalb deutlich wird.Allerdings legte die Agrarmarkt Austria Fotos der beanstandeten Kalber,
konkret u.a. zum Kalb mit der Ohrmarken-Nummer rémisch 40 vor, auf denen ein eklatanter Unterschied im dul3eren

Erscheinungsbild im Vergleich zu einem vor wenigen Tagen geborenen Kalb deutlich wird.

Die Verantwortung, man kénne auf einem Foto alles groRRer erscheinen lassen, Uberzeugt in keiner Weise. Ein Grund,
weshalb die Prifer einen solchen Schritt unternehmen sollten, ist nicht ersichtlich. Diese wurden vielmehr erst im
Auftrag des (ersten) Amtstierarztes tatig und war es die Agrarmarkt Austria, die zwecks exakter Altersbestimmung
erneut einen Amtstierarzt zuziehen wollte. Dass dies nicht gelang, ist der Sphare der beschwerdefiihrenden Partei

zuzurechnen.

Allféllige BemuUhungen ihrerseits, zur Altersbestimmung der Kalber beizutragen, hat die beschwerdefiihrende Partei

nicht einmal behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal? 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz
2007 - MOG 2007), BGBI. I Nr. 55/2007 idgF, ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts
vorbehdlt.Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die Agrarmarkt Austria
zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des
Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal} 8 1 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),
BGBI. Nr. 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die Agrarmarkt Austria Ubertragen werden, von der Agrarmarkt
Austria unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemafld Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber die
Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992), Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1992,
idgF, konnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die Agrarmarkt Austria Ubertragen werden, von der Agrarmarkt Austria
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In gegenstandlicher Rechtssache besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Artikel 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
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wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr 2012 mal3geblichen Fassung:

Gemal3 Artikel 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 73/2009 -
kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhprémie) erhalten.Gemaf Artikel 111 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524
aus 2012,, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.

Gemald Artikel 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt,
derGemaR Artikel 111 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird die Mutterkuhpramie jedem
Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Gemald Artikel 115 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der
Mutterkihe und Farsen in Berggebieten im Sinne des Artikel 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden,
abweichend von Artikel 111 Abs. 3 beschlieRen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden
gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fir Farsen und fur Mutterkiihe getrennt zu
verwalten.GemaR Artikel 115 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, kdnnen Mitgliedstaaten, in denen
mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in Berggebieten im Sinne des Artikel 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus
2005, gehalten werden, abweichend von Artikel 111 Absatz 3, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen
Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und far
Mutterkihe getrennt zu verwalten.

Diese gesonderte nationale Hochstgrenze darf 40 % der nationalen Hdchstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats
gemal Artikel 112 Abs. 5 nicht Uberschreiten. Die nationale Hochstgrenze wird um den Wert der gesonderten
nationalen Héchstgrenze verringert. Uberschreitet die Gesamtzahl der den Bedingungen fiir die Gewahrung der
Mutterkuhpréamie gentgenden Farsen, fir die ein Antrag gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem
Absatz eroffnete Mdéglichkeit nutzt, die gesonderte nationale Hochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen
Farsen pro Betriebsinhaber fur das betreffende Jahr anteilmaRig verringert.Diese gesonderte nationale Hochstgrenze



darf 40 % der nationalen Hochstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats gemaR Artikel 112 Absatz 5, nicht
Uberschreiten. Die nationale Hoéchstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen Hoéchstgrenze verringert.
Uberschreitet die Gesamtzahl der den Bedingungen fiir die Gewédhrung der Mutterkuhpramie geniigenden Férsen, fir
die ein Antrag gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz erdffnete Mdglichkeit nutzt, die
gesonderte nationale Hdochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro Betriebsinhaber fur das
betreffende Jahr anteilmaRig verringert.

Gemal § 8 Abs. 5 Z 3 lit.h MOG 2007 sind die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (Férsen) und Mutterkiuhe getrennt zu
verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im
jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn
des Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle
Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote flr Lieferungen zu Beginn des
Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfliigen, hochstens jedoch fir 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze zu gewahren.Gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 sind die
Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (Farsen) und Mutterkiihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale
Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienanspriichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve
nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis
héchstens 20 Monaten ist flr Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und deren Betriebe Gber
keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der Antragstellung verflgen,
hdéchstens jedoch fir 20% der fiir das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren.

Gemal3 Artikel 117 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere
gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.GemaR Artikel 117
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Wird festgestellt, dass ein Betriebsinhaber die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Beihilfen nach der
vorliegenden Verordnung nicht erfillt, so werden gemaR Artikel 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
unbeschadet aller Kiirzungen und Ausschlisse nach Artikel 23 auf die gewahrte oder zu gewahrende Zahlung bzw. den
Teil der Zahlung, bei dem die Beihilfevoraussetzungen erfullt wurden, die nach dem Verfahren des Artikels 141 Absatz
2 der vorliegenden Verordnung festgelegten Kirzungen oder Ausschlisse angewandt.Wird festgestellt, dass ein
Betriebsinhaber die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Beihilfen nach der vorliegenden Verordnung nicht erfullt,
so werden gemal3 Artikel 21 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, unbeschadet aller Kirzungen und
Ausschlisse nach Artikel 23 auf die gewahrte oder zu gewdhrende Zahlung bzw. den Teil der Zahlung, bei dem die
Beihilfevoraussetzungen erfullt wurden, die nach dem Verfahren des Artikels 141 Absatz 2 der vorliegenden
Verordnung festgelegten Kiirzungen oder Ausschliisse angewandt.

Gemald Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, die
Grundanforderungen an die BetriebsfUhrung nach Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand gemal? Artikel 6 erfillen (Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen = "Cross
Compliance").GemaR Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen
bezieht, die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung nach Anhang rémisch zwei und die Vorschriften zum guten
landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand gemaR Artikel 6 erfillen (Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen =
"Cross Compliance").

Gemal? Artikel 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung
gemal Anhang Il in den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft in den Bereichen Gesundheit von Mensch, Tier und
Pflanzen, Umwelt und Tierschutz festgelegt.GemaR Artikel 5 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden
die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gemaR Anhang romisch zwei in den Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft in den Bereichen Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Umwelt und Tierschutz festgelegt.

Anhang Il litA Z 7 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 verweist auf Artiekl 4 und 7 der Verordnung (EG) Nr.
1760/2000.Anhang rémisch zwei lit.A Ziffer 7, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, verweist auf Artiekl 4 und 7 der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000,.

Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und



Okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfullt, und ist dieser
Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf
Artikel 23 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gekurzt oder gestrichen.Werden die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands in einem bestimmten
Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfullt, und ist dieser VerstoRR das Ergebnis einer Handlung oder
Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden
Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf3 Artikel 23 Absatz eins, der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, gekurzt oder gestrichen.

Gemald Artikel 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli
2000 zur Einfiihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.8.2000, S. 1 idF der Verordnung (EG) Nr. 1791/2006, ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 1 - im Folgenden Verordnung (EG)
Nr. 1760/2000 - schafft jeder Mitgliedstaat nach MaRgabe dieses Titels ein System zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern.Gemal3 Artikel 1 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204, 11.8.2000, S. 1 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1791 aus 2006,, ABI. L 363
vom 20.12.2006, S. 1 - im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, - schafft jeder Mitgliedstaat nach MaRRgabe
dieses Titels ein System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

Gemal? Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen:GemafR Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, beruht das System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b) elektronischen Datenbanken,

) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemald Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfillenGemaf
Artikel 7 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullen:

e Strichaufzahlung
Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

e Strichaufzahlung
sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist,
die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten
und Todesfélle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben
Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach
dem Verfahren des Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist
verlangern konnen, und spezifische Regeln fiir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an
verschiedenen Orten in den Bergen weiden sollen.

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), BGBI. Il Nr. 201 idF BGBI. 1l
Nr. 66/2010:Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), BGBI. romisch zwei Nr. 201
in der Fassung BGBI. rémisch zwei Nr. 66/2010:

"Zustandigkeit

§ 2. Soweit in dieser Verordnung nicht anderes bestimmt ist, ist flr die Vollziehung dieser Verordnung und der in § 1
genannten Rechtsakte die Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA) zustandig."Paragraph 2, Soweit in dieser
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Verordnung nicht anderes bestimmt ist, ist fur die Vollziehung dieser Verordnung und der in Paragraph eins,
genannten Rechtsakte die Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA) zustandig."

"Bestandsverzeichnis (Register)

8 4. (1) Ein Bestandsverzeichnis ist vom Tierhalter fur alle am Betrieb gehaltenen Tiere unter Verwendung der von der
AMA herausgegebenen Muster zu fihren. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses ist auch nach erfolgter Anmeldung
als Online-Bestandsverzeichnis im Wege der elektronischen Rinderdatenbank mdoglich. Hat ein Tierhalter mehrere
Betriebe in verschiedenen Gemeinden, so hat er fir jeden Betrieb ein eigenes Bestandsverzeichnis zu
fihren.Paragraph 4, (1) Ein Bestandsverzeichnis ist vom Tierhalter fir alle am Betrieb gehaltenen Tiere unter
Verwendung der von der AMA herausgegebenen Muster zu fihren. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses ist auch
nach erfolgter Anmeldung als Online-Bestandsverzeichnis im Wege der elektronischen Rinderdatenbank mdglich. Hat
ein Tierhalter mehrere Betriebe in verschiedenen Gemeinden, so hat er fir jeden Betrieb ein eigenes
Bestandsverzeichnis zu fihren.

(2) Das Bestandsverzeichnis hat folgende Angaben zu enthalten:

1. die Kennzeichnung nach 8 3,1. die Kennzeichnung nach Paragraph 3,,
2. das Geburtsdatum,

3. das Geschlecht,

4. die Rasse,

5. bei Zu- und Abgangen die Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal3 § 3 unter Angabe des jeweiligen Datums und
der Kennnummer des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die
betroffenen Tiere GUbernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,5. bei Zu- und Abgangen die
Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal} Paragraph 3, unter Angabe des jeweiligen Datums und der Kennnummer
des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die betroffenen Tiere
Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,

6. im Fall einer Kennzeichnung gemal3 8 3 Abs. 4 die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des Drittlandesb.
im Fall einer Kennzeichnung gemal Paragraph 3, Absatz 4, die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des
Drittlandes,

7. Vermerke Uber den Aufenthalt von Tieren auf bestolRenen Weiden,
8. allenfalls der Zeitpunkt des Todes des Tieres im Haltungsbetrieb,
9. Kontrollvermerke,

10. die Ohrmarkennummer des Muttertieres im Falle des Geburtsbetriebes flr Tiere, die nach dem 31. Dezember 2006
geboren werden.

(3) Anderungen sind spéatestens sieben Tage nach deren Eintritt im Bestandsverzeichnis zu vermerken.

(4) Das Bestandsverzeichnis und die fur Zu- und Abgange von Tieren erforderlichen Belege sind vier Jahre vom Ende
des Kalenderjahres an, auf das sie sich beziehen, mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes aufzubewahren,
soweit nicht nach anderen Vorschriften langere Aufbewahrungsfristen bestehen."

"Meldungen durch den Tierhalter
§ 6. (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu meldenParagraph 6, (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flir den Tierpass noétigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass nétigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4.[..]1.



Davon ausgenommen ist jedoch der Auftrieb auf Zwischenweiden (zum Beispiel Vorsal, Maisal3, NachsaB, Aste)
desselben Tierhalters vor oder nach einem meldepflichtigen Auftrieb auf eine Alm oder Weide.

[..]."

Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG, ABI. L 235, 4.9.2001, S. 23 idF Beschluss der Kommission vom 25. Mai
2010, ABI. L 127 vom 26.5.2010, S. 19:Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von
Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG, Amtsblatt L 235, 4.9.2001, S. 23
in der Fassung Beschluss der Kommission vom 25. Mai 2010, Amtsblatt L 127 vom 26.5.2010, S. 19:

"Artikel 1

Diese Entscheidung gilt in den im Anhang genannten Mitgliedstaaten oder Teilgebieten derselben fur die Bewegungen
von Rindern von verschiedenen Haltungsorten zu Weidepldtzen in Berggebieten in der Zeit vom 15. April bis zum 15.
Oktober.

Artikel 2

(1) Jeder der in Artikel 1 genannten Weideplatze muss eine spezifische, in der nationalen Datenbank zu erfassende

Registriernummer erhalten.

(2) Die fur die Weideplatze zustéandige Person erstellt eine Liste der Rinder, die fur eine Bewegung im Sinne von Artikel
1 vorgesehen sind. Diese Liste muss mindestens enthalten:

e Strichaufzéhlung
die Registriernummer des Weideplatzes

und fur jedes Rind

e Strichaufzéhlung

die individuelle Kennnummer des Tieres;

e Strichaufzéhlung
die Kennnummer des Herkunftsbetriebes;

e Strichaufzéhlung
das das Datum der Ankunft auf dem Weideplatz;

e -Strichaufzéhlung
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Abtriebs.

(3) Die unter Ziffer 2 genannte Liste wird von dem fiir die Uberwachung der Rinderbewegung zustiandigen Tierarzt
bestatigt.

(4) Die Angaben fir die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemal3 Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu
Ubermitteln.(4) Die Angaben fur die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemal Artikel 7 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu

Ubermitteln.

(5) Alle Ereignisse wie Geburten, Todesfadlle und andere Bewegungen, die wahrend des Aufenthalts der Tiere auf der
Weide eintreten, sind im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen in die nationale Datenbank fir Rinder
aufzunehmen. Die fiur den Weideplatz zustandige Person muss den flir den Herkunftsbetrieb Verantwortlichen
darlber so schnell wie méglich unterrichten. Auch das tatsachliche Datum des Abtriebs und der Zielort jedes Tieres

muss im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen gemeldet werden."

Gemall Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 idF
Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 beginnt der Haltungszeitraum von sechs
Monaten gemal3 Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73/2009 am Tag nach dem Tag der



Antragstellung.Gemal Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen
far Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln romisch vier und rémisch funf der Verordnung, ABI. L 316,
2.12.2009, S. 27 in der Fassung Durchflhrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012,, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, S. 3
beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal3 Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73
aus 2009, am Tag nach dem Tag der Antragstellung.

Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Art. 16 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Abs. 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16, Absatz 3, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Absatz eins, des
vorliegenden Artikels beginnt.

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchflihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU) Nr. 173/2011, ABI. L 49 vom
24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 1122/2009:Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission
vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich
der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
im Rahmen der Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal? der genannten Verordnung und
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 in der Fassung
Verordnung (EU) Nr. 173 aus 2011,, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 1122/2009:

Gemald Artikel 2 Z 24 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den
Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfillt.Gemal Artikel 2 Ziffer 24, der Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung
festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Gemald Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass in Absatz 1 genannte
Informationen, die der zustandigen Behdrde bereits mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefiihrt
werden mussen. Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fur Rinder fir den Beihilfeantrag herangezogen werden konnen, sofern mit der
elektronischen Datenbank fir Rinder das fur die ordnungsgemafle Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche
Sicherheits- und Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen,
bei dem der Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu
bestimmenden Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder beihilfefdhig sind.GemaR
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass in Absatz 1 genannte
Informationen, die der zustandigen Behdrde bereits mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefiihrt
werden mussen. Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fur Rinder fir den Beihilfeantrag herangezogen werden konnen, sofern mit der
elektronischen Datenbank fir Rinder das fur die ordnungsgemafle Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche
Sicherheits- und Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen,
bei dem der Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu
bestimmenden Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder beihilfefahig sind.

Gemald Artikel 26 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 werden die in dieser Verordnung geregelten
Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen so durchgefihrt, dass zuverldssig geprift werden kann, ob die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und Normen fur die anderweitigen
Verpflichtungen eingehalten wurden.GemaR Artikel 26 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, werden die
in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen so durchgefuhrt, dass zuverlassig
gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und Normen



far die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

Gemald Artikel 42 Abs. 2 lit.a) der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 umfassen die Vor-Ort-Kontrollen auch
Uberprifungen der Richtigkeit der Eintragungen in das Register und der Mitteilungen an die elektronische Datenbank
fir Rinder durch Stichprobenkontrollen von Belegdokumenten wie Rechnungen Uber Kaufe und Verkaufe,
Schlachtbescheinigungen, Veterinarbescheinigungen und gegebenenfalls Tierpassen fur Tiere, fir die in den letzten
sechs Monaten vor dem Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle Beihilfeantrage gestellt wurden; werden jedoch Anomalien
festgestellt, so wird die Kontrolle auf die letzten zwdlf Monate vor dem Zeitpunkt der Vor- Ort-Kontrolle
ausgeweitet.GemaR Artikel 42 Absatz 2, Litera a,) der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, umfassen die Vor-Ort-
Kontrollen auch Uberpriifungen der Richtigkeit der Eintragungen in das Register und der Mitteilungen an die
elektronische Datenbank flr Rinder durch Stichprobenkontrollen von Belegdokumenten wie Rechnungen Uber Kaufe
und Verkdufe, Schlachtbescheinigungen, Veterindrbescheinigungen und gegebenenfalls Tierpassen fur Tiere, fur die in
den letzten sechs Monaten vor dem Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle Beihilfeantrage gestellt wurden; werden jedoch
Anomalien festgestellt, so wird die Kontrolle auf die letzten zwdlf Monate vor dem Zeitpunkt der Vor- Ort-Kontrolle
ausgeweitet.

"Artikel 47
Allgemeine Vorschriften Uber VerstéRRe
[...]

(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR3
weit reichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des Verstol3es
unter Berucksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder Norm beizumessen ist.

(4) Ob ein Versto3 von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des Verstol3es
andauern oder welche Méglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

Artikel 48
Zustandige Kontrollbehérde

(1) Die spezialisierten Kontrolleinrichtungen sind zustandig fur die Durchfihrung der Kontrollen in Bezug auf die
Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.

Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfallen vorzunehmenden Kirzungen oder
Ausschlisse gemal? Titel IV Kapitel IIL.[...]."Die Zahlstellen sind zusténdig fur die Festsetzung der in den Einzelfallen
vorzunehmenden Kirzungen oder Ausschlisse gemald Titel rémisch vier Kapitel rémisch drei.[...]."

"Artikel 54
Kontrollbericht

(1) Uber jede Vor-Ort-Kontrolle im Rahmen dieses Kapitels ist von der zustandigen Kontrollbehérde oder unter ihrer
Verantwortung, unabhangig davon, ob der betreffende Betriebsinhaber fur die Vor-Ort- Kontrolle nach MaRgabe von
Artikel 51 ausgewahlt wurde, ob er im Rahmen der fiir die Rechtsakte und Normen geltenden Rechtsvorschriften
gemal Artikel 50 Absatz 1a vor Ort kontrolliert wurde oder ob es sich um einen Nachgang zu VerstéBen handelt, die
der zustandigen Kontrollbehdrde auf andere Weise zur Kenntnis gelangt sind, ein Kontrollbericht anzufertigen.

Der Kontrollbericht untergliedert sich in folgende Teile:

[..]

c) einen bewertenden Teil, in dem fur jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRRe
auf der Grundlage der in Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 genannten Kriterien "Schwere",
"Ausmal3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren aufgefihrt werden, die zu einer Erhéhung oder
Verminderung der anzuwendenden Kirzung fihren sollten. [...]."c) einen bewertenden Teil, in dem fir jeden bzw. jede
der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstéRe auf der Grundlage der in Artikel 24 Absatz 1 der



Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, genannten Kriterien "Schwere", "Ausmal3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und
alle Faktoren aufgefuhrt werden, die zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden Kurzung fuhren
sollten. [...]."

"Artikel 63
Berechnungsgrundlage

(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder HOchstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt

wurde.
(2) In keinem Fall darf die Beihilfe fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet.

[...]

(4) Werden VerstoRe gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
festgestellt, so gilt Folgendes:

a) Ein Rind, das eine der beiden Ohrmarken verloren hat, gilt dennoch als ermittelt, wenn es durch die Ubrigen
Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern eindeutig identifiziert werden kann.

aa) Hat ein einzelnes Rind eines Betriebs beide Ohrmarken verloren, so gilt es dennoch als ermittelt, wenn es durch
das Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 weiterhin
identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann, dass er bereits vor Ankundigung der Vor-Ort-
Kontrolle Abhilfemalinahmen getroffen hat.aa) Hat ein einzelnes Rind eines Betriebs beide Ohrmarken verloren, so gilt
es dennoch als ermittelt, wenn es durch das Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal3 der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, weiterhin identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann,
dass er bereits vor Ankiindigung der Vor-Ort-Kontrolle AbhilfemalRnahmen getroffen hat.

b) Handelt es sich bei den festgestellten VerstolRen um fehlerhafte Eintragungen in das Register oder die Tierpasse, so
gilt das betreffende Tier erst dann als nicht ermittelt, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb
von 24 Monaten festgestellt werden. In allen anderen Fallen gelten die betreffenden Tiere nach der ersten Feststellung
als nicht ermittelt.

Artikel 21 gilt fur Meldungen und Eintragungen im System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern. [...].
Artikel 64
Ersetzung

(1) Die im Betrieb vorhandenen Rinder gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfeantrag identifiziert sind. Mutterkihe
und Farsen, fur die eine Beihilfe gemal’ Artikel 111 bzw. Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 beantragt wird,
kénnen jedoch wahrend des Haltungszeitraums innerhalb der in den genannten Artikeln festgesetzten Begrenzungen
ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der beantragten Pramien fuhrt.(1) Die im
Betrieb vorhandenen Rinder gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfeantrag identifiziert sind. Mutterkihe und
Farsen, fur die eine Beihilfe gemaf3 Artikel 111 bzw. Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, beantragt wird,
kénnen jedoch wahrend des Haltungszeitraums innerhalb der in den genannten Artikeln festgesetzten Begrenzungen
ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der beantragten Pramien fuhrt.

[...]
Artikel 65
Kirzungen und Ausschlisse in Bezug auf Rinder, fur die eine Beihilfe beantragt wurde

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fir den betreffenden Prémienzeitraum Anspruch hat,



um den gemald Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kurzen, wenn bei hochstens drei Tieren
Unregelmaligkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaBigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen flr den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch
hat, wie folgt zu karzen:

a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht
mehr als 20 % betragt.

[...].

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraum ermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden.[...].

(4) Sind die Differenzen zwischen der angegebenen und der gemaf Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere auf
vorsatzlich begangene UnregelmaBigkeiten zurtckzufihren, so wird die Beihilfe im Rahmen der betreffenden
Beihilferegelung bzw. Beihilferegelungen fur Rinder, auf die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 63 Absatz 3 Anspruch
gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum nicht gewahrt. [...]1."

"Artikel 72
Anwendung von Kirzungen und Ausschlissen bei Vorsatz

(1) Ist der festgestellte Versto3 vom Betriebsinhaber vorsatzlich begangen worden, so belduft sich die vorzunehmende
Kdrzung des in Artikel 70 Absatz 8 genannten Gesamtbetrags unbeschadet Artikel 77 in der Regel auf 20 % dieses
Betrags.

Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden
Teil des Kontrollberichts gemal3 Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe c beschlie3en, den genannten Prozentsatz auf nicht
weniger als 15 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder aber ihn gegebenenfalls auf bis zu 100 % zu erhdhen.

(2) Betrifft der vorsatzliche VerstoR eine bestimmte Beihilferegelung, so wird der Betriebsinhaber fur das betreffende
Kalenderjahr von dieser Beihilferegelung ausgeschlossen. Bei in Ausmal3, Schwere oder Dauer extremen Verstdl3en
oder falls wiederholte vorsatzliche VerstoRRe festgestellt worden sind, wird der Betriebsinhaber dartber hinaus im
darauf folgenden Kalenderjahr von der betreffenden Beihilferegelung ausgeschlossen.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[..]."

Gemal § 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten
die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag
des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpréamie.Gemal3 Paragraph 12, der Verordnung des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
(Direktzahlungs-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, gelten die Angaben aus der elektronischen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpramie.

Gemald § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemalR Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-
Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkiihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1.
Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemald Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18 . Dezember 1995 Uber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften, ABI. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 - im Folgenden
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95, kann eine verwaltungsrechtliche Sanktion nur dann verhangt werden, wenn sie
in einem Rechtsakt der Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der UnregelmaRigkeit vorgesehen wurde. Bei spaterer
Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen
gelten die weniger strengen Bestimmungen rickwirkend.Gemaf3 Artikel 2 Absatz 2, der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
2988/95 des Rates vom 18 . Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften, ABI. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 - im Folgenden Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95, kann eine
verwaltungsrechtliche Sanktion nur dann verhangt werden, wenn sie in einem Rechtsakt der Gemeinschaften vor dem
Zeitpunkt der UnregelmaRigkeit vorgesehen wurde. Bei spiterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung
enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen gelten die weniger strengen Bestimmungen

rackwirkend.
b) Rechtliche Wirdigung:

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Abwicklung der Mutterkuhpramie sowie der Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen gemaR Artikel 111 und Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in Osterreich auf Basis eines
"Autoantrages", basierend auf Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 erfolgt. Der Antrag wird dabei gemaf3 88
12 und 13 Direktzahlungs-Verordnung automatisch aus den Meldungen an die Rinderdatenbank generiert. Die
vollstandige Gewahrung der Rinderpramien hangt gemal Artikel 21 Abs. 1 und 23 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 zum einen von der Einhaltung der konkreten Férderungsvoraussetzungen, zum anderen von der Einhaltung
der Bestimmungen der Cross Compliance ab. Die Bestimmungen zur Rinderkennzeichnung gemaf} der Verordnung
(EG) Nr. 1760/2000, die ihrem Ursprung nach tierseuchenrechtlicher Natur und unabhangig von der Beantragung von
Forderungen zu beachten sind, wurden im Rahmen der Rinderpramien gemaR Artikel 117 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 sowohl als Forderungsvoraussetzung (im Hinblick auf beantragte Tiere) als auch gemal3 Artikel 4 in
Verbindung mit Anhang Il lit.A Z 7 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 als Teil der Cross Compliance (im Hinblick auf den
gesamten Viehbestand) verankert.Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Abwicklung der Mutterkuhpramie sowie
der Mutterkuhpramie fur Kalbinnen gemafd Artikel 111 und Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, in
Osterreich auf Basis eines "Autoantrages", basierend auf Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, erfolgt. Der
Antrag wird dabei gemaR Paragraphen 12 und 13 Direktzahlungs-Verordnung automatisch aus den Meldungen an die
Rinderdatenbank generiert. Die vollstandige Gewahrung der Rinderpramien hangt geman Artikel 21 Absatz eins und 23
Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum einen von der Einhaltung der konkreten
Forderungsvoraussetzungen, zum anderen von der Einhaltung der Bestimmungen der Cross Compliance ab. Die
Bestimmungen zur Rinderkennzeichnung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000,, die ihrem Ursprung nach
tierseuchenrechtlicher Natur und unabhangig von der Beantragung von Férderungen zu beachten sind, wurden im
Rahmen der Rinderpramien gemalR Artikel 117 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sowohl als
Férderungsvoraussetzung (im Hinblick auf beantragte Tiere) als auch gemal3 Artikel 4 in Verbindung mit Anhang
réomisch zwei lit.A Ziffer 7, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, als Teil der Cross Compliance (im Hinblick auf den
gesamten Viehbestand) verankert.

ba) Kiirzungen aufgrund eines Verstol3es gegen die Forderungsvoraussetzungen:

Voranzustellen ist, dass die Kirzung der Rinderpramien um 100 % seitens der Agrarmarkt Austria im vorliegenden Fall
auf dem Vorwurf fult, dass sanktionsrelevante UnregelmaRigkeiten, konkret die unterlassene Ab- und Zumeldung von
Rindern, die den Betrieb verlassen hatten und zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle zusammen mit anderen Rindern
auf betriebsfremden Flachen weideten, vorsatzlich begangen worden sei. Die entsprechende Regelung findet sich in



Artikel 65 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009.Voranzustellen ist, dass die Kirzung der Rinderpramien um 100 %
seitens der Agrarmarkt Austria im vorliegenden Fall auf dem Vorwurf fullt, dass sanktionsrelevante
Unregelmaligkeiten, konkret die unterlassene Ab- und Zumeldung von Rindern, die den Betrieb verlassen hatten und
zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle zusammen mit anderen Rindern auf betriebsfremden Flachen weideten,
vorsatzlich begangen worden sei. Die entsprechende Regelung findet sich in Artikel 65 Absatz 4, der Verordnung (EG)
Nr. 1122 aus 2009,.

Dass es sich um eine sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeit handelte, ergibt sich aus Artikel 117 der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 in Verbindung mit Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und 88 4 Abs. 2 Z 5 sowie 6 Abs. 1 Z 1
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008.Dass es sich um eine sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeit handelte, ergibt
sich aus Artikel 117 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, in Verbindung mit Artikel 7 Absatz eins, der Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009, und Paragraphen 4, Absatz 2, Ziffer 5, sowie 6 Absatz eins, Ziffer eins, Rinderkennzeichnungs-
Verordnung 2008.

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 wurde mittlerweile durch die delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der
Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fir die Ablehnung oder
Ricknahme von Zahlungen sowie fir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
EntwicklungsmaBnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48 - im
Folgenden:Die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, wurde mittlerweile durch die delegierte Verordnung (EU) Nr. 640
aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die
Bedingungen fiur die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48 - im Folgenden:

Verordnung (EG) Nr. 640/2014 - aufgehoben. Gemal3 Artikel 43 der angefiihrten Verordnung gilt die Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 weiterhin fur Beihilfeantrage fir Direktzahlungen, die fur vor dem 1. Januar 2015 beginnende
Pramienzeitrdume eingereicht wurden.Verordnung (EG) Nr. 640 aus 2014, - aufgehoben. GemaR Artikel 43 der
angefuhrten Verordnung gilt die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, weiterhin fur Beihilfeantrage fur Direktzahlungen,
die fur vor dem 1. Januar 2015 beginnende Pramienzeitraume eingereicht wurden.

Allerdings sieht die Verordnung (EG) Nr. 640/2014 - auch wenn in der Erlauterungen an mehreren Stellen von Vorsatz-
Sanktionen gesprochen wird - keine eigenstandige Kirzungs-Kategorie fir den Fall der vorsatzlichen Verletzung von
Beihilfekriterien mehr vor.Allerdings sieht die Verordnung (EG) Nr. 640 aus 2014, - auch wenn in der Erlduterungen an
mehreren Stellen von Vorsatz-Sanktionen gesprochen wird - keine eigenstandige Kirzungs-Kategorie flir den Fall der
vorsatzlichen Verletzung von Beihilfekriterien mehr vor.

Somit kommt das in Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 verankerte Glnstigkeitsprinzip zur
Anwendung (vgl. EuGH vom 1. Juli 2004, Rs. C-295/02, Gerken, Rz 56). Dies gilt allerdings nur fur Falle, in denen es um
einen "noch nicht abschlieend beschiedenen Beihilfeantrag" geht (vgl. EUGH aaO, Rz. 60).Somit kommt das in Artikel 2
Absatz 2, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 verankerte Gunstigkeitsprinzip zur Anwendung vergleiche EuGH
vom 1. Juli 2004, Rs. C-295/02, Gerken, Rz 56). Dies gilt allerdings nur fur Falle, in denen es um einen "noch nicht
abschlieBend beschiedenen Beihilfeantrag" geht vergleiche EuGH aaO, Rz. 60).

Anknupfungspunkt fur die Frage, ob das Gunstigkeitsprinzip zur Anwendung kommt, ist die Frage, ob es sich bei der
betreffenden Bestimmung tatsachlich um eine Sanktion (und nicht blo3 um eine verwaltungsrechtliche Malinahme) im
Sinne des Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 handelt. Dies trifft hier zweifellos zu (vgl.
exemplarisch EuGH vom 4. Mai 2006, Rs. C-286/05, Haug).Anknupfungspunkt fir die Frage, ob das Gunstigkeitsprinzip
zur Anwendung kommt, ist die Frage, ob es sich bei der betreffenden Bestimmung tatsachlich um eine Sanktion (und
nicht blo3 um eine verwaltungsrechtliche Malinahme) im Sinne des Artikel 2 Absatz 2, der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2988/95 handelt. Dies trifft hier zweifellos zu vergleiche exemplarisch EuGH vom 4. Mai 2006, Rs. C-286/05, Haug).

Nicht zur Anwendung zu gelangen hat das Gunstigkeitsprinzip dann, wenn nicht bloR eine konkrete
Sanktionsbestimmung entfallt oder weniger streng gefasst wird, sondern das gesamte Sanktionssystem umgestaltet
wird (vgl. EUGH vom 11. Marz 2008, EuGH Rs. C-420/06, Jager). Dies ist hier nicht der Fall.Nicht zur Anwendung zu



gelangen hat das Gunstigkeitsprinzip dann, wenn nicht bloR eine konkrete Sanktionsbestimmung entfallt oder weniger
streng gefasst wird, sondern das gesamte Sanktionssystem umgestaltet wird vergleiche EuGH vom 11. Marz 2008,
EuGH Rs. C-420/06, Jager). Dies ist hier nicht der Fall.

Aus den angefuhrten Grinden braucht auf die Frage, ob die Ab- und Zumeldung der angefihrten Rinder sowie die
entsprechenden Eintragungen im Bestandsverzeichnis vorsatzlich unterlassen wurden, nicht eingegangen zu werden.
Der Beschwerde ist insofern stattzugeben, als unter Anwendung des Gunstigkeitsprinzips die Kurzung der
Rinderpramien gemal’ Artikel 65 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 zu entfallen hat. Auf die Frage, ob die
Verletzung der Meldeverpflichtung vorsatzlich begangen wurde, braucht nicht ndher eingegangen zu werden.Aus den
angeflhrten Grunden braucht auf die Frage, ob die Ab- und Zumeldung der angefihrten Rinder sowie die
entsprechenden Eintragungen im Bestandsverzeichnis vorsatzlich unterlassen wurden, nicht eingegangen zu werden.
Der Beschwerde ist insofern stattzugeben, als unter Anwendung des Gunstigkeitsprinzips die Kurzung der
Rinderpramien gemaf Artikel 65 Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, zu entfallen hat. Auf die Frage, ob
die Verletzung der Meldeverpflichtung vorsatzlich begangen wurde, braucht nicht ndher eingegangen zu werden.

Die beschwerdefiihrende Partei verweist in ihrer Beschwerde auf das MaRBnahmenerlduterungsblatt zur
TierschutzmaRnahme im Rahmen des OPUL. DemgemaR miisse die Weidehaltung zwischen 01.04. und 15.11. erfolgen.
Diesbezuglich ergebe sich ein Widerspruch zu den Bestimmungen der Rinderkennzeichnung.

Rechtlich macht die beschwerdefiihrende Partei damit geltend, dass sie gemaR Artikel 73 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 kein Verschulden an den festgestellten Unregelmaligkeiten treffe.Rechtlich macht die
beschwerdeflihrende Partei damit geltend, dass sie gemal Artikel 73 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, kein Verschulden an den festgestellten UnregelmaRigkeiten treffe.

Die Abwicklung der Sonderrichtlinie OPUL erfolgt im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung. Die fir den
vorliegenden Zeitraum maRgebliche Sonderrichtlinie OPUL 2007 sieht eine Reihe von férderfahigen MaRnahmen vor,
an denen Antragsteller teilnehmen kénnen. GemaR Punkt 2.29.4, 7. Spiegelstrich der Sonderrichtlinie OPUL 2007 ist
eine der Forderungsvoraussetzungen, dass der vorgesehene Mindestzeitraum fur die Weidehaltung der Tiere im
Zeitraum zwischen 01.04. und 15.11. erfolgt. Dabei handelt es sich offensichtlich um eine Festlegung, die den
spezifischen Erfordernissen dieser MaBnahme folgt.

Ein Widerspruch zu den Bestimmungen der Rinderkennzeichnung ist schon deshalb nicht gegeben, weil die
Weidehaltung im Rahmen des OPUL auf betriebseigenen Flachen erfolgt, wahrend eine Alm/Weidemeldung dann zu
erfolgen hat, wenn es im Fall des Auftriebs auf eine Aim/Gemeinschaftsweide zu einer Herdenvermischung kommt.
Almbetriebe und Weidegemeinschaften sind von der Teilnahme an der angefihrten MaBnahme ausgeschlossen.

Die beschwerdefiihrende Partei verweist ferner auf einen Auszug aus dem Merkblatt Rinderkennzeichnung,
Alm/Weidemeldung RINDER 2012 der Agrarmarkt Austria. Mit der Entscheidung der Kommission mit besonderen
Regeln flr die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG
wurde flr die BestoBung von Gemeinschaftsweiden in Berggebieten in der Zeit vom 15. April bis zum 15. Oktober ein
vereinfachtes Verfahren geschaffen. In solchen Fallen ist vom Bewirtschafter der Alm/Gemeinschaftsweide binnen 15
Tagen eine entsprechende Meldung an die Agrarmarkt Austria zu erstatten. Die gesonderte Meldung von Ab- und
Zugang der Tiere durch den Auftreiber kann unterbleiben (vgl. ausfuhrlich BVvwG 21.05.2014, W118 2001259-1). Dieses
Verfahren wird im Merkblatt Rinderkennzeichnung, Alm/Weidemeldung RINDER 2012 der Agrarmarkt Austria
beschrieben.Die beschwerdefihrende Partei verweist ferner auf einen Auszug aus dem Merkblatt
Rinderkennzeichnung, Alm/Weidemeldung RINDER 2012 der Agrarmarkt Austria. Mit der Entscheidung der
Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in
Berggebieten Nr. 2001/672/EG wurde flr die Bestol3ung von Gemeinschaftsweiden in Berggebieten in der Zeit vom 15.
April bis zum 15. Oktober ein vereinfachtes Verfahren geschaffen. In solchen Fallen ist vom Bewirtschafter der
Alm/Gemeinschaftsweide binnen 15 Tagen eine entsprechende Meldung an die Agrarmarkt Austria zu erstatten. Die
gesonderte Meldung von Ab- und Zugang der Tiere durch den Auftreiber kann unterbleiben vergleiche ausfihrlich
BVwWG 21.05.2014, W118 2001259-1). Dieses Verfahren wird im Merkblatt Rinderkennzeichnung, Alm/Weidemeldung
RINDER 2012 der Agrarmarkt Austria beschrieben.

Die beschwerdefiihrende Partei hat selbst einen Auszug aus dem Bezug habenden Merkblatt der Agrarmarkt Austria
(in der Fassung des Jahres 2010) vorgelegt. Der entsprechende Passus bezieht sich auf "Zwischenweiden". Eine solche



Zwischenweide, die bestoRBen wird, bevor eine Hauptalm bestoBen wird, lag im vorliegenden Fall nicht vor.
Insbesondere handelte es sich bei den Flachen, auf denen die Bezug habenden Rinder bei der Vor-Ort-Kontrolle
vorgefunden wurden, auch nicht um eine Zwischenweide der beschwerdefiihrenden Partei, sondern um Flachen des
Betriebes ihres Lebensgefahrten (vgl. § 6 Abs. 1 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008). Dartiber hinaus wird auf
Seite 2 des Merkblattes klargestellt, dass eine AlIm/Weidemeldung RINDER - in Entsprechung zur o.a. Entscheidung der
Kommission - nur im Zeitraum von 15.04. bis 15.10. des aktuellen Jahres verwendet werden kann. Fir Weidezeiten
auBerhalb dieses Zeitraumes sind Zu- und Abgangsmeldungen durchzufiihren.Die beschwerdefihrende Partei hat
selbst einen Auszug aus dem Bezug habenden Merkblatt der Agrarmarkt Austria (in der Fassung des Jahres 2010)
vorgelegt. Der entsprechende Passus bezieht sich auf "Zwischenweiden". Eine solche Zwischenweide, die bestol3en
wird, bevor eine Hauptalm bestofl3en wird, lag im vorliegenden Fall nicht vor. Insbesondere handelte es sich bei den
Flachen, auf denen die Bezug habenden Rinder bei der Vor-Ort-Kontrolle vorgefunden wurden, auch nicht um eine
Zwischenweide der beschwerdefiihrenden Partei, sondern um Flachen des Betriebes ihres Lebensgefahrten vergleiche
Paragraph 6, Absatz eins, Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008). Dartber hinaus wird auf Seite 2 des Merkblattes
klargestellt, dass eine AlIm/Weidemeldung RINDER - in Entsprechung zur o.a. Entscheidung der Kommission - nur im
Zeitraum von 15.04. bis 15.10. des aktuellen Jahres verwendet werden kann. Flr Weidezeiten aullerhalb dieses
Zeitraumes sind Zu- und Abgangsmeldungen durchzufihren.

Die Anwendung des Artikel 73 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 scheidet somit aus. In Ansehung von 6 mit
sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeiten behafteten beantragten Rindern und 82 beantragten Rindern, die alle
Pramienvoraussetzungen erflllten, errechnet sich somit gemaR Artikel 65 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
ein Klrzungsprozentsatz in Hohe von 7,32 %, der gemal Artikel 65 Abs. 2 zu verdoppeln ist. Um diesen Prozentsatz
sind die Rinderpramien zu klrzen.Die Anwendung des Artikel 73 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
scheidet somit aus. In Ansehung von 6 mit sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeiten behafteten beantragten Rindern
und 82 beantragten Rindern, die alle Pramienvoraussetzungen erfillten, errechnet sich somit gemaf Artikel 65 Absatz
3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, ein Kirzungsprozentsatz in Hohe von 7,32 %, der gemaR Artikel 65 Absatz 2,
zu verdoppeln ist. Um diesen Prozentsatz sind die Rinderpramien zu kirzen.

bb) Kiirzungen aufgrund eines vorsatzlichen VerstoR3es gegen die Bestimmungen der Cross Compliance:

Ist der festgestellte Verstol3 vom Betriebsinhaber vorsatzlich begangen worden, so belduft sich die vorzunehmende
Kirzung gemaR Artikel 72 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 in der Regel auf 20 % dieses Betrags. Die
Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehdérde im bewertenden Teil
des Kontrollberichts gemaR Artikel 54 Abs. 1 lit.c beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 %
des Gesamtbetrags zu vermindern oder aber ihn gegebenenfalls auf bis zu 100 % zu erhdhen.Ist der festgestellte
Verstol3 vom Betriebsinhaber vorsatzlich begangen worden, so belduft sich die vorzunehmende Kiirzung gemaf Artikel
72 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, in der Regel auf 20 % dieses Betrags. Die Zahlstelle kann jedoch
auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden Teil des Kontrollberichts
gemal Artikel 54 Absatz eins, Litera ¢, beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 % des
Gesamtbetrags zu vermindern oder aber ihn gegebenenfalls auf bis zu 100 % zu erhéhen.

Der EuGH hat bereits mit seinem Urteil vom 27. Februar 2014, Rs. C-396/12, van der Ham, zu Recht erkannt, dass der
Begriff "vorsatzlich" im Rahmen der Cross Compliance dahingehend auszulegen ist, dass es hierflr erforderlich ist,
dass der durch die Beihilfe Beglinstigte gegen die Vorschriften Uber die anderweitigen Verpflichtungen verstol3t und
diesen VerstoRR entweder bewusst herbeifiihrt oder - ohne dass er ein solches Ziel verfolgt - die Moglichkeit eines
derartigen VerstofRes billigend in Kauf nimmt.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der o.a. Feststellungen davon auszugehen, dass das angegebene Alter der von den
Prifern auf dem Bezug habenden Prufbericht aufgelisteten Kalber nicht korrekt war. Vor dem Hintergrund des
festgestellten Sachverhalts muss davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefihrende Partei das Alter bewusst
falsch angegeben hat oder zumindest billigend in Kauf genommen hat, dass die Altersangabe falsch ist.

In Anbetracht des Umstandes, dass 4 Kalber betroffen waren, ist die Verhangung des Regel-Kirzungsprozentsatzes
von 20 % durch die Agrarmarkt Austria in keiner Weise ungerechtfertigt.



Von der Einholung eines weiteren Sachverstandigen-Gutachtens war Abstand zu nehmen, da der zugezogene
Amtstierarzt bereits bei der verzogert stattgefundenen Beschau keine exakte Bestimmung des Alters der Kalber mehr

vornehmen konnte.
Aus den angefihrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Neben den o.a. Entscheidungen des EuGH kann hinsichtlich der Rechtsfolgen der
Nichteinhaltung der Vorschriften Gber die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren etwa auf das Urteil des EuGH
vom 24. Mai 2007, Rs C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins, verwiesen werden, auf das der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach Bezug genommen hat (vgl. etwa VwGH 28.06.2011, 2007/17/0174). Zur landwirtschaftlichen Cross
Compliance in Zusammenhang mit der Kennzeichnung und Registrierung von Rindern kann weiters auf das Erkenntnis
VwGH  15.03.2012, 2012/17/0012, verwiesen werdenWeder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Neben den o.a.
Entscheidungen des EuGH kann hinsichtlich der Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren etwa auf das Urteil des EuGH vom 24. Mai 2007, Rs C-45/05, Maatschap
Schonewille-Prins, verwiesen werden, auf das der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach Bezug genommen hat
vergleiche etwa VWGH 28.06.2011, 2007/17/0174). Zur landwirtschaftlichen Cross Compliance in Zusammenhang mit
der Kennzeichnung und Registrierung von Rindern kann weiters auf das Erkenntnis VwGH 15.03.2012, 2012/17/0012,

verwiesen werden.
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