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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG 83 Abs2

VWGVG §26 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GebAG 8§ 3 heute

GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

E o

—_

. VWGVG § 26 heute
2. VWGVG § 26 glltig ab 01.01.2014

Spruch
W125 2013265-1/20Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian FILZWIESER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von XXXX, geb. XXXX, XXXX, wegen des Vorfalls in der Bundesbetreuungsstelle XXXX am XXXX, XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian FILZWIESER als Einzelrichter in der
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Beschwerdesache von rémisch 40, geb. romisch 40 , romisch 40 , wegen des Vorfalls in der Bundesbetreuungsstelle
romisch 40 am romisch 40, romisch 40, beschlossen:

A)

Gemal? § 26 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 122/2013, in Verbindung mit § 3 Abs. 2 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG),BGBI. Nr. 136/1975, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 71/2014, wird bestatigt, dass der im o¢ffentlichen Dienst stehende Zeuge XXXX in der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vom XXXX Uber dienstliche Wahrnehmung vernommen worden ist.GemalR3 Paragraph 26,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2,
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 71 aus 2014, wird bestatigt, dass der im Offentlichen Dienst stehende Zeuge rémisch 40in der
offentlichen mundlichen Verhandlung vom rémisch 40 Gber dienstliche Wahrnehmung vernommen worden ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung in der vorliegenden
Beschwerdesache statt, zu welcher der Zeuge XXXX geladen wurde und an der er auch teilnahm.1. Am rémisch 40 fand
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung in der vorliegenden Beschwerdesache
statt, zu welcher der Zeuge romisch 40 geladen wurde und an der er auch teilnahm.

2. In weiterer Folge wurde der erkennende Richter am 18.09.2015 seitens der Verrechnungsstelle des
Bundesverwaltungsgerichts dartber in Kenntnis gesetzt, dass durch den genannten Zeugen Gebulhren nach 8 3 Abs. 2
GebAG geltend gemacht wurden2. In weiterer Folge wurde der erkennende Richter am 18.09.2015 seitens der
Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichts dartber in Kenntnis gesetzt, dass durch den genannten Zeugen
Gebuhren nach Paragraph 3, Absatz 2, GebAG geltend gemacht wurden.

3. Fest steht, dass der im 0Offentlichen Dienst stehende Zeuge XXXX in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom
XXXX Uber dienstliche Wahrnehmung vernommen worden ist.3. Fest steht, dass der im 6ffentlichen Dienst stehende
Zeuge romisch 40in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vom romisch 40 Uber dienstliche Wahrnehmung

vernommen worden ist.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer einschlagigen Rechtsnorm, die
far die vorliegende Beschwerdesache Senatszustandigkeit festlegen wirde, unterliegt diese der
Einzelrichterzustandigkeit.1. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In
Ermangelung einer einschlagigen Rechtsnorm, die fir die vorliegende Beschwerdesache Senatszustandigkeit festlegen
wurde, unterliegt diese der Einzelrichterzustandigkeit.

2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

3.1.8 3 GebAG lautet:3.1. Paragraph 3, GebAG lautet:

"Umfang der Gebuhr

8 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im 6ffentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr, wie sie ihnen nach den fur sie
geltenden Reisegebihrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis."(2) Zeuginnen und Zeugen, die im Offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen
vernommen worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Absatz eins, Ziffer eins, Anspruch auf eine Gebuhr, wie
sie ihnen nach den fir sie geltenden Reisegebuhrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, (der oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis."

3.2.8 26 Abs. 1 VWGVG sieht vor:3.2. Paragraph 26, Absatz eins, VWGVG sieht vor:
"Gebulhren der Zeugen und Beteiligten

§ 26. (1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vernommen werden oder deren
Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebuihren nach 8 2 Abs. 3 und den 8§ 3 bis 18 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975. Die Gebuhr ist gemall8 19 GebAG beim Verwaltungsgericht
geltend zu machen."Paragraph 26, (1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken
vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebihren nach
Paragraph 2, Absatz 3 und den Paragraphen 3 bis 18 des GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr.
136 aus 1975,. Die Gebuhr ist gemall Paragraph 19, GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machen."

In den parlamentarischen Materialien zu§ 26 VwGVG (RV 2009 BIgNR 24. GP, 7) heil3t es wie folgtin den
parlamentarischen Materialien zu Paragraph 26, VwGVG Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 7) heil3t es wie folgt:

"Der vorgeschlagene § 26 entspricht den Bestimmungen Uber die Geblhren der Zeugen und Beteiligten im Verfahren
vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten (88 51a bis 51d und 76a AVG). Die vorlaufige Berechnung der Gebuhr
erfolgt nicht in Ausiibung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und kann daher auch durch einen sog. ,Kostenbeamten'
erfolgen.""Der vorgeschlagene Paragraph 26, entspricht den Bestimmungen Uber die GebuUhren der Zeugen und
Beteiligten im Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten (Paragraphen 51 a bis 51 d und 76 a AVG). Die
vorlaufige Berechnung der Gebuhr erfolgt nicht in Austbung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und kann daher auch
durch einen sog. ,Kostenbeamten' erfolgen."

4. Die Voraussetzung, dass der Zeuge im vorliegenden Fall Gber dienstliche Wahrnehmung vernommen worden ist, ist -
wie unter Punkt I. ausgefuhrt - erfillt.4. Die Voraussetzung, dass der Zeuge im vorliegenden Fall Gber dienstliche

Wahrnehmung vernommen worden ist, ist - wie unter Punkt rémisch eins. ausgefuhrt - erfullt.

5. Nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz fallt die Bestatigung der Tatsache, dass der Zeuge, der im 6ffentlichen Dienst
steht, Gber dienstliche Wahrnehmung vernommen worden ist, in die Zustandigkeit des Gerichts (dh: nicht der
Justizverwaltung). Grundsatzlich knlpft das VwWGVG an die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen Justizverwaltung
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und Gerichtsbarkeit bei der Bestimmung von Zeugengebuhren an (siehe die Verweisungen auf § 19 und 20 GebAG in §
26 Abs. 1 und 2 VWGVG). Auch fir die in § 3 Abs. 2 GebAG normierte Zustandigkeit des erkennenden Gerichts fur die
Bestatigung der Tatsache, dass der Zeuge, der im offentlichen Dienst steht, Uber dienstliche Wahrnehmung
vernommen worden ist, ist daher nichts anderes anzunehmen. Weder das VwGVG noch das BVwGG sehen
Abweichendes vor. Daher hat Uber diese Bestatigung das erkennende Gericht durch den nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Richter (ggf. Senat) zu entscheiden. Da es sich bei dieser Bestatigung nicht um eine das Verfahren in der
Sache meritorisch erledigende Entscheidung handelt, hat sie in Beschlussform zu ergehen. Dabei handelt es sich um
eine Entscheidung handelt, die Rechte und Pflichten abschlieBend gestaltet (und die nicht in der Endentscheidung
"aufgeht"), so dass sie nicht als bloR verfahrensleitender Beschluss zu ergehen hat.5. Nach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz fallt die Bestatigung der Tatsache, dass der Zeuge, der im 6ffentlichen Dienst steht, tGber
dienstliche Wahrnehmung vernommen worden ist, in die Zustandigkeit des Gerichts (dh: nicht der Justizverwaltung).
Grundsatzlich knipft das VWGVG an die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen Justizverwaltung und Gerichtsbarkeit
bei der Bestimmung von Zeugengebihren an (siehe die Verweisungen auf Paragraph 19 und 20 GebAG in Paragraph
26, Absatz eins und 2 VWGVG). Auch fir die in Paragraph 3, Absatz 2, GebAG normierte Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts fUr die Bestatigung der Tatsache, dass der Zeuge, der im o6ffentlichen Dienst steht, Uber dienstliche
Wahrnehmung vernommen worden ist, ist daher nichts anderes anzunehmen. Weder das VwGVG noch das BVwWGG
sehen Abweichendes vor. Daher hat Uber diese Bestdtigung das erkennende Gericht durch den nach der
Geschéftsverteilung zustandigen Richter (ggf. Senat) zu entscheiden. Da es sich bei dieser Bestatigung nicht um eine
das Verfahren in der Sache meritorisch erledigende Entscheidung handelt, hat sie in Beschlussform zu ergehen. Dabei
handelt es sich um eine Entscheidung handelt, die Rechte und Pflichten abschliefend gestaltet (und die nicht in der
Endentscheidung "aufgeht"), so dass sie nicht als blof3 verfahrensleitender Beschluss zu ergehen hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendete Rechtslage ist eindeutig. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendete Rechtslage ist eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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