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Entscheidungsdatum

28.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 892 Abs1 Z3

FPG 894 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 892 heute
2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
1. FPG 894 heute
2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA
IRAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2015, ZI. 750480603/150283218,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. romisch 40, StA IRAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20.07.2015, ZI. 750480603/150283218, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 94 Abs. 5 iVm8 92 Abs. 1 Z 3 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
3, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF), ein iranischer Staatsburger, stellte am 02.06.2008 einen Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses bei der BPD XXXX , Fremdenpolizeiliches Buro, und wurde dem BF am
30.06.2008 mit der Gultigkeitsdauer bis 12.06.2013 ein solcher ausgehandigt. Der BF war zu diesem Zeitpunkt bereits
im Besitz eines Konventionsreisepasses, ausgestellt von der BF XXXX , mit der Gultigkeitsdauer 15.09.2005-
14.09.2007.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein iranischer Staatsburger, stellte am 02.06.2008 einen Antrag
auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses bei der BPD rémisch 40, Fremdenpolizeiliches Buro, und wurde dem BF
am 30.06.2008 mit der Gultigkeitsdauer bis 12.06.2013 ein solcher ausgehandigt. Der BF war zu diesem Zeitpunkt
bereits im Besitz eines Konventionsreisepasses, ausgestellt von der BF romisch 40, mit der Gultigkeitsdauer
15.09.2005-14.09.2007.

Zuvor war dem BF mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRRenstelle Traiskirchen, vom 06.09.2005 gem.§8 7 AsylG 1997
Asyl gewahrt und dessen Fluchtlingseigenschaft gem. 8 12 AsylG festgestellt worden.Zuvor war dem BF mit Bescheid
des Bundesasylamtes, Aullenstelle Traiskirchen, vom 06.09.2005 gem. Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und
dessen Fluchtlingseigenschaft gem. Paragraph 12, AsylG festgestellt worden.

2. Am 09.08.2012 langte bei der BPD XXXX , Fremdenpolizeiliches Btiro ein Schreiben des Bundesministeriums fur
Inneres, Generaldirektion fur 6ffentliche Sicherheit ein, wonach It. Mitteilung des BG XXXX an die OB Sofia der BF in
XXXX am 07.03.2012 wegen der Beihilfe zu einem illegalen Grenzlbertritt (Menschenschmuggel) zu 6 Monaten
Freiheitsstrafe, bedingt auf drei Jahre, und einer Geldstrafe von BGN 200,- (ca. € 102,- ) verurteilt worden war.2. Am
09.08.2012 langte bei der BPD romisch 40, Fremdenpolizeiliches Buro ein Schreiben des Bundesministeriums fur
Inneres, Generaldirektion fur 6ffentliche Sicherheit ein, wonach It. Mitteilung des BG rémisch 40 an die OB Sofia der BF
in romisch 40 am 07.03.2012 wegen der Beihilfe zu einem illegalen Grenzubertritt (Menschenschmuggel) zu 6 Monaten
Freiheitsstrafe, bedingt auf drei Jahre, und einer Geldstrafe von BGN 200,- (ca. € 102,- ) verurteilt worden war.

Aus dem Schreiben geht weiters hervor, dass der BF versucht hat, zwei iranische Staatsburger tber die bulgarisch-
tirkische Grenze nach XXXX zu schmuggeln.Aus dem Schreiben geht weiters hervor, dass der BF versucht hat, zwei
iranische Staatsburger tber die bulgarisch-turkische Grenze nach rémisch 40 zu schmuggeln.

3. Am 08.10.2014 langte beim BFA eine Mitteilung des Magistrates der Stadt XXXX vom 23.09.2014 ein, wonach gegen
den BF ein in Rechtskraft erwachsenes Verwaltungsstrafverfahren stattgefunden hat und wurde das Straferkenntnis
vom 24.07.2014 Gbermittelt, wonach der BF wegen des illegalen Betreibens eines Gastgewerbes die Rechtsvorschrift 8
366 Abs. 1 Z 1 Gewerbeordnung verletzt habe und wegen dieser Verwaltungsibertretung zu einer Geldstrafe von €3.
Am 08.10.2014 langte beim BFA eine Mitteilung des Magistrates der Stadt rémisch 40 vom 23.09.2014 ein, wonach
gegen den BF ein in Rechtskraft erwachsenes Verwaltungsstrafverfahren stattgefunden hat und wurde das
Straferkenntnis vom 24.07.2014 Gbermittelt, wonach der BF wegen des illegalen Betreibens eines Gastgewerbes die
Rechtsvorschrift Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung verletzt habe und wegen dieser
Verwaltungsiibertretung zu einer Geldstrafe von €
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1.010,- verurteilt worden war.

4. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom 14.01.2014 (rechtskraftig seit 18.01.2014) wurde der BF wegen 88 27 Abs.
1 Z 14. Mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40 vom 14.01.2014 (rechtskraftig seit 18.01.2014) wurde der BF wegen
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins

8. Fall und 27 Abs. 1 Z.1 1.2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
verurteilt, da er vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmaRig anderen Uberlassen hatte.8. Fall und 27 Absatz eins, Ziffer
eins, 1.2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt, da er
vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmalig anderen Gberlassen hatte.

5. Am 16.03.2015 langte beim BFA die Verstandigung von der rechtskraftigen Verurteilung des BF gem. 88 223 Abs. 1
und Abs. 2 und 224 StGB (Falschung besonders geschutzter Urkunden; konkret:5. Am 16.03.2015 langte beim BFA die
Verstandigung von der rechtskraftigen Verurteilung des BF gem. Paragraphen 223, Absatz eins und Absatz 2 und 224
StGB (Falschung besonders geschutzter Urkunden; konkret:

Herstellung der Totalfalschung eines Lohnzettels eines Unternehmens; Gebrauch der Totalfalschung eines
italienischen Personalausweises durch Vorweis im Zuge der Anmeldung eines Hauptwohnsitzes und im Zuge der einer
Kontoerdoffnung) vom 05.03.2015 durch das LG fir Strafsachen XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten
auf eine Probezeit von 3 Jahren ein.Herstellung der Totalfalschung eines Lohnzettels eines Unternehmens; Gebrauch
der Totalfdlschung eines italienischen Personalausweises durch Vorweis im Zuge der Anmeldung eines
Hauptwohnsitzes und im Zuge der einer Kontoeroffnung) vom 05.03.2015 durch das LG fir Strafsachen rémisch 40 zu

einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten auf eine Probezeit von 3 Jahren ein.

Als erschwerend wurden in dieser Verurteilung die Begehung innerhalb der Probezeit und der rasche Ruckfall sowie
das Zusammentreffen von drei Vergehen gewertet; mildernde Umstande waren nicht existent. Die in der Verurteilung

vom 14.01.2014 (unter Pkt. 4 des hg. Erkenntnisses) verhdngte Probezeit wurde auf 5 Jahre verlangert.
6. Am 27.02.2015 langte beim BFA ein weiterer Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses ein.

7. Mit Schreiben des BFA vom 17.06.2015 wurde der BF vom Ergebnis der do. Beweisaufnahme hinsichtlich seiner
Verurteilung nach dem SMG und der Ansicht des BFA, womit ein Verstol? gegen das Suchtmittelgesetz ein
schwerwiegender Versagungsgrund bei der Ausstellung eines Konventionsreisepasses vorliege und die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Konventionsreisedokumentes beabsichtigt sei und der BF binnen einer Frist von zwei
Wochen dazu Stellung nehmen konne, verstandigt. Gegenstandliches Schreiben wurde vom BF, welcher zu diesem
Zeitpunkt in der JA XXXX in Haft war, am 23.06.2015 tbernommen.7. Mit Schreiben des BFA vom 17.06.2015 wurde der
BF vom Ergebnis der do. Beweisaufnahme hinsichtlich seiner Verurteilung nach dem SMG und der Ansicht des BFA,
womit ein Versto3 gegen das Suchtmittelgesetz ein schwerwiegender Versagungsgrund bei der Ausstellung eines
Konventionsreisepasses vorliege und die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Konventionsreisedokumentes
beabsichtigt sei und der BF binnen einer Frist von zwei Wochen dazu Stellung nehmen kénne, verstandigt.
Gegenstandliches Schreiben wurde vom BF, welcher zu diesem Zeitpunkt in der JA rémisch 40in Haft war, am
23.06.2015 Ubernommen.

8. Innerhalb der eingerdumten Frist langte keine schriftliche Stellungnahme des BF beim BFA ein.

9. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 20.07.2015 wurde der Antrag des BF gem. § 94 Abs. 5iVnB 92 Abs. 1 Z 3
FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 FPG abgewiesen.9. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 20.07.2015 wurde der Antrag
des BF gem. Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, FPG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde dazu aus, dass der BF vom LG fur Strafsachen XXXX zu GZ 71Hv 137/13f
wegen der Ubertretung nach § 27 Abs. 1Z 1 8.Fall SMG, § 27 Abs. 3 SMG, § 27 Abs. 1 Z 1 (2.Fall),§ 27 Abs.2 SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde und eine Tilgung aus
dem Strafregister nicht ersichtlich sei. Aus dem zitierten Urteil gehe ferner hervor, dass der BF Suchtgift an Dritte
gewerbsmaRig Uberlassen habe.Begriindend fihrte die belangte Behorde dazu aus, dass der BF vom LG fur
Strafsachen rémisch 40 zu GZ 71Hv 137/13f wegen der Ubertretung nach Paragraph 27, Absatz eins Z, 1 8.Fall SMG,
Paragraph 27, Absatz 3, SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, (2.Fall), Paragraph 27, Absatz 2, SMG zu einer
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bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde und eine Tilgung aus
dem Strafregister nicht ersichtlich sei. Aus dem zitierten Urteil gehe ferner hervor, dass der BF Suchtgift an Dritte
gewerbsmaRig Uberlassen habe.

Auch sei aktenkundig, dass der BF nach88 223 Abs. 1 StGB und 223 Abs. 2 und 224 StGB verurteilt worden sei und in
XXXX wegen Beihilfe zum unerlaubten Grenzubertritt vom BG XXXX zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe von umgerechnet ca. € 102,- auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt worden war.Auch sei aktenkundig,
dass der BF nach Paragraphen 223, Absatz eins, StGB und 223 Absatz 2 und 224 StGB verurteilt worden sei und in
rémisch 40 wegen Beihilfe zum unerlaubten Grenzubertritt vom BG rémisch 40zu einer sechsmonatigen
Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe von umgerechnet ca. € 102,- auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt worden

war.

Diese Verurteilungen lassen eindeutig erkennen, dass der BF nicht gewillt sei, sich an die &sterreichische
Rechtsordnung zu halten und kénne in weiterer Folge keine positive Zukunftsprognose gestellt werden, weshalb der
Antrag abzuweisen sei.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 30.07.2015 innerhalb offener Frist vollumfangliche
Beschwerde. Zu deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur Zuldssigkeit dieser Vorgangsweise:
VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Der BF flhrte darin aus, die Bescheidbegriindung des BFA sei falsch, da diese nach § 94 Abs. 5 iVng 92 Abs. 1 Z 3 FPG
erfolgt sei, der BF jedoch nach dem § 27 Abs. 1 Z 1 8.Fall und § 27 Abs. 3 SMG, § 27 Abs. 1 Z 1 2.Fall und§ 27 SMG
verurteilt worden sei, und liege das Strafhdchstmal bei drei Jahren, weshalb es sich um ein Vergehen und nicht um
ein Verbrechen handle. Der BF fihrte ferner aus, er sei selbst drogenabhangig und auf der Suche nach einem
Therapieplatz.Der BF flhrte darin aus, die Bescheidbegriindung des BFA sei falsch, da diese nach Paragraph 94, Absatz
5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erfolgt sei, der BF jedoch nach dem Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 8.Fall und Paragraph 27, Absatz 3, SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2.Fall und Paragraph 27,
SMG verurteilt worden sei, und liege das StrafhdchstmaR bei drei Jahren, weshalb es sich um ein Vergehen und nicht
um ein Verbrechen handle. Der BF fuhrte ferner aus, er sei selbst drogenabhéngig und auf der Suche nach einem
Therapieplatz.

Auch die Verurteilung in XXXX wegen Menschenschlepperei sei nicht richtig, da es sich bei den genannten Personen
um seine Tochter, seinen Schwiegersohn und Enkel gehandelt habe, die er finanziell und bei der Wohnungssuche habe
unterstitzen wollen.Auch die Verurteilung in rémisch 40 wegen Menschenschlepperei sei nicht richtig, da es sich bei
den genannten Personen um seine Tochter, seinen Schwiegersohn und Enkel gehandelt habe, die er finanziell und bei
der Wohnungssuche habe unterstitzen wollen.

11. Am 25.08.2015 langte die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt in der zustéandigen Gerichtsabteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

12. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

13. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdérdlichen Verwaltungsakt, des Bescheidinhaltes sowie
des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde des BF.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung der
erkennenden Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idF BGBI 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). Gemal3s
58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemaf Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-G bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-G bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

1.3. Prufungsumfang

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemald § 21 Absatz 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal Paragraph 21, Absatz 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Iran und wurde diesem mit mit Bescheid des
Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 06.09.2005 gem.§ 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und dessen
Fluchtlingseigenschaft gem.§ 12 AsylG festgestellt.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger der Islamischen
Republik Iran und wurde diesem mit mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen, vom 06.09.2005
gem. Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und dessen Flichtlingseigenschaft gem. Paragraph 12, AsylG festgestellt.

In weiterer Folge wurden dem BF Konventionsreisepasse ausgestellt.

Der BF wurde in XXXX durch das BG XXXX am 07.03.2012 wegen der Beihilfe zu einem illegalen Grenzlbertritt
(Menschenschmuggel) zu 6 Monaten Freiheitsstrafe, bedingt auf drei Jahre, und einer Geldstrafe von BGN 200,- (ca. €
102,- ) verurteilt.Der BF wurde in rémisch 40 durch das BG romisch 40 am 07.03.2012 wegen der Beihilfe zu einem
illegalen Grenzlbertritt (Menschenschmuggel) zu 6 Monaten Freiheitsstrafe, bedingt auf drei Jahre, und einer
Geldstrafe von BGN 200,- (ca. € 102,- ) verurteilt.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt XXXX vom 24.07.2014 wurde der BF wegen des illegalen Betreibens eines
Gastgewerbes und der Verletzung der Rechtsvorschrift des § 366 Abs. 1 Z 1 Gewerbeordnung einer Geldstrafe von €
1.010,- verurteilt.Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt rémisch 40 vom 24.07.2014 wurde der BF wegen des
illegalen Betreibens eines Gastgewerbes und der Verletzung der Rechtsvorschrift des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer
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eins, Gewerbeordnung einer Geldstrafe von € 1.010,- verurteilt.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom 14.01.2014 (rechtskraftig seit 18.01.2014) wurde der BF wegen 88 27 Abs. 1
Z 1 8. Fall und 27 Abs. 1 Z.1 1.2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren verurteilt, da er vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmaRig anderen Uberlassen hatte.Mit Urteil des LG fur
Strafsachen romisch 40 vom 14.01.2014 (rechtskraftig seit 18.01.2014) wurde der BF wegen Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 8. Fall und 27 Absatz eins, Ziffer eins, 1.2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren verurteilt, da er vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmalig anderen Gberlassen hatte.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX gem. §§ 223 Abs. 1 und Abs. 2 und 224 StGB
(Falschung besonders geschutzter Urkunden; konkret: Herstellung der Totalfdlschung eines Lohnzettels eines
Unternehmens; Gebrauch der Totalfélschung eines italienischen Personalausweises durch Vorweis im Zuge der
Anmeldung eines Hauptwohnsitzes und im Zuge der einer Kontoertffnung) vom 05.03.2015 zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 5 Monaten auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des
LG fur Strafsachen rémisch 40 gem. Paragraphen 223, Absatz eins und Absatz 2 und 224 StGB (Falschung besonders
geschutzter Urkunden; konkret: Herstellung der Totalfdlschung eines Lohnzettels eines Unternehmens; Gebrauch der
Totalfélschung eines italienischen Personalausweises durch Vorweis im Zuge der Anmeldung eines Hauptwohnsitzes
und im Zuge der einer Kontoerdffnung) vom 05.03.2015 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten auf eine

Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Als erschwerend wurden die Begehung innerhalb der Probezeit und der rasche Rickfall sowie das Zusammentreffen
von drei Vergehen gewertet; mildernde Umstande waren nicht existent. Die im Urteil vom 14.01.2014 verhangte

Probezeit wurde auf 5 Jahre verlangert.
3. Beweiswurdigung

Die Feststellungen griinden sich auf den Akteninhalt, insbesonders auf die im Akt einliegenden Verurteilungen des BF
und sind soweit unstrittig.

4. Rechtliche Beurteilung
ZuA)

4.1. Gemall § 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt nunmehr dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptsttick
des FPG. Fur das gegenstandliche Verfahren ist somit das mit 01.01.2014 eingerichtete Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zustandig.4.1. Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5,
BFA-VG obliegt nunmehr dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstlck des FPG. Fir das gegenstandliche Verfahren ist somit das mit

01.01.2014 eingerichtete Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zustandig.
4.2.8 92 FPG lautet:4.2. Paragraph 92, FPG lautet:

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland

eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benUtzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;

3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBBen;
4. der Fremde das Dokument bentitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdirde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
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Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefuhrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefiihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

GemaR § 94 Abs. 1 leg. cit. sind Konventionsreisepasse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen.GemaR Paragraph 94, Absatz eins, leg. cit. sind Konventionsreisepasse Fremden,
denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse kénnen dartber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein glltiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenzubertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausliibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhéltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Auslbung des ihm in Absatz 2, eingerdaumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhéltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der MaRgabe, dass
anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

Asylberechtigten ist gemals § 94 Abs. 1 FPG 2005 grundsatzlich auf Antrag ein Konventionsreisepass auszustellen. Die
Versagungsgrinde des § 92 Abs. 1 iVm § 94 Abs. 5 FPG 2005 sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie
2004/83/EG (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Flichtlingskonvention
vorgesehen - fir Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der offentlichen
Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 16.05.2013, ZI.
2013/21/0003).Asylberechtigten ist gemaR Paragraph 94, Absatz eins, FPG 2005 grundsatzlich auf Antrag ein
Konventionsreisepass auszustellen. Die Versagungsgrinde des Paragraph 92, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 94, Absatz 5, FPG 2005 sind vor dem Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2004/83/EG
(Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Flichtlingskonvention
vorgesehen - fir Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der offentlichen
Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 16.05.2013, ZI. 2013/21/0003).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse vom 04.06.2009, ZI2006/18/0204,
25.11.2010, ZI. 2008/18/0458, 16.05.2013, ZI.2013/21/0003, 02.12.2008; ZI.2005/18/0614, 27.01.2004, ZI.2003/18/0155
sowie vom 24.01.2012, ZI.2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei
Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders grof3 ist, weshalb selbst bei einer blo3 einmaligen Verurteilung
eines Antragstellers die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu
benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBen. Auch wurde eine Dauer an
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Wohlverhalten im Ausmald von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug
qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder
auch nur entscheidend gemindert anzusehen.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
Erkenntnisse vom 04.06.2009, ZI. 2006/18/0204, 25.11.2010, ZI.2008/18/0458, 16.05.2013, ZI.2013/21/0003,
02.12.2008; ZI.2005/18/0614, 27.01.2004, ZI.2003/18/0155 sowie vom 24.01.2012, ZI.2008/18/0504) stellt es
zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders groR
ist, weshalb selbst bei einer bloR einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behoérde rechtskonform davon
ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmaR von vier Jahren nach der
letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der
Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen.

4.3 Im Lichte der obzitierten Judikatur und der aktuellen Gesetzeslage § 92 Abs. 3 FPG) ist davon auszugehen, dass die
belangte Behorde im gegenstandlichen Fall die begehrte Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu Recht versagt
hat:4.3 Im Lichte der obzitierten Judikatur und der aktuellen Gesetzeslage (Paragraph 92, Absatz 3, FPG) ist davon
auszugehen, dass die belangte Behoérde im gegenstandlichen Fall die begehrte Ausstellung eines
Konventionsreisepasses zu Recht versagt hat:

Der Beschwerdefuhrer hat vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmalig anderen Uberlassen und zwar zu nicht mehr
festzustellenden Zeitpunkten im Jahr 2013 einer Person 3,5 ccm (2,45 Gramm) Pico (Methamphetamin) zum Preis vom
€ 70 bis € 120 pro ccm, einer Person ein Sackchen mit 1,2 Gramm brutto Kokain und 1,2 Gramm brutto
Methamphetamin um € 200,-, einer Person am XXXX eine nicht mehr feststellbare Menge Methamphetamin, zu nicht
mehr feststellbaren Zeitpunkten im Jahr 2013 in vier Angriffen einer Person 4 Gramm Pico zum Grammpreis von € 30,-
bis € 40,- . Im Zeitraum von Sommer 2012 bis Ende 2013 wiederholt eine geringe Menge Kokain zum Eigenkonsum
erworben und besessen und ist seinen Angaben in der Beschwerde zufolge selbst drogenabhéngig..Der
Beschwerdefiihrer hat vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmaRig anderen Uberlassen und zwar zu nicht mehr
festzustellenden Zeitpunkten im Jahr 2013 einer Person 3,5 ccm (2,45 Gramm) Pico (Methamphetamin) zum Preis vom
€ 70 bis € 120 pro ccm, einer Person ein Sackchen mit 1,2 Gramm brutto Kokain und 1,2 Gramm brutto
Methamphetamin um € 200,-, einer Person am rémisch 40 eine nicht mehr feststellbare Menge Methamphetamin, zu
nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten im Jahr 2013 in vier Angriffen einer Person 4 Gramm Pico zum Grammpreis von
€ 30,- bis € 40,- . Im Zeitraum von Sommer 2012 bis Ende 2013 wiederholt eine geringe Menge Kokain zum
Eigenkonsum erworben und besessen und ist seinen Angaben in der Beschwerde zufolge selbst drogenabhangig..

Aufgrund der zitierten strafbaren Handlungen wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten nach § 27 Abs. 3 SMG rechtskraftig verurteilt. Aufgrund der zitierten strafbaren Handlungen wurde der BF
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall
und Absatz 3, SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten nach
Paragraph 27, Absatz 3, SMG rechtskraftig verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer bestritt wahrend des gesamten Verfahrens das Vorliegen der rechtskraftigen Verurteilung nach
den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes nicht, sondern bestatigte das zugrundeliegende Fehlverhalten.

Im Hinblick auf die Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr
innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde, auch bei nur einmaliger
Verurteilung des BeschwerdeflUhrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wirden die Annahme des §
92 Abs. 1 Z 3 FPG, der Beschwerdefiihrer kdnnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen Bestimmungen
des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en, rechtfertigen (vgl. dazu insbesondere das Erkenntnis des VwGH vom
02.12.2008, ZI. 2005/18/0614).Im Hinblick auf die Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders
hohe Wiederholungsgefahr innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde,
auch bei nur einmaliger Verurteilung des Beschwerdefiihrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen
wlrden die Annahme des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, der Beschwerdefiihrer konnte den
Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en, rechtfertigen
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vergleiche dazu insbesondere das Erkenntnis des VwGH vom 02.12.2008, ZI. 2005/18/0614).

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bertuhrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes
abzuleitende Gefahr eines Beschwerdefuhrers fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die
Gesundheit Dritter) wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat ein Grundinteresse der Gesellschaft
(VWGH vom 22.05.2007, ZI. 2006/21/0115).

In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974;
EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen
auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck
vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen
Frankreich, Nr. 34374/97).

Auch wenn der Beschwerdefihrer den Konventionsreisepass bei der Begehung der seiner Verurteilung
zugrundeliegenden Straftaten bisher nicht verwendet hat bzw. auch nicht verwenden konnte, ist dieser Umstand nicht
von entscheidungswesentlicher Bedeutung. Es ist es jedoch eine Erfahrungstatsache, dass der inlandische
Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknipft ist. Ein
Reisedokument wirde einen (weiteren) Umgang mit Suchtgift jedenfalls erleichtern (VwGH vom 02.04.2009, ZI.
2009/18/0095).

Der BF ist erwachsen und It. eigener Angaben in der Beschwerde selbst drogenabhangig und auf der Suche nach
einem Therapieplatz. Auch ist der ist der zwischen der Begehung der Straftaten im Jahr 2013 und der Erlassung des
angefochtenen Bescheides verstrichene Zeitraum von gerade einmal gut eineinhalb Jahren zu kurz, um die vom
Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen (vgl. dazu auch § 92 Abs. 3 FPG und das hg. Erkenntnis ZI. W152 2009516-1 vom
13.11.2014, in welchem ausgesprochen wurde, dass sich die Dauer an Wohlverhalten von drei Jahren jedenfalls (noch)
als zu kurz erweise).Der BF ist erwachsen und It. eigener Angaben in der Beschwerde selbst drogenabhéangig und auf
der Suche nach einem Therapieplatz. Auch ist der ist der zwischen der Begehung der Straftaten im Jahr 2013 und der
Erlassung des angefochtenen Bescheides verstrichene Zeitraum von gerade einmal gut eineinhalb Jahren zu kurz, um
die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen vergleiche dazu auch Paragraph 92, Absatz 3, FPG und das hg. Erkenntnis ZI.
W152 2009516-1 vom 13.11.2014, in welchem ausgesprochen wurde, dass sich die Dauer an Wohlverhalten von drei
Jahren jedenfalls (noch) als zu kurz erweise).

Der BeschwerdefUhrer hat weder eine Stellungnahme trotz Einrdumung einer solchen Mdglichkeit im behordlichen
Verfahren abgegeben noch in der Beschwerde Umstande aufgezeigt, die nach den obigen Ausfiihrungen geeignet
wadren, einen anderslautenden Bescheid herbeizufiihren. Bei der Versagung eines Konventionsreisepasses ist auf
persoénliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Ricksicht zu nehmen (vgl. das Erkenntnis des VwWGH
vom 04.06.2009, ZI.2006/18/0204).Der Beschwerdefiihrer hat weder eine Stellungnahme trotz Einrdumung einer
solchen Méglichkeit im behdrdlichen Verfahren abgegeben noch in der Beschwerde Umstande aufgezeigt, die nach
den obigen Ausfihrungen geeignet waren, einen anderslautenden Bescheid herbeizufihren. Bei der Versagung eines
Konventionsreisepasses ist auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Riicksicht zu nehmen
vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 04.06.2009, ZI. 2006/18/0204).

Im Gbrigen wird in diesem Zusammenhang auf eine weitere Verurteilung des BF im Jahr 2015 wegen der Herstellung
und des Gebrauches besonders geschiitzter Urkunden verwiesen, welche einmal mehr den mangelnden Respekt des
BF vor der Osterreichischen Rechtsordnung evident macht. Auch auf die festgestellte Verurteilung des BF durch das BG
XXXX am 07.03.2012 wegen der Beihilfe zu einem illegalen Grenzibertritt (Menschenschmuggel) zu 6 Monaten
Freiheitsstrafe, bedingt auf drei Jahre, und einer Geldstrafe von BGN 200,- (ca. € 102,- ) ist in diesem Zusammenhang
zu verweisen, welche an dieser Stelle jedoch lediglich der Vollstandigkeit halber erwdhnt ist, zumal die Abweisung des
Antrages des BF nach § 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfolgte und nicht auch nach Z 4 leg. cit. , jedoch vermag auch die Ausfuhrung
des BF in der Beschwerde, wonach es sich bei den Personen um Familienangehdrige gehandelt habe, nichts an der
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festgestellten Verurteilung zu andern.Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang auf eine weitere Verurteilung des BF
im Jahr 2015 wegen der Herstellung und des Gebrauches besonders geschiutzter Urkunden verwiesen, welche einmal
mehr den mangelnden Respekt des BF vor der Osterreichischen Rechtsordnung evident macht. Auch auf die
festgestellte Verurteilung des BF durch das BG romisch 40 am 07.03.2012 wegen der Beihilfe zu einem illegalen
Grenzubertritt (Menschenschmuggel) zu 6 Monaten Freiheitsstrafe, bedingt auf drei Jahre, und einer Geldstrafe von
BGN 200,- (ca. € 102,- ) ist in diesem Zusammenhang zu verweisen, welche an dieser Stelle jedoch lediglich der
Vollstandigkeit halber erwahnt ist, zumal die Abweisung des Antrages des BF nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG erfolgte und nicht auch nach Ziffer 4, leg. cit. , jedoch vermag auch die Ausfiihrung des BF in der Beschwerde,
wonach es sich bei den Personen um Familienangehorige gehandelt habe, nichts an der festgestellten Verurteilung zu
andern.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeschriftsatz vermeint, bei den von ihm begangenen Delikten handle es sich
um Vergehen und nicht um Verbrechen, so ist dem zu entgegnen, dass diese Unterscheidung fur eine
Prognoseentscheidung im Sinne des § 92 FPG nicht relevant ist und hat die Behdrde die Frage des Vorliegens eines
Versagungsgrundes fur die Ausstellung eines Konventionsreisepasses nach den hierfir vom Gesetz vorgeschriebenen
Kriterien eigenstandig zu beurteilen, ohne auch an die Erwagungen eines Gerichtes gebunden zu sein (vgl. dazu
nochmals das Erkenntnis des VwGH vom 02.12.2008, ZI.2005/18/0614)Wenn der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeschriftsatz vermeint, bei den von ihm begangenen Delikten handle es sich um Vergehen und nicht um
Verbrechen, so ist dem zu entgegnen, dass diese Unterscheidung fir eine Prognoseentscheidung im Sinne des
Paragraph 92, FPG nicht relevant ist und hat die Behorde die Frage des Vorliegens eines Versagungsgrundes fur die
Ausstellung eines Konventionsreisepasses nach den hierfir vom Gesetz vorgeschriebenen Kriterien eigenstandig zu
beurteilen, ohne auch an die Erwdgungen eines Gerichtes gebunden zu sein vergleiche dazu nochmals das Erkenntnis
des VWGH vom 02.12.2008, ZI. 2005/18/0614).

Eine Prognosebeurteilung, ob eine der in 8 92 Abs 1 FPG 2005 genannten Handlungen begangen werden kdnnte, setzt
nicht voraus, dass tatsachlich bereits Ubertretungen der dort genannten Vorschriften erfolgt sind. Vielmehr ist es nach
dem Wortlaut dieser Bestimmung hinreichend, dass bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Fremde - bezogen auf den relevanten Tatbestand des &8 92 Abs 1 FPG- das Dokument benitzen will, um die dort
genannten Delikte zu begehen.Eine Prognosebeurteilung, ob eine der in Paragraph 92, Absatz eins, FPG 2005
genannten Handlungen begangen werden kénnte, setzt nicht voraus, dass tatsachlich bereits Ubertretungen der dort
genannten Vorschriften erfolgt sind. Vielmehr ist es nach dem Wortlaut dieser Bestimmung hinreichend, dass
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde - bezogen auf den relevanten Tatbestand des
Paragraph 92, Absatz eins, FPG- das Dokument benitzen will, um die dort genannten Delikte zu begehen.

Insgesamt kann sohin die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt sei, nicht
als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Grinde der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die der
Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen.Insgesamt kann sohin die Ansicht
der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erflllt sei, nicht als
rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Grunde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die der Ausstellung
eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen.

5. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§8 21 Abs 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs 7 erster Satz AsylG 2005.
In der Regierungsvorlage (2144 BlgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idFBGBI. | Nr 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden8 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs 7 halt
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die RV fest: "Abs 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 64 aus 2013, ausgefuhrt: "8 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005 und
legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs 5 VwGVG von der Durchfiihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer
eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erflllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Auch wurde in der Beschwerde kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die grundlegenden
Erwagungen der oben zitierten aktuellen hochstgerichtlichen judikatur konnten aufgrund der Parallelitat der zu
I6senden Rechtsfragen Ubernommen und analog auf den gegenstandlichen Fall angewendet werden (vgl.
insbesondere die Erkenntnisse des VwGH ZI. 2005/18/0614 vom 02.12.2008, ZI.2006/18/0204 vom 04.06.2009 und ZI.
2008/18/0504 vom 24.01.2012).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die grundlegenden Erwagungen der oben zitierten aktuellen hoéchstgerichtlichen Judikatur
konnten aufgrund der Parallelitdt der zu I6senden Rechtsfragen Ubernommen und analog auf den gegenstandlichen
Fall angewendet werden vergleiche insbesondere die Erkenntnisse des VwGH ZI. 2005/18/0614 vom 02.12.2008, ZI.
2006/18/0204 vom 04.06.2009 und Z1.2008/18/0504 vom 24.01.2012).
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