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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

28.10.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 55 heute

BBG § 55 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr.138/2013
.INr.111/2010
.INr.81/2010

. I Nr. 136/2004
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7. BBG § 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
8. BBG § 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001

9. BBG § 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden, den Richter Mag.
Philipp CEDE, LL.M., sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von Herrn Dr. XXXX, geb. am XXXX Passnummer XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Tirol, vom 16.06.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan
MUMELTER als Vorsitzenden, den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Dr.
Elisabeth RIEDER als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn Dr. rémisch 40 , geb. am rémisch 40 Passnummer
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol, vom 16.06.2014, betreffend die

Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal? 88 1 Abs. 2, 40 Abs. 1 und 2, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2, 45 Abs. 1 und 2 und 55 Abs. 4
BBG, 88 2, 3 und 4 EVO sowie 8 35 Abs. 2 EStG 1988 stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.Der
Beschwerde wird gemal Paragraphen eins, Absatz 2, 40, Absatz eins und 2, 41 Absatz eins, 42, Absatz eins und 2, 45
Absatz eins und 2 und 55 Absatz 4, BBG, Paragraphen 2, 3 und 4 EVO sowie Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988

stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemald 88 40 ff BBG liegen auf Grund des
festgestellten Gesamtgrades der Behinderung in Héhe von 60 % (sechzig von hundert) vor.Die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraphen 40, ff BBG liegen auf Grund des festgestellten

Gesamtgrades der Behinderung in Héhe von 60 % (sechzig von hundert) vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr Dr. XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) beantragte mit einem am 10.10.2012 beim Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen (nunmehr auch Sozialministeriumservice und im Folgenden: belangte Behérde) eingelangten
und ausgeflllten Formularvordruckes der belangten Behorde die Ausstellung eines Behindertenpasses. Beigelegt

waren dem Antrag ein Konvolut an Unterlagen und medizinischen Befunden.1. Herr Dr. rémisch 40 (im Folgenden:
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Beschwerdefiihrer) beantragte mit einem am 10.10.2012 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(nunmehr auch Sozialministeriumservice und im Folgenden: belangte Behdrde) eingelangten und ausgefillten
Formularvordruckes der belangten Behérde die Ausstellung eines Behindertenpasses. Beigelegt waren dem Antrag ein
Konvolut an Unterlagen und medizinischen Befunden.

2. In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten des arztlichen Dienstes
wurde von einer Arztin fiir Allgemeinmedizin basierend auf einer aktenmaRigen Begutachtung vom 23.10.2012 zu den
Gesundheitsbeeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 % (flnfzig von
hundert) festgestellt. Am 25.10.2012 wurde von der belangten Behorde ein befristeter Behindertenpass ausgestellt.

3. Mit Formularvordruck vom am 07.11.2012, eingelangt bei der belangten Behérde am 08.11.2012, beantragte der
Beschwerdefihrer eine Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass. Beigelegt war dem
Antrag ein medizinischer Befund vom 25.10.2012.

4. Die belangte Behorde beauftragte mit Schreiben vom 13.11.2012 den arztlichen Dienst mit der Vornahme einer
Einschatzung des Grades der Behinderung sowie aller mdoglicher Zusatzeintragungen. In dem eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten vom 05.12.2012 des &rztlichen Dienstes wurde von einem Arzt flr
Allgemeinmedizin  basierend auf der persodnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers zu seinen
Gesundheitsbeeintrachtigungen festgestellt, dass ein Gesamtgrad der Behinderung von 80 % (achtzig von hundert)
vorliege. Dabei wurde hinsichtlich der langer als sechs Monate andauernden Funktionseinschrankungen der Zustand
nach operativer Entfernung eines Oligodendroglioms (semimaligner Tumor mit malignen Anteilen) und folgender
Cytostatika-Therapie bericksichtigt und dabei auch festgestellt, dass in der Folge auch ohne Therapie keine
epileptischen Anfalle mehr auftreten wirden, jedoch liege eine armbetonte Halbseitenldhmung rechts geringen
Grades vor. Zudem wurde eine geringgradige Bewegungseinschrankung beider HUftgelenke attestiert und eine
Uberfunktion der Schilddriise - welche medikamentés jedoch gut eingestellt sei - festgestellt und der GdB von 80% im
Pass eingetragen.

6. Mit Formularvordruck vom am 24.03.2014, eingelangt bei der belangten Behérde am 27.03.2014, beantragte der
Beschwerdefiihrer die Verlangerung des befristeten Behindertenpasses.

7. Die belangte Behorde beauftragte mit Schreiben vom 08.04.2014 den &rztlichen Dienst mit der Vornahme einer
Einschatzung des Grades der Behinderung sowie aller mdglicher Zusatzeintragungen unter BerUcksichtigung des
bereits eingestuften Grades der Behinderung von 80 VvH. In dem eingeholten medizinischen
Sachverstindigengutachten vom 21.05.2014 des rztlichen Dienstes wurde von einer Arztin fiir Allgemeinmedizin
sowie Facharztin fir Kinder- und Jugendheilkunde basierend auf der aktenméaRigen Begutachtung zu den
Gesundheitsbeeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers wie folgt festgestellt:

"Ergebnis der aktenmaRigen Beurteilung:
Lfd.Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.
GdB %
1

Z.n.operativer Entfernung eines Oligodendroglioms links prazentral (semimaligner Tumor mit malignen Anteilen) am
02.10.2008 und nachfolgender Chemotherapie von 31.03.2009 bis 29.04.2011. Begriindung: auch ohne antikonvulsive
Therapie seit Jahren kein Auftreten von epileptischen Anfdllen mehr, jedoch unverdndert armbetonten
Halbseitenlahmung rechts geringen Grades. Daher oberster Richtsatz.

130102
40

2



Geringgradige Bewegungseinschrankung beider Huftgelenke Begrindung: Unterer Richtsatz wegen der fehlenden
Symptomatik.

020508

20

3

Uberfunktion der Schilddriise Begriindung: Unter medikamentéser Therapie gut einstellbar.

090101

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 aufgrund fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung nicht erhoht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Ge-sundheitsschadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Ablauf der 5-jahrigen Heilungsbewahrung nach Operativer Tumorentfernung am 02.10.2008. Kein Hinweis auf

Rezidivwachstum.
? Dauerzustand
? Nachuntersuchung

Die / Der Untersuchte ist infolge des AusmalRes seiner funktionellen Einschrankungen zumindest zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb

? geeignet ? nicht geeignet

Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung [ab] Janner 2014
moglich.

Aufgrund der vorliegenden Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die Vornahme
nachstehender Zusatzeintragungen vor:

ja nein nicht

gepruft Die / Der Untersuchte

??7?ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
???ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeldgesetz)
???ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)

???ist gehorlos

???ist schwer horbehindert

???ist taubblind

???ist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantates

???ist Epileptikerin oder Epileptiker

??? bedarf einer Begleitperson

???ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesematerial

???ist Orthesentragerin oder Orthesentrager

???ist Prothesentragerin oder Prothesentrager



?? ? Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung liegt vor.

Begrindung:

? Die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da

? weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
? erhebliche Einschréankungen der kdrperlichen Belastbarkeit noch

? erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen
noch

? eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen vorliegt.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:

ja nein nicht

gepruft ? ? ? Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids, Phenylketonurie oder
eine vergleichbare schwere

Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03. GdB: ab

??? Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit GdB: ab

??? Erkrankungen des Verdauungssystems GdB: ab"

8. Die belangte Behotrde Ubermittelte dem Beschwerdeflihrer das arztliche Sachverstandigengutachten als Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 28.05.2014 zum Parteiengehdr und raumte ihm die Moglichkeit einer
Stellungnahme ein. Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers langte bei der belangten Behorde nicht ein.

9. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.06.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefuihrers auf Ausstellung
eines Behindertenpasses abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen - gestutzt auf das
arztliche Gutachten - aus, dass der Beschwerdefihrer mit einem Grad der Behinderung von 40 % (vierzig von hundert)
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle.

10. Mit Schriftsatz vom 23.07.2014 erhob der Beschwerdefihrer das Rechtsmittel der Beschwerde. Begrindend fihrte
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass seine Invaliditat ein Dauerzustand sei und sich seine Symptome
verschlechtert hatten. Zudem sei die Stellungnahme der Sachverstandigen zum Vorgutachten, wonach er bei
Uberleben eines Zeitraums von fiinf Jahren ab der Tumoroperation als geheilt gelte, nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich
eines allfalligen Rezidivs gabe es im Sachverstandigengutachten keinen Hinweis. Auch seien die getroffenen
Feststellungen zu einer gut eingestellten Schilddrisenfunktion nicht richtig, nachdem er immer noch unter den
Symptomen wechselnder Hyper- und Hypothyreose leide. Zudem sei eine wechselseitige Leidensbeeinflussung bei
Autoimmunhyperthyreose und Gliomerkrankung maoglich.

11. Das Bundesverwaltungsgericht beauftrage eine Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie mit der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens. Diese stellte in ihrem Sachverstandigengutachten vom 24.04.2015 basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers zu seinen Gesundheitsbeeintrachtigungen wie folgt fest:

"Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd.Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbeding- ten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich lan-
ger als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %

1



Zn operativer Entfernung eines Oligodendroglioms mit nachfolgender Zytostatikatherapie bis 2011 keine epileptischen
Anfalle, dzt kein Rezidiv

130102
40
2

Armbetonte Hemiparese re bei Zn 1 leichten Grades die re Hand ist nur mehr flr grobe Haltetatigkeiten zu
gebrauchen, es besteht ein erhéhter Tonus und Spastizitdt besonders der Fingerstrecker sowie eine Schwache der
Schultermuskulatur re mit Schulterschiefstand re

040101
40
3

Depressive Anpassungsstorung Es besteht eine depressive Affektstdrung mit symptomatischer Schmerzproblematik

mit episodenhafter Verschlechterung der Symptomatik
030501

20

4

Geringgradige Bewegungseinschrankung beider Hiftgelenke
020508

20

5

Uberfunktion der Schilddriise

090101

10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 auf Grund wechselseitiger neg Leidensbeeinflussung um 2 Stufen erhoht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Ge-sundheitsschadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:

Die Folgen des Fahrradunfalls vom 26.05.2014
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Die Einschatzung des GdB auf 80% im Jahr 2012 durch Dr. WI...] erfolgte, weil die 5- jahrige Heilungsbewahrung noch
nicht umgesetzt war. Die 40%ige Behinderung, eingeschatzt im letzten Vorgutachten, erfolgte auf Grund des Ablaufes
der 5-jahrigen Heilungsbewahrung ohne Hinzuziehung der psychischen Langzeitfolge und der zu geringen Wirdigung
der bleibenden Behinderung der re Schulter und der re Hand. Hiftgelenkseinschrankung, Schilddriisentherapie sowie
die Folgen des Fahrradunfalles erreichen keinen Grad der Behinderung bzw. erhéhen den Grad der Behinderung nicht.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Ruckwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung ab 01/2014
? Dauerzustand

? Nachuntersuchung



Die Antragstellerin/ Der Antragsteller kann trotz ihrer/seiner Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf
einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von
Unterstitzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit nachgehen,

?ja?nein

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

ja nein nicht

gepruft Die / Der Untersuchte

???ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
???ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeldgesetz)
???ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)

???ist gehorlos

???ist schwer hoérbehindert

??7?ist taubblind

???ist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantates

???ist Epileptikerin oder Epileptiker

??? bedarf einer Begleitperson

???ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesematerial

???ist Orthesentragerin oder Orthesentrager

???ist Prothesentragerin oder Prothesentrager

?? ? Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung liegt vor.

Begrindung:
Die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist gegeben.

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgesteilten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

keine
2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:
ja nein nicht

gepruft ? ? ? Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids, Phenylketonurie oder
eine vergleichbare schwere

Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03. GdB: ab

??7? Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit GdB: ab

??? Erkrankungen des Verdauungssystems GdB: ab"

12. Mit Schreiben vom 08.07.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer und der



belangten Behorde das arztliche Sachverstandigengutachten vom 24.04.2015 als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
zum Parteiengehér und raumte den Parteien die Mdglichkeit einer Stellungnahme ein. Weder die belangte Behérde
noch der Beschwerdefuhrer gaben Stellungnahmen ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt
als erwiesen fest:

1.2. Der Beschwerdefiihrer ist an dem im Spruch genannten Geburtsdatum geboren und ist in Osterreich wohnhaft.

1.3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.06.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.03.2014
auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses abgewiesen. Die belangte Behdrde hat diesen Antrag
zutreffender Weise als Antrag auf Neuausstellung eines Behindertenpasses verstanden, da der Behindertenpass des
Beschwerdefihrers bis zum Janner 2014 befristet war und ausgelaufen ist.

1.4. Beim Beschwerdefihrer bestehen folgende Funktionsbeeintrachtigungen:

1.4.1. Zustand nach operativer Entfernung eines Oligodendroglioms mit nachfolgender Zytostatikatherapie bis 2011,
keine epileptischen Anfalle und dzt kein Rezidiv mit einem Grad der Behinderung von 40 % (vierzig von hundert).

1.4.2. Armbetonte Hemiparese rechts bei Zustand nach 1 [bezieht sich auf Punkt 1.4.1.] leichten Grades und erhdhter
Tonus und Spastizitat der rechten Hand - besonders der Fingerstrecker sowie eine Schwache der Schultermuskulatur
rechts mit Schulterschiefstand rechts mit einem Grad der Behinderung von 40 % (vierzig von hundert).

1.4.3. Depressive Anpassungsstorung - depressive Affektstorung mit symptomatischer Schmerzproblematik mit
episodenhafter Verschlechterung der Symptomatik mit einem Grad der Behinderung von 20 % (zwanzig von hundert).

1.4.4 Geringgradige Bewegungseinschrankung beider Huiftgelenke mit einem Grad der Behinderung von 20 % (zwanzig
von hundert).

1.4.5. Uberfunktion der Schilddriise mit einem Grad der Behinderung von 40 % (vierzig von hundert).

1.5. Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefihrers betragt auf Grund negativer wechselseitiger
Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen 60 % (sechzig von hundert). Diese Behinderung stellt einen
dauerhaften Leidenszustand dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Geburtsdatum und zum Wohnort ergeben sich aus dem verfahrenseinleitenden Antrag
und den Beilagen sowie der aktuellen Einsichtnahme in das zentrale Melderegister der Republik Osterreich.

2.2. Die Feststellungen zu den Funktionsbeeintrachtigungen und dem Gesamtgrad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie
vom 24.04.2015. Seit Antragsstellung vom 27.03.2013 wurde im Laufe des Verfahrens von der belangten Behdrde ein
medizinisches Gutachten eingeholt. Der erkennende Senat stellt zunachst fest, dass die von der belangten Behoérde
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vollstandig und schlissig sind. In weiterer Folge ist die Frage zu
klaren, welchem Sachverstandigengutachten zu folgen ist, nachdem sie zu unterschiedlichen Einschatzungen des
Gesamtgrades der Behinderung kommen.

2.3. Letztlich ist nach Meinung des erkennenden Senates dem Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 24.04.2015 der Vorrang zu geben, da dieses im Gegensatz zum Vorgutachten der
belangten Behdrde auf einer persoénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers beruht und ihm héhere Aktualitat
zukommt. Das letzte medizinische Sachverstandigengutachten der belangten Behdrde, das zur Begrindung des
bekdmpften Bescheides herangezogen wurde, basiert auf einer aktenmafligen Begutachtung der sich im
Verwaltungsakt befindlichen Vorgutachten - demgemdal der Beschwerdefiihrer letztmalig im Dezember 2012
persoénlich untersucht wurde - sowie der zwischenzeitig vom Beschwerdeflhrer vorlegten Befunde. Durch die
Aktualitat des vom Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebenen medizinischen Sachverstandigengutachtens sowie
der darin zusatzlich enthaltenen BerUcksichtigung der psychischen Langzeitfolgen sowie des Eingehens auf die



Heilungsbewahrung, war dem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 24.12.2015 der Vorzug zu geben.
Weiters sind weder die belangte Behdrde noch der Beschwerdefuhrer dem durch das Gericht beauftragten Gutachten

entgegen getreten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

8 6 und 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uuber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG) in der Stammfassung BGBI | 2013/10 lauten wie folgt:Paragraph 6 und 7
Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG) in der Stammfassung BGBI rémisch eins 2013/10 lauten wie folgt:

Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen.Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei
Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

§8 45 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz BBG)BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung lauten wie
folgt:Paragraph 45, Absatz 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz BBG) BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung

lauten wie folgt:

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Die 88 1, 17, 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 und 58 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) BGBI | 2013/33 in der geltenden Fassung lauten wie folgtDie
Paragraphen eins, 17, 28, Absatz eins, 31, Absatz eins und 58 Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) BGBI romisch eins 2013/33 in der
geltenden Fassung lauten wie folgt:

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VwGH 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist
eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei
gemal Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen
ident sind.Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins
pflichtgemalle Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH 20.12.2005,
2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Umfang der

Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte kann entnommen werden, dass er das
Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als
gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mdndliche Verhandlung durchzufihren (vgl. EGMR 12.04.2012,
Eriksson; 24.6.1993, Schuler-Zgraggen).Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte kann
entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit,
Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren vergleiche EGMR 12.04.2012, Eriksson; 24.6.1993, Schuler-Zgraggen).

In seiner Rechtsprechung vom 08.05.2008,2004/06/0227, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die
diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR (vgl. EGMR 02.09.2004, Hofbauer) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
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hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muandlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH 04.03.2008, 2005/05/0304).In seiner Rechtsprechung vom 08.05.2008,2004/06/0227, nimmt auch
der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezligliche Rechtsprechung des EGMR vergleiche EGMR 02.09.2004, Hofbauer)
Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine
technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH 04.03.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Er kann auf Grund der Aktenlage entschieden werden (vgl. EGMR
07.12.2010, 17202/04, Andersson). Zudem wurde vom Beschwerdeflhrer keine Verhandlung beantragt und auch kein
Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung notwendig
erschienen lieB.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis
ermittelt und ist durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Er kann auf Grund der Aktenlage entschieden werden
vergleiche EGMR 07.12.2010, 17202/04, Andersson). Zudem wurde vom Beschwerdefiihrer keine Verhandlung
beantragt und auch kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erérterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung notwendig erschienen liel3.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht zu erwarten war.

3.3. Stattgebung der Beschwerde

Spruchpunkt A)

3.2.1. Die maf3geblichen materiellen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes lauten:
Ziel

§ 1. (1) Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen soll durch die in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen MaRnahmen die bestmdogliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.Paragraph eins,
(1) Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen soll durch die in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen MaRnahmen die bestmdogliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

(2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

ABSCHNITT VI BEHINDERTENPASSABSCHNITT rémisch sechs BEHINDERTENPASS

§ 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.
(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschdtzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafll Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.
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(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des

Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Abs. 2 des mit "Behinderte" Uberschriebenen 8 35 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988)BGBI. 1988/400 in
der geltenden Fassung lautet wie folgt:Absatz 2, des mit "Behinderte" CUberschriebenen Paragraph 35, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) BGBI. 1988/400 in der geltenden Fassung lautet wie folgt:

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.
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88 1 bis 4 der Einschatzungsverordnung EVOBGBI Il 261/2010 in der geltenden Fassung lauten wie folgtParagraphen
eins bis 4 der Einschatzungsverordnung EVO Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der geltenden Fassung lauten
wie folgt:

Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht

nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
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Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

3.2.2. Wie bereits in den Feststellungen und im Rahmen der Beweiswlrdigung ausgefiihrt, wurde im
Sachverstandigengutachten vom 24.04.2015 der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers mit 60 Prozent
eingeschatzt und dieser als Dauerzustand gewertet. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die zuvor zitierten Sachverstandigengutachten der belangten Behdrde sowie des
Bundesverwaltungsgerichtes werden in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3.2.3. Der Beschwerdeflihrer hat am 24.03.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt. Er hat
am Formular zwar angekreuzt: "Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass".
Nachdem er aufgrund der Befristung des in einem friheren Verfahren ausgestellten Behindertenpasses aber nicht
mehr im Besitz eines solchen war, hatte das Sozialministeriumservice den Antrag korrekterweise im Sinne des
Rechtsschutzes als Antrag auf Neuausstellung eines Behindertenpasses behandelt und den bekdmpften Bescheid vom
16.6.2014 erlassen.

3.2.4. Das vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fir Psychiatrie und
Neurologie vom 24.04.2015 steht ebenso wie das von der belangten Behérde eingeholten Sachverstandigengutachten
mit den Erfahrungen des Lebens, der &arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und
erflllen die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und Schlissigkeit. Es wurde im Verfahren damit ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 % objektiviert.

Da auch die sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfillt sind, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Spruchpunkt B)
3.4 Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Da sich das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung daher auf eindeutige Rechtsvorschriften gestitzt hat, liegt keine
erhebliche Rechtsfrage vor (vgl. OGH 11.08.2008, 1 Ob 137/08s; 30.03.1998,8 ObA 296/97f und 22.03.1992,5 Ob
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105/90).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Da sich das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung daher auf eindeutige Rechtsvorschriften gestutzt hat, liegt keine
erhebliche Rechtsfrage vor vergleiche OGH 11.08.2008, 1 Ob 137/08s; 30.03.1998, 8 ObA 296/97f und 22.03.1992,5 Ob
105/90).
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