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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.2015

Entscheidungsdatum

28.10.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
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BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1407 2002706-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden und den Richter
den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, (BP: XXXX, VN: XXXX), vertreten durch Rechtsanwaltin MMag. Eva
KATHREIN, Burgerstral3e 21, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Tirol,
vom 11.10.2013, betreffend die Abweisung des Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden und den Richter den
Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer tGber
die Beschwerde von romisch 40 , geb. am rémisch 40 , (BP: rodmisch 40 , VN: rémisch 40 ), vertreten durch
Rechtsanwaltin - MMag. Eva KATHREIN, BurgerstraBe 21, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumsservice, Landesstelle Tirol, vom 11.10.2013, betreffend die Abweisung des Antrag auf Ausstellung

eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) iVm § 1 Abs. 2, 8
40 Abs. 1,841 Abs. 1,842 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrer) beantragte mit einem am 24.04.2013 beim Bundesamt fuir Soziales und
Behindertenwesen (nunmehr auch Sozialministeriumservice und im Folgenden: belangte Behdrde) eingelangten und
ausgeftillten Formularvordruckes der belangten Behdrde die Ausstellung eines Behindertenpasses.1. Herr rémisch 40
(in der Folge: Beschwerdeflhrer) beantragte mit einem am 24.04.2013 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (nunmehr auch Sozialministeriumservice und im Folgenden: belangte Behdrde) eingelangten und

ausgefullten Formularvordruckes der belangten Behdrde die Ausstellung eines Behindertenpasses.

2. Am 03.06.2013 erfolgte ein Sachverstandigengutachten anhand einer aktenmaBigen Erstbegutachtung durch den
arztlichen Dienst der belangten Behérde, Frau Dr. P[...] R[...], Arztin fir Allgemeinmedizin. Im Wesentlichen wurde wie

folgt ausgefuhrt:
"Ergebnis der aktenmaligen Beurteilung vom 03. Juni 2013:

Lfd. Nr.
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Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funkti- onseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.
GdB %
1

Gelenkleiden Begrundung: Unterer Rahmensatz bei Beschwerden in den Daumensattelgelenken links mehr als rechts,
links ausgepragte Abnultzungserscheinung bei jedoch uneingeschrankter Beweglichkeit, konservative Therapie

02.02.01

10

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Gesamtgrad der Behinderung 10 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr.
? erh6ht um Stufe(n) ? nicht erhéht

Begrindung:

Folgende beantragte bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen

GdB.:

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 04/2013

Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angeflihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht moglich.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

? Dauerzustand

? Nachuntersuchung, weil

Die / Der Untersuchte ist infolge des AusmalRes seiner funktionellen Einschrankungen zumindest zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb

? geeignet ? nicht geeignet"

3. Mit Schriftsatz vom 01.07.2013 Ubermittelte die belangte Behdrde das Ergebnis der Erstbegutachtung zum
Parteiengehor und raumte dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit einer Stellungnahme ein. Bei seiner personlichen
Vorsprache bei der belangten Behérde vom 08.07.2013 verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dass er mit dem
Parteiengehdr [Ergebnis der Erstbegutachtung] nicht einverstanden sei, nachdem sein Ellbogen[leiden] nicht
berlcksichtigt worden sei. Zugleich brachte der Beschwerdefiihrer eine amtsarztliche Bescheinigung des
Gesundheitsamtes der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck in Vorlage, mit der eine seit mehr als finf Jahren
bestehende, dauernde Erwerbsminderung von 30 % attestiert wurde, und reichte den Befund einer facharztlichen
Erstuntersuchung eines Facharztes fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom 07.12.2004 nach.

4. Am 13.08.2013 erfolgte eine neuerliche aktenmaliige Begutachtung durch den &rztlichen Dienst der belangten
Behérde, Frau Dr. P[...] R[...], Arztin fir Allgemeinmedizin. Im Wesentlichen wurde im Sachverstindigengutachten wie
folgt ausgefuhrt:

"Ergebnis der aktenmafigen Beurteilung vom 13. August 2013:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, weiche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.



GdB %
1

Ellbogenleiden links Begriindung: Eingeschrankte Beweglichkeit (0-40-125), reduzierte Kraft bei Zustand nach schwerer

Oberarmfraktur als Kind.
02.06.13

30

2

Gelenkleiden Begrundung: Unterer Rahmensatz bei Beschwerden in den Daumensattelgelenken links mehr als rechts,
links ausgepragte Abnultzungserscheinungen bei jedoch uneingeschrankter Beweglichkeit, konservative Therapie.

02.02.01

10

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2
? erhoht um Stufe(n) ? nicht erhéht

Begrindung: Leiden 2 erhoht wegen Geringflugigkeit nicht weiter.

Folgende beantragte bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen

GdB.:

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: mehr als 5 Jahre

Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angeflihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht maoglich.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Neuer Befund hinzugekommen

? Dauerzustand

? Nachuntersuchung, weil

Die / Der Untersuchte ist infolge des AusmalRes seiner funktionellen Einschrankungen zumindest zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb

? geeignet ? nicht geeignet"

5. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens
vom 13.08.2013 mit Schriftsatz vom 11.09.2013 zum Parteiengeh6ér und rdumte ihm die Moglichkeit einer
Stellungnahme ein. Eine Stellungnahme gab der Beschwerdefiihrer nicht ab.

6. Mit Bescheid vom 11.10.2013 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das medizinische Beweisverfahren einen Grad der Behinderung von 30 %
ergeben habe. Der Beschwerdefuhrer sei vom Ergebnis der arztlichen Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt worden
und habe er zudem die Moglichkeit einer Stellungnahme hierzu erhalten. Die belangte Behdrde habe in Ermangelung
einer abgegebenen Stellungnahme nicht vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens abweichen kénnen.

7. Mit Schriftsatz vom 22.11.2013, eingelangt bei der belangten Behérde am 25.11.2013, erhob der Beschwerdefihrer
fristgerecht Berufung [nunmehr Beschwerde]. Begrindend flhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass
sich der Beschwerdefuhrer in seinem Antrag vom 24.04.2013 auf die Voraussetzung einer Behinderung im Grade von
Uber 50% stutze. Die belangte Behorde habe es unterlassen, die zur Beurteilung dieses Tatbestandsmerkmals
notwendigen Ermittlungstatigkeiten einzuleiten. Zur Beurteilung des Grades der Behinderung sei es unabdingbar, ein



medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen, da das Ausmald der Behinderung die Fachkenntnis der
belangten Behdrde regelmalig Ubersteige. Gerade in gegenstandlichem Fall ware die Einholung eines Gutachtens
indiziert, da zum einen das derzeitige Ausmald der Behinderung nicht ausgemittelt worden und zum anderen die
Einschatzung eines Sachverstandigen, ob die einzelnen Behinderungen zusammenzurechnen sei, oder ineinander
aufgehen, nicht medizinisch festgestellt worden und nicht begriindet worden sei. Zudem habe der Beschwerdeflhrer
seine Bereitschaft zu einer Untersuchung bekundet, was von der belangten Behorde offensichtlich abgelehnt worden
sei. Dabei habe die Behdrde aber unbeachtet gelassen, dass ihre Ermittlungen sich ausschlieBlich auf Urkunden
beschranke, die dartber hinaus auch lickenhaft und veraltet seien. Die Frage des derzeit aktuellen Grades der
Behinderung des Beschwerdefiihrers sei ganzlich ungeklart geblieben. Des Weiteren habe die belangte Behorde die ihr
zukommende Begriindungspflicht verletzt. Anhand der Begriindung des angefochtenen Bescheides kdnne nicht
nachvollzogen werden, wie die belangte Behérde zum Schluss kommt, dass lediglich ein Grad der Behinderung von
30% gegeben sei.

8. Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte mit Schreiben vom 28.01.2015 einen Facharzt fur Unfallchirurgie und
Arzt fur Allgemeinmedizin mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens. Dieser fihrte nach einer in seiner
Ordination durchgefiihrten persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers vom 12.02.2015 zu dessen
Gesundheitsbeeintrachtigung in seinem Sachverstandigengutachten vom 25.02.2015 im Wesentlichen wie folgt aus:

"Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als 6 Monate andauern werden:

Leiden 1: Ellbogenleiden links, Positionsnummer 02.06.13: 30% GdB
Leiden 2: Gelenksleiden Daumensattelgelenke beidseits,
Positionsnummer 02.02.01: 10% GdB

Leiden 3:: Kniegelenksleiden links, Positionsnummer 02.05.18: 10% GdB
Begrindung Leiden 1:

Fixer Rahmensatz bei posttraumatischer Bewegungseinschrankung im Rahmen einer posttraumatischen Arthrose des
linken Ellbogengelenks mit mittelgradiger Bewegungseinschrankung.

Begrindung Leiden 2:

Unterer Rahmen Satz bei linksseitiger Daumensattelgelenksarthrose sowie beginnender rechtsseitiger
Daumensattelgelenksarthrose bei berufsbedingten Abnutzungserscheinungen mit nachvollziehbaren Beschwerden,
Daumenorthese beidseits (intermittierend).

Begrindung Leiden 3:

Unterer Rahmen Satz bei guter Kniegelenksbeweglichkeit nach Bursektomie mit Restbeschwerden.
Gesamtgrad der Behinderung: 30 v. Hundert

Begrindung:

Leiden 2 und 3 erhéhen den Gesamtgrad der Behinderung nicht, da geringfugig.

Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Bruch des kleinen Fingers (1973), Handgelenksbruch (1970), Z.n AE, Z.n. TE, Zustand nach Leistenbruch Operation links
2002

Stellungnahme zu den von Gutachten von Frau Dr. R[...]:
Das aktenmaRige Erstgutachten vom 3.6.2013 war in allen Punkten schlUssig und gutachterlich korrekt ausgefertigt.

Das aktenmaRige Zweitgutachten vom 13.8.2013 ist ebenso in allen Punkten schllissig. Das fluhrende
Ellbogengelenksleiden links bestand zum Zeitpunkt des Erstgutachtens, hierfur waren dem Akt, soweit beurteilbar, erst
in Zweitgutachten Befunde beigelegt. In diesem wurde das Leiden entsprechend eingestuft.



Die Einschatzung der Funktionseinschrankungen erfolgte gutachterlich korrekt und schlissig.

Der Antragsteller kann trotz seiner Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf einem geschutzten
Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von Untersttitzungsstrukturen) einer
Erwerbstatigkeit nachgehen.

Die Vornahme von Zusatzeintragungen in einen Behinderten Pass ist nicht zu empfehlen.
Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist Herrn HI[...] zumutbar.

Es besteht keine verminderte Gehstrecke. Auch das sicher Ein- und Aussteigen sowie das Uberwinden der iblichen
Niveauunterschiede in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel sind Herrn Hafele méglich und zumutbar.

Es bestehen keine Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung."

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.03.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des in
Auftrag gegebenen medizinischen Gutachtens zur Kenntnis gebracht und ihm im Rahmen des Parteiengehdrs zugleich
die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt. Eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers ist nicht erfolgt.

10. Die Rechtsvertretung der beschwerdeflihrenden Parte verzichtet am 20.10.2015 telefonisch auf die Durchfihrung
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.10.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.04.2013 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

Ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 % (dreiig von hundert) wurde festgestellt. Diese Behinderung stellt einen
dauerhaften Leidenszustand dar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragsstellung des Beschwerdefiihrers ergeben sich ebenso wie die Feststellungen zur
Antragsabweisung durch die belangte Behoérde aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung des Grades der Behinderung des Beschwerdefuhrers grindet sich auf eine Zusammenschau des von
der belangten Behdrde eingeholten ersten Gutachtens, datiert mit 03.06.2013, welches einen Gesamtgrad der
Behinderung von 10 % (zehn von hundert) sowie des von der belangten Behorde eingeholten zweiten Gutachtens vom
13.08.2013, und des vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 25.02.2015,
welches ebenso wie das Zweitgutachten der Behorde einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 % (dreil3ig
von hundert) beim Beschwerdeflihrer feststellte.

Der vom Bundesverwaltungsgericht mit der Erstellung des Sachverstandigengutachtens beauftragte Facharzt fur
Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin wurde um eine personliche Untersuchung des Beschwerdeflhrers sowie
um eine detaillierte Stellungnahme ersucht. Erbeten wurde unter anderem auch eine Abklarung dartlber, ob die
eventuell im Sachverstandigengutachten dokumentierten Funktionseinschrédnkungen zu einer Anderung der anhand
der Vorgutachten vom 03.06.2013 sowie 13.08.2013 getroffenen Einschatzung des Beschwerdeflhrers geeignet waren.

Dieser stellte auf Basis einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers im Sachverstandigengutachten vom
25.02.2015 unter Berucksichtigung der Gesundheitsbeeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers einen Gesamtgrad der
Behinderung von 30 % (dreiRig von hundert) fest und begriindete, dass Leiden 2 [Gelenksleiden Daumensattelgelenke
beidseits] und Leiden 3 [Kniegelenksleiden links] aufgrund ihrer Geringfiigigkeit keine Anderung des Gesamtgrades der
Behinderung bewirken.

Zu den Vorgutachten fuhrte der vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Sachverstandige aus, dass das
aktenmaRige Erstgutachten vom 03.06.2013 in allen Punkten schlissig und gutachterlich korrekt ausgefertigt ware.
Ebenso sei das aktenmaBige Zweitgutachten vom 13.08.2013 in allen Punkten schlissig. Das fuhrende

Ellbogengelenksleiden links habe zum Zeitpunkt des Erstgutachtens bestanden, hierfur waren dem Akt aber, soweit



beurteilbar, erst vor Erstattung des Zweitgutachtens Befunde zu entnehmen gewesen. In diesem wurde das Leiden
entsprechend eingestuft. Die Einschatzungen der Funktionseinschrankungen seien gutachterlich korrekt und schlussig
erfolgt.

Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die beiden von der
belangten Behorde in Auftrag gegebenen Vorgutachten sowie das vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte
Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Die von der
belangten Behorde eingeholten vorzitierte Sachverstandigengutachten sind - ebenso wie das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten - schlissig und nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen und es haben sich
keine Anhaltspunkte ergeben, die diese Einschatzung in Zweifel ziehen. Es wurde ein Grad der Behinderung von 30 %
(dreif3ig von hundert) objektiviert.

Im Rahmen des Parteiengehdrs zu dem mit 25.02.2015 datierten Sachverstandigengutachten und der darin
enthaltenen éarztlichen Stellungnahme langten weder eine Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers noch der der
belangten Behdorde ein.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
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Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (aulBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das
Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (aul3er Verwaltungsstrafsachen)
dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht, oder wenn (2.) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Im vorliegenden Fall steht der flr das Beschwerdeverfahren relevante Sachverhalt fest.
3.2. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 24 Abs. 3 VwGVG die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen.Der Beschwerdefuhrer hat
gemal Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
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Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mindliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. Eriksson gg. Schweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen gg.
Schweiz, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt
ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson gg. Schweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen gg. Schweiz, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, GZ. 2005/05/0304). MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 4.3.2008, GZ.2005/05/0304). Maligebend fiir die
gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim
Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden sowohl von der belangten Behdrde als auch vom Bundesverwaltungsgericht
arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schliissig erachtet. Im Ubrigen
ist der Beschwerdeflihrer den Feststellungen im Sachverstandigengutachten vom 25.02.2015 nicht in substantiierter
Weise entgegengetreten. Der Beschwerdeflhrer, der im Verfahren bereits zum Zeitpunkt der Beschwerde
rechtsfreundlich vertreten war, hat auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung rechtswirksam verzichtet.Wie
unter Punkt romisch zwei. bereits ausgefthrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Im
Ubrigen ist der Beschwerdefilhrer den Feststellungen im Sachverstindigengutachten vom 25.02.2015 nicht in
substantiierter Weise entgegengetreten. Der Beschwerdefiihrer, der im Verfahren bereits zum Zeitpunkt der
Beschwerde rechtsfreundlich vertreten war, hat auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung rechtswirksam
verzichtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und es konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu A)

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Gemal3 Paragraph eins,
Absatz 2, BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
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vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph eins, Absatz 2, BBG)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

8§ 40 Abs. 2 BBG lautet: "Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpal? auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist."Paragraph 40, Absatz 2, BBG lautet: "Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten
Personenkreis angehoren, ist ein BehindertenpalR auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

GemaR § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Der Behindertenpass hat gemadR § 42 Abs. 1 BBG den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat gemal Paragraph 42, Absatz
eins, BBG den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und
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einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind8 45 Abs. 1 BBG gemal unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind Paragraph 45, Absatz eins,
BBG gemald unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Laut Absatz 2 des & 45 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Laut Absatz 2 des Paragraph 45, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Das vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Sachverstandigengutachten und die darin enthaltende Stellungnahme
vom 25.02.2015 eines Facharztes fUr Unfallchirurgie und Arztes fiir Allgemeinmedizin steht ebenso wie das von der
belangten Behdrde eingeholten mit 03.06.2013 sowie 13.08.2013 datierten Sachverstandigengutachten mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfiillen die
Voraussetzungen der Vollstandigkeit und SchlUssigkeit.

Im Rahmen des Parteiengehérs zu dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom
25.02.2015 langte keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers ein.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen (ein Grad der Behinderung
von 50% wurde nicht erreicht), war spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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