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Entscheidungsdatum

29.10.2015
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §54 Absl 71
AsylG 2005 §55 Absl
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 guiltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W221 1409934-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, StA. Kamerun, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.10.2009, ZI. 08 11.991-BAl, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
28.10.2015,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Kamerun, vertreten durch RA Mag. Susanne
SINGER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2009, ZI. 08 11.991-BAl, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 28.10.2015,

|.) beschlossen:romisch eins.) beschlossen:
A) Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde

hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG
eingestellt.hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VwWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

I.) zu Recht erkannt:romisch zwei.) zu Recht erkannt:
A)

1.) Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG und § 9 Abs. 2
BFA-VG iVm § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 festgestellt, dass die Erlassung eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ist.1.) Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz
20, Ziffer eins, AsylG 2005 festgestellt, dass die Erlassung eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ist.

2.) Frau XXXX, wird gemal® § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVm§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.2.) Frau rémisch 40 , wird gemals Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer

eins,, Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.
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B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin reiste auf dem Luftweg in Osterreich ein und stellte am XXXX den gegenstindlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab sie an, Staatsangehdrige Kameruns und christlichen Glaubens
zu sein sowie der Volksgruppe der XXXX anzugehdren. Zum Nachweis ihrer Identitat legte die
BeschwerdeflUhrerin einen im Jahr XXXX ausgestellten kamerunischen Personalausweis vor. Die
Beschwerdefiihrerin reiste auf dem Luftweg in Osterreich ein und stellte am rémisch 40 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab sie an, Staatsangehdérige Kameruns und
christlichen Glaubens zu sein sowie der Volksgruppe der rémisch 40 anzugehdéren. Zum Nachweis ihrer
Identitat legte die Beschwerdefihrerin einen im Jahr rémisch 40 ausgestellten kamerunischen
Personalausweis vor.

Am 01.12.2008 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung der BeschwerdefUhrerin statt. Am XXXX habe sie Kamerun schlepperunterstitzt mit dem
Flugzeug verlassen und sei nach Osterreich gereist. In Kamerun befanden sich noch ihre Eltern, ein Bruder
und zwei Schwestern. Befragt, warum sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete die
Beschwerdeflhrerin, dass sie Mitglied der Oppositionspartei SDF gewesen sei. Am XXXX sei sie nach einer
Demonstration festgenommen und sieben Monate inhaftiert worden. Am XXXX sei ihr die Flucht gelungen
und sie habe sich bis zur ihrer Ausreise in einem katholischen Kloster in Muia versteckt gehalten. Im Falle
einer Ruckkehr beflirchte sie von der Polizei in einem "unterirdischen Gefangnis" gefangen gehalten zu
werden und dort zu sterben.Am 01.12.2008 fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die
niederschriftliche Erstbefragung der Beschwerdefihrerin statt. Am romisch 40 habe sie Kamerun
schlepperunterstiitzt mit dem Flugzeug verlassen und sei nach Osterreich gereist. In Kamerun befanden sich
noch ihre Eltern, ein Bruder und zwei Schwestern. Befragt, warum sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe,
antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie Mitglied der Oppositionspartei SDF gewesen sei. Am réomisch 40
sei sie nach einer Demonstration festgenommen und sieben Monate inhaftiert worden. Am rémisch 40 sei ihr
die Flucht gelungen und sie habe sich bis zur ihrer Ausreise in einem katholischen Kloster in Muia versteckt
gehalten. Im Falle einer Ruckkehr beflirchte sie von der Polizei in einem "unterirdischen Gefangnis" gefangen
gehalten zu werden und dort zu sterben.

Am 04.12.2008 wurde die Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt im Beisein einer Dolmetscherin fur die
englische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte sie zunachst, dass ihre bisherigen Angaben
der Wahrheit entsprechen wirden und gesund zu sein. Zu ihren Ausreisegrunden befragt, gab die
Beschwerdefihrerin an, sie habe am XXXX an einer Unabhangigkeitsdemonstration teilgenommen, bei
welcher sie festgenommen worden sei. Sie sei Mitglied der Social-Democratic-Front (SDF). Eigentlich habe es
sich hierbei anfangs um eine friedliche Wahlkampfveranstaltung gehandelt, doch es habe sich zu einer
Demonstration samt Ausschreitungen entwickelt. Der Grund daflr sei gewesen, dass die Regierung
konstitutionelle Anderungen angekiindigt habe. Ein privater Radiosender namens "XXXX" habe diese
Anderungen bereits vor der offiziellen Verlautbarung verkiindet. Zudem habe der Radiosender noch die
Demonstration vorangekiindigt, weshalb dieser Radiosender am XXXX von der Regierung geschlossen
worden sei. Am XXXX sei es schlussendlich zu einem landesweiten Streik gekommen.Am 04.12.2008 wurde
die Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt im Beisein einer Dolmetscherin fir die englische Sprache
niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte sie zunachst, dass ihre bisherigen Angaben der Wahrheit
entsprechen wirden und gesund zu sein. Zu ihren Ausreisegriinden befragt, gab die Beschwerdeflihrerin an,
sie habe am rdmisch 40 an einer Unabhangigkeitsdemonstration teilgenommen, bei welcher sie
festgenommen worden sei. Sie sei Mitglied der Social-Democratic-Front (SDF). Eigentlich habe es sich hierbei
anfangs um eine friedliche Wahlkampfveranstaltung gehandelt, doch es habe sich zu einer Demonstration
samt Ausschreitungen entwickelt. Der Grund daflir sei gewesen, dass die Regierung konstitutionelle



Anderungen angekiindigt habe. Ein privater Radiosender namens "XXXX" habe diese Anderungen bereits vor
der offiziellen Verlautbarung verkiindet. Zudem habe der Radiosender noch die Demonstration
vorangekindigt, weshalb dieser Radiosender am réomisch 40 von der Regierung geschlossen worden sei. Am
romisch 40 sei es schlussendlich zu einem landesweiten Streik gekommen.

Auf Vorhalt, sie habe in der Erstbefragung angegeben, dass sie am XXXX verhaftet worden sei, korrigierte sie
ihre Angaben dahingehend, dass sie am XXXX festgenommen worden sei. Am XXXX habe der Prasident eine
Ansprache abgehalten, dass er von dem landesweiten Streik der Opposition wisse. Am XXXXhabe der
Prasident Truppen entsandt, um jeden verhaften zu lassen, der an einer solchen Demonstration habe
teilnehmen wollen. Tatsachlich seien wahllos Leute von der StraBe verhaftet worden. Weitere Grinde fur
diese Demonstration seien die Arbeitslosigkeit und die hohen Lebensmittelpreise gewesen.Auf Vorhalt, sie
habe in der Erstbefragung angegeben, dass sie am rémisch 40 verhaftet worden sei, korrigierte sie ihre
Angaben dahingehend, dass sie am rdomisch 40 festgenommen worden sei. Am rémisch 40 habe der
Prasident eine Ansprache abgehalten, dass er von dem landesweiten Streik der Opposition wisse. Am
XXXXhabe der Prasident Truppen entsandt, um jeden verhaften zu lassen, der an einer solchen
Demonstration habe teilnehmen wollen. Tatsachlich seien wahllos Leute von der StraBe verhaftet worden.
Weitere Grinde fir diese Demonstration seien die Arbeitslosigkeit und die hohen Lebensmittelpreise
gewesen.

Befragt, welche Rolle sie bei dieser Demonstration eingenommen habe, erklarte die Beschwerdefihrerin, sie
sei eine "normale" Demonstrantin gewesen und habe Plakate hochgehalten, auf denen stand, dass sie von
der Regierung des gegenwartigen Prasidenten Biya genug hatten. Am XXXX habe es ploétzlich an der Tur
geklopft und es seien sofort uniformierte Manner in das Haus eingedrungen. Sie hatten das Haus verwustet
und sie geschlagen. Dann sei ihre Schwester dazu gekommen. Sie habe einen dieser Militarangehdrigen
gebeten, ihre Schwester nicht zu schlagen, da sie gerade operiert worden sei, doch auch sie sei geschlagen
worden. |hre Schwester sei zu Boden gefallen und Blut sei aus ihrem Mund geflossen. lhre Schwester sei
letztlich im Haus verstorben. Sie selbst sie ins Gefangnis gebracht worden, wo sie auf ihren Prozess hatte
warten sollen. Im Gefangnis hatte sie den Gefangniswartern Geld fir die Inhaftierung zahlen sollen; sie hatten
es "new man tax" genannt. Wahrend ihrer Gefangniszeit sei sie von einem Warter vergewaltigt worden, der
ihr spater zur Flucht verholfen habe. Das Angebot die Einvernahme aufgrund der vorgebrachten
Vergewaltigung mit einer weiblichen Person fortzusetzen lehnte Beschwerdefuhrerin ab.Befragt, welche Rolle
sie bei dieser Demonstration eingenommen habe, erklérte die Beschwerdefihrerin, sie sei eine "normale"
Demonstrantin gewesen und habe Plakate hochgehalten, auf denen stand, dass sie von der Regierung des
gegenwartigen Prasidenten Biya genug hatten. Am rémisch 40 habe es plétzlich an der Tur geklopft und es
seien sofort uniformierte Manner in das Haus eingedrungen. Sie hatten das Haus verwlstet und sie
geschlagen. Dann sei ihre Schwester dazu gekommen. Sie habe einen dieser Militdrangehdérigen gebeten,
ihre Schwester nicht zu schlagen, da sie gerade operiert worden sei, doch auch sie sei geschlagen worden.
lhre Schwester sei zu Boden gefallen und Blut sei aus ihrem Mund geflossen. lhre Schwester sei letztlich im
Haus verstorben. Sie selbst sie ins Gefangnis gebracht worden, wo sie auf ihren Prozess hatte warten sollen.
Im Gefangnis hatte sie den Gefangniswartern Geld flr die Inhaftierung zahlen sollen; sie hatten es "new man
tax" genannt. Wahrend ihrer Gefangniszeit sei sie von einem Warter vergewaltigt worden, der ihr spater zur
Flucht verholfen habe. Das Angebot die Einvernahme aufgrund der vorgebrachten Vergewaltigung mit einer
weiblichen Person fortzusetzen lehnte Beschwerdeflhrerin ab.

Befragt, welche Funktion sie bei der Partei SDF gehabt hatte, gab die Beschwerdeflhrerin an, sie sei eine
Sekretarin in XXXX gewesen. Sie fuhle sich wegen ihrer Parteimitgliedschaft politisch verfolgt. Wegen ihrer
Religion oder Volksgruppenzugehdrigkeit habe sie keine Probleme gehabt. Befragt, welche Funktion sie bei
der Partei SDF gehabt hatte, gab die Beschwerdeflhrerin an, sie sei eine Sekretarin in rémisch 40 gewesen.
Sie fUhle sich wegen ihrer Parteimitgliedschaft politisch verfolgt. Wegen ihrer Religion oder
Volksgruppenzugehoérigkeit habe sie keine Probleme gehabt.

Befragt, warum sie nicht in einem anderen Teil ihres Herkunftsstaates Schutz vor Verfolgung gesucht habe,
fihrte die Beschwerdefuhrerin aus, wenn sie vor ein Gericht gestellt worden ware, ware dies mdglich
gewesen, doch sie sei aus dem Gefangnis geflohen. Im Fall einer Ruckkehr beflrchte sie im



"Untergrundgefangnis" namens "New Bell" inhaftiert zu werden. Dieses Gefangnis wirden nur ganz wenige
Leute Uberleben.

Die Beschwerdefiihrerin wurde am Schluss der Einvernahme aufgefordert, sich den im Herkunftsstaat
verbliebenen Mitgliedsausweis schicken zu lassen.

Anlasslich einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 23.06.2009 legte die
Beschwerdeflihrerin eingangs ihre Geburtsurkunde, ihren Parteimitgliedsausweis und ein Schreiben eines
kamerunischen Anwaltes vor. Befragt, warum der Anwalt dieses Schreiben verfasst habe, erklarte die
Beschwerdefuhrerin, dies nicht zu wissen; ihre Eltern hatten das Schreiben mit den anderen Dokumenten
Ubermittelt. Auf die Frage, wie viel sie flr die Schleppung zahlen habe missen, gab die Beschwerdefliihrerin
an, dass sie zwei Manner, die ihr zur Flucht aus dem Gefangnis verholfen hatten, gesagt hatten, dass ihre
Eltern die Reise organisiert hatten.

Zu ihren personlichen Verhaltnissen brachte die Beschwerdeflihrerin vor, sie habe Rechtswissenschaften
studiert. Im Herkunftsstaat lebten noch ihre Eltern, zwei Schwestern, ein Bruder und ihr Ehemann, den sie
Ende XXXX geheiratet habe. Zuletzt habe sie mit ihrem Ehemann in einer Mietwohnung gelebt und habe sich
dieser um ihren Lebensunterhalt gekimmert.Zu ihren persénlichen Verhaltnissen brachte die
Beschwerdefuhrerin vor, sie habe Rechtswissenschaften studiert. Im Herkunftsstaat lebten noch ihre Eltern,
zwei Schwestern, ein Bruder und ihr Ehemann, den sie Ende romisch 40 geheiratet habe. Zuletzt habe sie mit
ihrem Ehemann in einer Mietwohnung gelebt und habe sich dieser um ihren Lebensunterhalt gekimmert.

Befragt, warum sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe, fiihrte die Beschwerdefliihrerin aus, ihre Probleme
hatten mit dem Streik am XXXX begonnen. Nach diesem Streik habe der Prasident eine Rede gehalten, in der
er die Oppositionsparteien fur den Streik verantwortlich gemacht habe. Zudem habe er angekiindigt, dass er
seine Truppen aussenden wirde um alle SDF-Mitglieder zu inhaftieren. Am XXXX sei die Armee auf die StraRe
bzw. von Haus zu Haus gegangen und habe vor allem jene SDF-Mitglieder festgenommen, welche eine
besondere Rolle in der Partei inne gehabt hatten. Am Morgen des XXXX gegen acht Uhr seien etwa finf oder
sechs Armeeangehdérige und Gendarmen gewaltsam in ihr Haus eingedrungen. Ihr Ehemann sei bereits zur
Arbeit gegangen, doch ihre jingere Schwester habe sich in der Wohnung befunden, da sie sich von einer
Blinddarmoperation erholt habe. Die Manner hatten sofort begonnen auf die Beschwerdefuhrerin
einzuschlagen. Ihre Schwester habe ihr zur Hilfe kommen wollen und sie habe die Manner gebeten sie in
Ruhe zu lassen, doch die Manner hatten auch ihre Schwester geschlagen. Ihre Schwester sei daraufhin auf
dem Boden gelegen und Blut sei aus ihrem Mund geflossen. Die Manner hatten sie an diesem Freitag in eine
Zelle der ortlichen Gendarmarie gebracht. Am darauffolgenden Montag sei sie in das Zentralgefangnis in
XXXX verlegt worden. Sie seien etwa zu zehnt in einem Raum gewesen. Die Warter seien eine Woche lang in
der Fruh gekommen und hatten eine nach der anderen mitgenommen und misshandelt. Nachdem sie eines
Abends von zwei Wartern vergewaltig worden sei, habe sie in den Hof gehen durfen. Bei den Unterhaltungen
mit ihren Mitgefangenen habe sie erfahren, dass die Wache, die sie vergewaltigt habe, viele Informationen zu
ihren Fall gehabt habe. Daraufhin habe sie ihn gefragt, ob er ihre Familie kontaktieren kdnnte, was er bejaht
habe. Eines Nachts sei er zu ihr gekommen und habe ihr zur Flucht verholfen, indem sie durch eine Art Kanal
gegangen seien. DrauBen angekommen, hatten sie zwei junge Manner zu einer weit entfernten Hitte
gebracht. Am nachsten Tag sei sie von diesen Mannern in ein Kloster gebracht worden, wo sie sich vom XXXX
bis zum XXXX aufgehalten habe. Dann hatten sie die jungen Manner ihrem Reisebegleiter in XXXX
Ubergeben. Spater habe sie auch erfahren, dass ihre jlingere Schwester im Krankenhaus verstorben
sei.Befragt, warum sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe, fihrte die Beschwerdeflihrerin aus, ihre Probleme
hatten mit dem Streik am rémisch 40 begonnen. Nach diesem Streik habe der Prasident eine Rede gehalten,
in der er die Oppositionsparteien fur den Streik verantwortlich gemacht habe. Zudem habe er angekindigt,
dass er seine Truppen aussenden wirde um alle SDF-Mitglieder zu inhaftieren. Am rémisch 40 sei die Armee
auf die Stralle bzw. von Haus zu Haus gegangen und habe vor allem jene SDF-Mitglieder festgenommen,
welche eine besondere Rolle in der Partei inne gehabt hatten. Am Morgen des rémisch 40 gegen acht Uhr
seien etwa funf oder sechs Armeeangehérige und Gendarmen gewaltsam in ihr Haus eingedrungen. Ihr
Ehemann sei bereits zur Arbeit gegangen, doch ihre jingere Schwester habe sich in der Wohnung befunden,
da sie sich von einer Blinddarmoperation erholt habe. Die Manner hatten sofort begonnen auf die



Beschwerdeflihrerin einzuschlagen. lhre Schwester habe ihr zur Hilfe kommen wollen und sie habe die
Manner gebeten sie in Ruhe zu lassen, doch die Manner hatten auch ihre Schwester geschlagen. lhre
Schwester sei daraufhin auf dem Boden gelegen und Blut sei aus ihrem Mund geflossen. Die Manner hatten
sie an diesem Freitag in eine Zelle der ortlichen Gendarmarie gebracht. Am darauffolgenden Montag sei sie in
das Zentralgefangnis in romisch 40 verlegt worden. Sie seien etwa zu zehnt in einem Raum gewesen. Die
Warter seien eine Woche lang in der Frih gekommen und hatten eine nach der anderen mitgenommen und
misshandelt. Nachdem sie eines Abends von zwei Wartern vergewaltig worden sei, habe sie in den Hof gehen
dirfen. Bei den Unterhaltungen mit ihren Mitgefangenen habe sie erfahren, dass die Wache, die sie
vergewaltigt habe, viele Informationen zu ihren Fall gehabt habe. Daraufhin habe sie ihn gefragt, ob er ihre
Familie kontaktieren kdnnte, was er bejaht habe. Eines Nachts sei er zu ihr gekommen und habe ihr zur
Flucht verholfen, indem sie durch eine Art Kanal gegangen seien. Draulen angekommen, hatten sie zwei
junge Manner zu einer weit entfernten Hultte gebracht. Am nachsten Tag sei sie von diesen Mannern in ein
Kloster gebracht worden, wo sie sich vom rémisch 40 bis zum romisch 40 aufgehalten habe. Dann hatten sie
die jungen Manner ihrem Reisebegleiter in rémisch 40 Gbergeben. Spater habe sie auch erfahren, dass ihre
jungere Schwester im Krankenhaus verstorben sei.

Auf Nachfrage, warum sie inhaftiert worden sei, gab die Beschwerdefiihrerin an, weil sie Mitglied der SDF-
Partei sei und sich am Streik beteiligt habe; es seien auch andere SDF-Mitglieder verhaftet worden. Der Streik
und die Demonstrationen seien am XXXX in ganz Kamerun wegen den hohen Lebenshaltungskosten
abgehalten worden. Sie habe in XXXX teilgenommen und wie viele andere auch ein Transparent
hochgehalten. Es hatten sicher Gber 1000 Personen an der Demonstration teilgenommen; auch viele Leute,
die nicht Mitglied der SDF seien. Befragt, woher die Behdrden die Information Uber ihre Teilnahme gehabt
hatten, erklarte die Beschwerdefuhrerin, moéglicherweise habe der Vorsitzende ihres Distriktes, XXXX diese
Informationen weitergegeben, da er mit einem Gendarmen vor dem Haus gestanden sei, als sie
festgenommen worden sei. Auch sie sei nach anderen Mitgliedern gefragt worden, doch sie habe keine
Informationen weitergegeben. Daher nehme sie an, dass auch der Vorsitzende gefragt worden sei.Auf
Nachfrage, warum sie inhaftiert worden sei, gab die Beschwerdefuhrerin an, weil sie Mitglied der SDF-Partei
sei und sich am Streik beteiligt habe; es seien auch andere SDF-Mitglieder verhaftet worden. Der Streik und
die Demonstrationen seien am rémisch 40 in ganz Kamerun wegen den hohen Lebenshaltungskosten
abgehalten worden. Sie habe in rdmisch 40 teilgenommen und wie viele andere auch ein Transparent
hochgehalten. Es hatten sicher Uber 1000 Personen an der Demonstration teilgenommen; auch viele Leute,
die nicht Mitglied der SDF seien. Befragt, woher die Behdrden die Information Uber ihre Teilnahme gehabt
hatten, erklarte die Beschwerdefuhrerin, mdéglicherweise habe der Vorsitzende ihres Distriktes, rémisch 40
diese Informationen weitergegeben, da er mit einem Gendarmen vor dem Haus gestanden sei, als sie
festgenommen worden sei. Auch sie sei nach anderen Mitgliedern gefragt worden, doch sie habe keine
Informationen weitergegeben. Daher nehme sie an, dass auch der Vorsitzende gefragt worden sei.

Befragt, seit wann sie Mitglied der SDF-Partei sei, brachte die Beschwerdeflhrerin vor, seit XXXX
eingetragenes Mitglied zu sein; ihren 6ffentlichen Eid habe sie erst im Jahr XXXX geleistet. lhre Aufgabe sei
es gewesen, die Bevoélkerung Uber die Missstande im Land zu informieren und Uber ihre Rechte aufzuklaren.
Sie sei auch Protokollfihrerin bei den monatlichen Meetings gewesen, bei denen Uber die Aktivitaten der
anderen Parteifliigel und Uber Projekte gesprochen worden sei. In ihrer Sektion seien etwa 100 Mitglieder
gewesen. Der Hauptsitz der Partei befinde sich in XXXX und der Flhrer heiRe XXXX.Befragt, seit wann sie
Mitglied der SDF-Partei sei, brachte die Beschwerdeflihrerin vor, seit rémisch 40 eingetragenes Mitglied zu
sein; ihren o6ffentlichen Eid habe sie erst im Jahr rémisch 40 geleistet. lhre Aufgabe sei es gewesen, die
Bevdlkerung uUber die Missstande im Land zu informieren und Uber ihre Rechte aufzuklaren. Sie sei auch
Protokollfihrerin bei den monatlichen Meetings gewesen, bei denen Uber die Aktivitditen der anderen
Parteifligel und Uber Projekte gesprochen worden sei. In ihrer Sektion seien etwa 100 Mitglieder gewesen.
Der Hauptsitz der Partei befinde sich in rémisch 40 und der Fuhrer heil3e rémisch 40 .

Die Frage, ob sie jemals von einem Gericht verurteilt worden sei, verneinte die Beschwerdeflhrerin. Ihr sei
jedoch vorgeworfen worden, als Parteimitglied fir den Streik mitverantwortlich zu sein. Weiters sei sie
beschuldigt worden, die Bevdlkerung aufzuwiegeln und ein Transparent hochgehalten zu haben. Auf



Nachfrage, warum die Behdérden gewusst hatten, dass sie ein Transparent gehalten habe, erklarte die
Beschwerdefiihrerin, das sei eine generelle Anschuldigung gegen alle SDF-Mitglieder gewesen. Sie sei auch
beschuldigt worden, ein Gendarmerieauto niedergebrannt zu haben, was jedoch nicht stimme. Sie sei im
XXXX inhaftiert gewesen.Die Frage, ob sie jemals von einem Gericht verurteilt worden sei, verneinte die
Beschwerdeflihrerin. Ihr sei jedoch vorgeworfen worden, als Parteimitglied flr den Streik mitverantwortlich zu
sein. Weiters sei sie beschuldigt worden, die Bevdlkerung aufzuwiegeln und ein Transparent hochgehalten zu
haben. Auf Nachfrage, warum die Behdrden gewusst hatten, dass sie ein Transparent gehalten habe, erklarte
die Beschwerdefiihrerin, das sei eine generelle Anschuldigung gegen alle SDF-Mitglieder gewesen. Sie sei
auch beschuldigt worden, ein Gendarmerieauto niedergebrannt zu haben, was jedoch nicht stimme. Sie sei
im rémisch 40 inhaftiert gewesen.

Befragt, warum ihr der Warter zur Flucht verholfen habe, antwortete die Beschwerdefiihrerin, dass sie das
nicht wisse. Sie habe das Gefangnis am XXXX verlassen kénnen und erfahren, dass ihre Eltern und ihr Anwalt
die Flucht organisiert hatten. Sie wisse nicht, ob die Demonstration illegal gewesen sei, doch flr die
Teilnahme an einer Demonstration drohe eine lebenslange Haftstrafe. Mit ihrem Mann habe sie seit der
Inhaftierung keinen Kontakt mehr gehabt. Auch ihre Eltern wissten nicht, wo er sich befinde. lhre jlingere
Schwester sei im Krankenhaus verstorben; ein Nachbar habe sie gefunden.Befragt, warum ihr der Warter zur
Flucht verholfen habe, antwortete die Beschwerdeflihrerin, dass sie das nicht wisse. Sie habe das Gefangnis
am romisch 40 verlassen kénnen und erfahren, dass ihre Eltern und ihr Anwalt die Flucht organisiert hatten.
Sie wisse nicht, ob die Demonstration illegal gewesen sei, doch fir die Teilnahme an einer Demonstration
drohe eine lebenslange Haftstrafe. Mit ihrem Mann habe sie seit der Inhaftierung keinen Kontakt mehr
gehabt. Auch ihre Eltern wissten nicht, wo er sich befinde. Ihre jlingere Schwester sei im Krankenhaus
verstorben; ein Nachbar habe sie gefunden.

In Osterreich lebe sie von den Leistungen im Rahmen der Grundversorgung. Sie sei bislang keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen und sei kein Mitglied in einem Verein. Sie verfige Uber keine
Familienangehodrigen im Bundesgebiet und sie habe einen Monat lang einen Deutschkurs besucht.

Das Bundesasylamt beauftragte eine Recherche bei der Staatendokumentation zur Verifizierung der Angaben
der Beschwerdeflihrerin. In der Bezug habenden Anfragebeantwortung vom 27.08.2009 hielt die zustandige
Osterreichische Vertretungsbehérde in Abuja zusammengefasst fest, dass sich keine der Angaben der
Beschwerdeflhrerin vor Ort habe bestatigen lassen. Insbesondere sei der vorgelegte Mitgliedsausweis der
SDF nicht echt, da ihre Parteimitgliedschaft vom Bezirksvorsitzenden der SDF nicht bestatigt habe werden
kénnen. Zudem konnte die von der Beschwerdeflihrerin angegebene Wohnadresse nicht gefunden werden
und wird nach der Beschwerdefiihrerin auch nicht gefahndet. Die Beschwerdeflihrerin sei auch niemals im
Zentralgefangnis von XXXX inhaftiert gewesen. Bestatigt werden konnte hingegen der landesweite Streik
vom XXXX, wo gegen Preiserh6hungen, Arbeitslosigkeit und niedrigen Lebensstandard protestiert worden sei.
Dieser Streik sei jedoch nicht von einer bestimmten Partei organisiert worden. Die Eltern der
Beschwerdeflhrerin erklarten im Zuge der Erhebungen, dass die Beschwerdefiihrerin am XXXX (sic!) der SDF-
Partei beigetreten und als Sekretarin angestellt worden sei. Am XXXX seien die Eltern vom Nachbarn der
Beschwerdeflhrerin angerufen worden, dass diese verhaftet und ihre Schwester schwer verletzt worden sei.
Die Eltern seien nach XXXX geeilt und hatten die schwerverletzte Tochter in das Krankenhaus gebracht, wo
sie wenig spater verstorben sei. Die Eltern fliihrten weiters aus, dass sie im November XXXX von einem Mann
namens XXXX kontaktiert worden seien, der der Beschwerdeflhrerin gegen Geld zur Flucht verhelfen habe
wollen. Zu dem vorgelegten Anwaltsbrief wurde ausgeflhrt, dass dieser echt sei; der Anwalt habe die
Informationen vom Vater der Beschwerdefihrerin erhalten.Das Bundesasylamt beauftragte eine Recherche
bei der Staatendokumentation zur Verifizierung der Angaben der Beschwerdefuhrerin. In der Bezug
habenden Anfragebeantwortung vom 27.08.2009 hielt die zustandige Osterreichische Vertretungsbehérde in
Abuja zusammengefasst fest, dass sich keine der Angaben der Beschwerdefuhrerin vor Ort habe bestatigen
lassen. Insbesondere sei der vorgelegte Mitgliedsausweis der SDF nicht echt, da ihre Parteimitgliedschaft
vom Bezirksvorsitzenden der SDF nicht bestatigt habe werden kdnnen. Zudem konnte die von der
Beschwerdefuhrerin  angegebene Wohnadresse nicht gefunden werden und wird nach der
Beschwerdefuhrerin auch nicht gefahndet. Die Beschwerdeflhrerin sei auch niemals im Zentralgefangnis von



romisch 40 inhaftiert gewesen. Bestatigt werden konnte hingegen der landesweite Streik vom rémisch 40 ,
wo gegen Preiserh6hungen, Arbeitslosigkeit und niedrigen Lebensstandard protestiert worden sei. Dieser
Streik sei jedoch nicht von einer bestimmten Partei organisiert worden. Die Eltern der Beschwerdeflihrerin
erklarten im Zuge der Erhebungen, dass die Beschwerdefiihrerin am rdmisch 40 (sic!) der SDF-Partei
beigetreten und als Sekretarin angestellt worden sei. Am rémisch 40 seien die Eltern vom Nachbarn der
Beschwerdeflihrerin angerufen worden, dass diese verhaftet und ihre Schwester schwer verletzt worden sei.
Die Eltern seien nach rémisch 40 geeilt und hatten die schwerverletzte Tochter in das Krankenhaus gebracht,
WO sie wenig spater verstorben sei. Die Eltern fihrten weiters aus, dass sie im November rémisch 40 von
einem Mann namens rémisch 40 kontaktiert worden seien, der der Beschwerdeflihrerin gegen Geld zur Flucht
verhelfen habe wollen. Zu dem vorgelegten Anwaltsbrief wurde ausgefiihrt, dass dieser echt sei; der Anwalt
habe die Informationen vom Vater der Beschwerdeflhrerin erhalten.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.10.2009 wurden der
Beschwerdeflihrerin die Rechercheergebnisse der Staatendokumentation zur Kenntnis gebracht und erklarte
diese hierzu, dass es sich bei ihrem Parteiausweis um keine Falschung handeln kénne, da sie diesen ihm
Herkunftsstaat verwendet habe. Sie sei als Mitglied der SDF in XXXX eingetragen gewesen und habe hierflr
500 Francs bezahlt. Die Beschwerdeflihrerin flihrte weiters aus, dass es fur ihre Verhaftung am XXXX keinen
Haftbefehl gegeben habe, deshalb wisse sie nicht, ob ihre Inhaftierung offiziell aufscheine. Warum dieses
anwaltliche Schreiben verfasst worden sei, wisse sie nicht. Sie kdnne sich nur vorstellen, dass ihr Vater
aufgrund der Probleme einen Anwalt aufgesucht habe. Sie habe ihren Vater nur gebeten, ihre
Geburtsurkunde und den Parteiausweis zu schicken, doch er habe auch dieses Schreiben mitgeschickt. Sie
habe auch keine Erklarung, warum man ihre Wohnung nicht gefunden habe, da sie dort mit ihrem Ehemann
ein Jahr lang gelebt habe.Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.10.2009
wurden der Beschwerdefihrerin die Rechercheergebnisse der Staatendokumentation zur Kenntnis gebracht
und erklarte diese hierzu, dass es sich bei ihrem Parteiausweis um keine Falschung handeln kénne, da sie
diesen ihm Herkunftsstaat verwendet habe. Sie sei als Mitglied der SDF in rémisch 40 eingetragen gewesen
und habe hierflr 500 Francs bezahlt. Die Beschwerdefuhrerin fihrte weiters aus, dass es fur ihre Verhaftung
am romisch 40 keinen Haftbefehl gegeben habe, deshalb wisse sie nicht, ob ihre Inhaftierung offiziell
aufscheine. Warum dieses anwaltliche Schreiben verfasst worden sei, wisse sie nicht. Sie kédnne sich nur
vorstellen, dass ihr Vater aufgrund der Probleme einen Anwalt aufgesucht habe. Sie habe ihren Vater nur
gebeten, ihre Geburtsurkunde und den Parteiausweis zu schicken, doch er habe auch dieses Schreiben
mitgeschickt. Sie habe auch keine Erklarung, warum man ihre Wohnung nicht gefunden habe, da sie dort mit
ihrem Ehemann ein Jahr lang gelebt habe.

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2009, zugestellt am
23.10.2009, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemafd § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
I.), gemaRk § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die
Beschwerdeflhrerin gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt 1lI.).Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.10.2009, zugestellt am 23.10.2009, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefiihrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt traf umfassende herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage in
Kamerun und begrindete im angefochtenen Bescheid die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass sich das gesamte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin durch die Ermittlungen in ihrem Herkunftsstaat als
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tatsachwidrig erwiesen habe. Mit ihrer Stellungnahme zu diesem Erhebungsergebnis habe die
Beschwerdefiihrerin die ermittelten Tatsachen nicht ansatzweise widerlegen kbénnen. Weiters wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin im Fall der Rickkehr nach Kamerun keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe sowie ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge
willkirlicher  Gewalt drohen  wirde. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 06.11.2009 beim
Bundesasylamt einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behédrde es
unterlassen habe sich mit der vorgebrachten Vergewaltigung der Beschwerdeflihrerin auseinanderzusetzen.
Es werde daher ein psychologisches/medizinisches Gutachten beantragt. Ferner wurde unter Bekanntgabe
der letzten Wohnadresse und der Telefonnummer der Eltern der Beschwerdeflihrerin eine weitere
Vorortrecherche zum Beweis ihrer Angaben beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesasylamt
vorgelegt und sind am 16.11.2009 beim Asylgerichtshof eingelangt.

Mit 28.07.2015 ging der Akt zustandigkeitshalber auf die Gerichtsabteilung W221 des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber.

Mit Schreiben vom 14.09.2015 wurden die Beschwerdeflhrerin und das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zu einer muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.10.2015 unter
gleichzeitiger Ubermittlung der aktuellen Lénderberichte zur Lage in Kamerun geladen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
15.09.2015 mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und
personellen Griinden nicht méglich sei und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28.10.2015 in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die englische
Sprache sowie im Beisein der Rechtsanwaltin der Beschwerdeflhrerin eine o&ffentliche mindliche
Verhandlung durch.

In dieser standen vor allem Fragen zur Integration der Beschwerdefiihrerin, die sich seit sieben Jahren in
Osterreich aufhalt, im Vordergrund. Zum Beweis ihrer beruflichen Integration legte die Beschwerdefiihrerin im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung Honorarnoten der XXXXaus diesem und letzten Jahr vor.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung zog der Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Rechtsbelehrung durch
die Richterin und ausfihrlicher Beratung mit ihrer Rechtsvertretung aus freien Sticken ihre Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlick.Im Rahmen der muindlichen
Verhandlung zog der Beschwerdefiuhrerin nach erfolgter Rechtsbelehrung durch die Richterin und
ausfuhrlicher Beratung mit ihrer Rechtsvertretung aus freien Stlcken ihre Beschwerde gegen die
Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz
vom XXXX, der Einvernahmen der Beschwerdeflihrerin durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und des Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.10.2015, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-
Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom
romisch 40 , der Einvernahmen der Beschwerdefihrerin durch die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und des Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes, der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.10.2015, der im
Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der



Einsichthnahme in das Zentrale Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem, Strafregister und
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung
zugrunde gelegt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Kamerun. Ihre ldentitat steht fest.

Die Beschwerdefiihrerin reiste am XXXX aus Kamerun aus, reiste am XXXX illegal nach Osterreich ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdeflihrerin reiste am rémisch 40
aus Kamerun aus, reiste am rémisch 40 illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich keine Familienangehérigen. lhre Familie (Eltern und Geschwister)
befindet sich in Kamerun.

Die Beschwerdeflhrerin ist selbsterhaltungsfahig und verdient als freie Dienstnehmerin der XXXX als
Zeitungszustellerin im monatlichen Schnitt des Jahres 2015 ca. 1.100 € pro Monat. Sie lebt in einer privaten
Wohnung in XXXX und bezieht aufgrund ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit keine Leistungen aus der
Grundversorgung.Die Beschwerdeflhrerin ist selbsterhaltungsfahig und verdient als freie Dienstnehmerin der
romisch 40 als Zeitungszustellerin im monatlichen Schnitt des Jahres 2015 ca. 1.100 € pro Monat. Sie lebt in
einer privaten Wohnung in romisch 40 und bezieht aufgrund ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit keine Leistungen
aus der Grundversorgung.

Die Beschwerdeflhrerin engagiert sich in einem von ihr selbst gegrindeten Verein namens XXXX, der
Aufklarungsarbeit betreibt, insbesondere gegen weibliche Genitalverstimmelung.Die Beschwerdefuhrerin
engagiert sich in einem von ihr selbst gegrindeten Verein namens réomisch 40 , der Aufklarungsarbeit
betreibt, insbesondere gegen weibliche Genitalverstimmelung.

Die BeschwerdeflUhrerin spricht sehr gut Deutsch. Sie besucht derzeit einen Deutschkurs A2 und wird die
Prtfung voraussichtlich im Janner 2016 ablegen.

Die Beschwerdefihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Die Beschwerdefihrerin zog im Rahmen der muindlichen Verhandlung die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte 1. und Il. des angefochtenen Bescheides, mit welchen der Antrag auf Gewahrung von
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen worden war (Spruchpunkt Il.) zurtick, womit diese Spruchpunkte in
Rechtskraft erwuchsen.Die Beschwerdeflhrerin zog im Rahmen der mindlichen Verhandlung die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides, mit welchen
der Antrag auf Gewahrung von internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen worden war
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zurlick, womit diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitdt und die Staatsangehoérigkeit der Beschwerdefihrerin grinden sich auf den vorgelegten
kamerunischen Personalausweis und wurden auch bereits vom Bundesasylamt festgestellt. Das Datum der
Antragstellung und die AusfiUhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Der Wohnsitz der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin in der
muindlichen Verhandlung sowie der seitens des Bundesverwaltungsgerichtes aktuell eingeholten ZMR-
Auskunft. Dass die Beschwerdeflhrerin nicht mehr von der Grundversorgung des Bundes unterstitzt wird,
ergibt sich aus dem aktuell eingeholten GVS-Auszug und den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin. Dass
die Beschwerdeflhrerin als Zeitungszustellerin selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich ebenfalls aus ihren
Angaben und den vorgelegten Honorarnoten der XXXX.Der Wohnsitz der Beschwerdeflihrerin ergibt sich aus
den Angaben der Beschwerdeflihrerin in der mindlichen Verhandlung sowie der seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes aktuell eingeholten ZMR-Auskunft. Dass die Beschwerdeflihrerin nicht mehr von
der Grundversorgung des Bundes unterstitzt wird, ergibt sich aus dem aktuell eingeholten GVS-Auszug und



den eigenen Angaben der Beschwerdeflihrerin. Dass die Beschwerdefihrerin als Zeitungszustellerin
selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich ebenfalls aus ihren Angaben und den vorgelegten Honorarnoten der
romisch 40 .

Die sehr guten Deutschkenntnisse der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht, welche mit der Beschwerdefihrerin groBteils auf Deutsch durchgefuhrt
werden konnte.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

Die Feststellungen zur persénlichen und familiaren Situation der Beschwerdeflhrerin sowie ihrer Integration
in Osterreich ergeben sich aus ihren Angaben im Rahmen des Verfahrens sowie aus den vorgelegten
Dokumenten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des
Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren.Gemaf Artikel 151, Absatz 51, Ziffer
7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das
vorliegende Beschwerdeverfahren zu flhren.

GemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig.GemanR
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu
fihren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz
2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
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Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen
und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaRk dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden§ 63 Abs. 5 AVG iVm dem zum Zeitpunkt
der Beschwerdeeinbringung geltenden § 23 Abs. 1 AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei
Wochen beim Bundesasylamt einzubringen.GemaB dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung
geltenden Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung
geltenden Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin am 23.10.2009 zugestellt. Die
Beschwerde ging am 06.11.2009, somit innerhalb der Frist von zwei Wochen, bei der belangten Behdrde ein.
Sie ist somit rechtzeitig.

Zu A)
Zu 1.)Zu rémisch eins.)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemafl Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwGVG, Anm.
5).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28,
VwGVG, Anmerkung 5).

Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde in der miuindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 28.10.2015 ist der erstinstanzliche (im Spruch genannte) Bescheid vom
21.10.2009 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig geworden und daher das diesbezlgliche
Verfahren mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der Zurickziehung der Beschwerde in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.10.2015 ist der erstinstanzliche (im Spruch
genannte) Bescheid vom 21.10.2009 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
rechtskraftig geworden und daher das diesbezigliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafll Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
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ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP,
7) gestitzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Diese wird durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR romisch 24 . GP, 7) gestitzt,
wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.

Zu 1l.)Zu romisch zwei.)
Zu A)
Zul))

Gemafl§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mallgabe des Absatz
20, zu Ende zu fuhren.

GemaR § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Gemals Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 hat
das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser
lautet:Ob eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG. Dieser lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemall§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware."

Mit der Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte I. und Il. - wie unter I. A) dargestellt - in
Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme
- vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden. Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der
Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il. die negative Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und
subsidiaren Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005
vergleichbare Situation vor.Mit der Zurickziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. - wie unter romisch eins. A) dargestellt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich
Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu
entscheiden. Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der Beschwerde zu den Spruchpunkten romisch eins.
und rémisch zwei. die negative Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und subsididaren Schutz in
Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005
vergleichbare Situation vor.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen RechtsglUter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Rickkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MalBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem
Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen
Interesse auf Verteidigung der o6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je
nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in
Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
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Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Die Beschwerdeflhrerin hat keine in Osterreich lebenden Verwandten, zu denen ein Abhéngigkeitsverhaltnis
besteht, weshalb ein Eingriff in das Familienleben der BeschwerdefUhrerin nicht vorliegt. Die
aufenthaltsbeendende MaRnahme kann daher allenfalls lediglich in das Privatleben der Beschwerdefuhrerin
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme
dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind
nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg
Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007,
852 ff.).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)z 2007, 852 ff.).

Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflihrerin von sieben Jahren im Bundesgebiet ist von
einem bestehenden Privatleben der BeschwerdeflUhrerin im Bundesgebiet auszugehen, sodass im Hinblick
auf eine Ruckkehrentscheidung eine VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
vorzunehmen ist:

Die Beschwerdefiihrerin reiste im Jahr XXXX illegal nach Osterreich ein und stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz. Sie ist seit dieser Antragstellung aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz durchgehend legal im Bundesgebiet aufhaltig.Die Beschwerdeflhrerin reiste im Jahr rdmisch 40
illegal nach Osterreich ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie ist seit
dieser Antragstellung aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgehend legal im
Bundesgebiet aufhaltig.
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Die Beschwerdefuhrerin ist Uberdies unbescholten. Wenn auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein
die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VwWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029), so liegen nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vor:Die
BeschwerdefUhrerin ist Uberdies unbescholten. Wenn auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaB der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029), so liegen
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vor:

Im Rahmen der miuindlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu
Uberzeugen, dass die Beschwerdefuhrerin Gber sehr gute Deutschkenntnisse verflgt.

Wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet war die Beschwerdeflhrerin bemUht, sich in die ésterreichische
Gesellschaft zu integrieren und verfiigt Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich. Die
Beschwerdeflhrerin engagiert sich ehrenamtlich in einem von ihr gegriindeten Kulturverein, durch den sie
Aufklarungsarbeit vor allem hinsichtlich der weiblichen Genitalverstimmelung betreibt.

Die Beschwerdefihrerin ist selbsterhaltungsfahig und arbeitet seit XXXX als freie Dienstnehmerin, wobei sie
ca. € 1.100,- pro Monat verdient.Die Beschwerdeflihrerin ist selbsterhaltungsfahig und arbeitet seit rémisch
40 als freie Dienstnehmerin, wobei sie ca. € 1.100,- pro Monat verdient.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich nunmehr seit sieben Jahren im 6&sterreichischen Bundesgebiet,
wenngleich auch der Aufenthalt lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages legal war, weshalb die
privaten Interessen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet eine wesentliche Minderung erfahren (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
24.04.2007, 2007/18/0173; 20.03.2001, 98/21/0448).Die Beschwerdeflhrerin befindet sich nunmehr seit
sieben Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet, wenngleich auch der Aufenthalt lediglich aufgrund des
gestellten Asylantrages legal war, weshalb die privaten Interessen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet eine wesentliche Minderung
erfahren vergleiche VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 24.04.2007, 2007/18/0173; 20.03.2001, 98/21/0448).

Jedoch stltzt die bisher aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhiltige Beschwerdefiihrerin ihre gesamte siebenjiahrige Aufenthaltsdauer in Osterreich
auf ein einziges Asylverfahren, wobei der Beschwerdeflhrerin auch nicht vorgeworfen werden kénnte, dass
sie das Verfahren durch ihr Verhalten mutwillig verzégert hatte; vielmehr ist festzustellen, dass die erhebliche
Verfahrensdauer, durch welche auch die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist, von der Beschwerdefihrerin
durch keinerlei verfahrensverzégernde Handlungen oder dergleichen (mit)verursacht wurde. GemaR der
aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
berltcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage
begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist
und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfSlg. 19.203/2010). Es ist daher im
vorliegenden Fall unter Berlicksichtigung der wahrend des Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet
erfolgten Integration der Beschwerdefiihrerin dem Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich
kein wesentliches Gewicht beizumessen.Jedoch stitzt die bisher aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdeflihrerin
ihre gesamte siebenjahrige Aufenthaltsdauer in Osterreich auf ein einziges Asylverfahren, wobei der
Beschwerdeflihrerin auch nicht vorgeworfen werden kdnnte, dass sie das Verfahren durch ihr Verhalten
mutwillig verzogert hatte; vielmehr ist festzustellen, dass die erhebliche Verfahrensdauer, durch welche auch
die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist, von der Beschwerdeflihrerin durch keinerlei
verfahrensverzégernde Handlungen oder dergleichen (mit)verursacht wurde. GemaR der aktuellen Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu bericksichtigen, wenn - anders
als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern
nicht schuldhaft verzégert wurde vergleiche VfSlg. 19.203 aus 2010,). Es ist daher im vorliegenden Fall unter
Berlicksichtigung der wahrend des Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet erfolgten Integration der
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Beschwerdefilhrerin dem Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich kein wesentliches
Gewicht beizumessen.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall
die privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin angesichts der erwdhnten Umstande in ihrer Gesamtheit die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin wirde sich daher zum maBgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Es wird nicht
verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert
zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten
Interessen der Beschwerdeflhrerin angesichts der erwahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo8 vorlibergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen,
dass die Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrerin auf Dauer wunzuldssig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlicksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass die
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrerin unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass die Riuckkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin auf Dauer unzulassig ist.

Zu?2.)

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 ist gemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr
unzulassig erklart wurde.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung aufgrund
des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemafi § 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemall Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist
(Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a,
NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,).
Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
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Die BeschwerdeflUhrerin erflllt die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Die Beschwerdefuhrerin
erflllt die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemal § 5 Abs. 2 Z 2 ASVG als geringfugig, wenn es fir mindestens einen
Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hdéheres Entgelt als
405,98 € gebuhrt.Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemalR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG als
geringfugig, wenn es fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im
Kalendermonat kein hdéheres Entgelt als 405,98 € gebihrt.

Die Beschwerdeflihrerin Ubt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen sie die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitet. Sie erflllt daher die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.
Es ist ihr somit die "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Dieser Titel ist gemafls § 54 Abs. 2 AsylG 2005
fur die Dauer von zwoIf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.Die Beschwerdeflhrerin
ubt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen sie die monatliche Geringflgigkeitsgrenze
Uberschreitet. Sie erfullt daher die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005. Es
ist ihr somit die "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Dieser Titel ist gemaR Paragraph 54, Absatz 2,
AsylG 2005 fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Die Beschwerdeflhrerin hat in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf die
Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung verzichtet, weshalb diese entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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