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Entscheidungsdatum

29.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a

GGG Art.1 832 TP10 Teill lita Z7

GmbHG 893 Abs5

RpflG 822 Abs2 Z3 litb

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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—

GmbHG 8 93 heute
GmbHG 8 93 guiltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
3. GmbHG § 93 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 10/1991

N

1. RpflG § 22 heute
2. RpflG 8 22 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2026
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RpflG § 22 gultig von 01.01.2024 bis 18.02.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2023
RpflG § 22 gultig von 01.08.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2023
RpflG § 22 gultig von 26.10.2018 bis 31.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2018
RpflG § 22 gultig von 01.01.2018 bis 25.10.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2016
RpflG § 22 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
RpflG § 22 gultig von 15.12.2007 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2007

9. RpflG 8 22 gultig von 27.06.2006 bis 14.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2006
10. RpflG § 22 gultig von 25.06.2004 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2004
11. RpflG § 22 gultig von 01.01.2002 bis 24.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
12. RpflG § 22 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. RpflG § 22 giiltig von 01.10.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 521/1995
14. RpflG § 22 giiltig von 01.09.1993 bis 30.09.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
15. RpflG § 22 giiltig von 01.07.1993 bis 31.08.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1993
16. RpflG § 22 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
17. RpflG § 22 giiltig von 01.01.1986 bis 31.12.1990

© N o vk~ w

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2106999-1/3E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch den o&ffentlichen Notar XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
XXXX vom 05.03.2015, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch den offentlichen Notar
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 vom 05.03.2015, Zahl: rémisch 40,
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die von dem Beschwerdefthrer zu
zahlende Gebuihr gemal3 § 32 TP 10 I. lit. a Z 7 GerichtsgebUhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 idgF (GGG), mit € 32,-,
zuzuglich € 8,- Einhebungsgebihr, gem. § 6a GEG (gesamt € 40,-), festgesetztDer Beschwerde wird Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid aufgehoben und die von dem Beschwerdefihrer zu zahlende GebuUhr gemal Paragraph 32, TP
10 rémisch eins. Litera a, Ziffer 7, Gerichtsgebuihrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, idgF (GGG), mit € 32,-,
zuzuglich € 8,- Einhebungsgebuhr, gem. Paragraph 6 a, GEG (gesamt € 40,-), festgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG) nicht zuldssigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG)
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 15.09.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) durch seinen Rechtsvertreter
(den im Spruch genannten 6ffentlichen Notar) ihn als Abwickler der bereits im Firmenbuch geldschten XXXX (folgend:
GmbH) zu bestellen.1. Mit Schriftsatz vom 15.09.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) durch
seinen Rechtsvertreter (den im Spruch genannten 6ffentlichen Notar) ihn als Abwickler der bereits im Firmenbuch
geldschten romisch 40 (folgend: GmbH) zu bestellen.
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2. Mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: LG) vom 23.09.2014, XXXX (zugestellt dem
Rechtsvertreter am 25.09.2014) wurde der BF zum Nachtragsliquidator fur die geléschte GmbH bestellt.2. Mit
rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: LG) vom 23.09.2014, rémisch 40 (zugestellt
dem Rechtsvertreter am 25.09.2014) wurde der BF zum Nachtragsliquidator fur die geléschte GmbH bestellt.

3. Mit Beschluss des LG vom 15.10.2015 (Abfertigungsdatum 06.11.2015, Zustellungsdatum nicht feststellbar) wurde
der BF ersucht den Liquidator im Firmenbuch zur Eintragung anzumelden.

4. Mit Antrag vom 31.10.2014 beantragte der Rechtsvertreter die Enthebung des BF von seiner Funktion als
Nachlassliquidator und die Erklarung der Beendigung der Tatigkeit.

5. Mit Beschluss des LG vom 04.11.2015, XXXX (zugestellt dem Rechtsvertreter am 06.11.2014) wurde der BF als
Liquidator wieder seiner Funktion enthoben und angeflhrt, dass es einer Eintragung ins Firmenbuch, wie mit
Beschluss vom 15.10.2015 gefordert, nicht bedurfe.5. Mit Beschluss des LG vom 04.11.2015, réomisch 40 (zugestellt
dem Rechtsvertreter am 06.11.2014) wurde der BF als Liquidator wieder seiner Funktion enthoben und angefuhrt, dass

es einer Eintragung ins Firmenbuch, wie mit Beschluss vom 15.10.2015 gefordert, nicht bedurfe.

6. Mit an die GmbH gerichteter Lastschriftanzeige der Kostenbeamtin des LG vom 26.11.2014, wurde mitgeteilt, dass
im Verfahren "Enthebung des Nachtragsligidators" GebuUhren/Kosten aufgelaufen seien, fur die diese zahlungspflichtig

sei, wie folgt:

"Pauschalgebtihr gem. TP12 lit j) EUR 256,00'Pauschalgebihr gem. TP12 Litera j,) EUR 256,00
Gesamtbetrag EUR 256,00

Abzuglich bereits geleisteter Teilzahlungen EUR - 0,00

Offener Gesamtbetrag EUR 256,00"

Der offene Gesamtbetrag solle binnen 14 Tagen zu Gunsten des LG als Zahlungsempfangerin zur Zahlung gebracht

werden.

7. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin vom 23.01.2015 wurde die GmbH aufgefordert, die
Einhebungsgebuhr in Hohe von € 8,- (gem. § 6a Abs. 1 GEG) sowie die PauschalgebtUhr gemal3 TP 12 lit j) in Hohe von €
256,-, sohin zusammen € 264,- binnen 14 Tagen auf das ndher bezeichnete Konto zu Gunsten des LG als
Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrage zwangsweise eingebracht werden wirden.7. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin vom 23.01.2015 wurde die GmbH aufgefordert, die
Einhebungsgebulhr in Hohe von € 8,- (gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG) sowie die Pauschalgebiihr gemal3 TP 12
Litera j,) in Hohe von € 256,-, sohin zusammen € 264,- binnen 14 Tagen auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten

des LG als Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrage zwangsweise eingebracht werden wdirden.

8. Mit fristgerecht erhobener Vorstellung vom 02.02.2015 (Persénliche Abgabe laut handschriftlichem Vermerk:
02.02.2015 bei der belangten Behtérde am 03.02.2015 eingelangt) fihrte der BF begriindend im Wesentlichen aus, dass
der Zahlungsauftrag am 29.01.2015 zugestellt worden sei. Er erhebe fur den BF und auch im eigenen Namen

Vorstellung gegen diesen Zahlungsauftrag.

Durch Antrag an das Firmenbuchgericht sei mitgeteilt worden, dass fur die geléschte GmbH ein
Abwickler/Nachtragsliquidator zu bestellen sei, da ein Grundsticksanteil im Eigentum der geléschten GmbH
hervorgekommen sei. Dem Antrag sei entsprochen worden. Der gegenstandliche Antrag habe nur beim
Firmenbuchgericht eingebracht werden kdnnen, da ausschlielich das Firmenbuchgericht zur Erledigung zustandig sei.
Der Antrag habe zur erwdhnten Handlung des Firmenbuchgerichtes geflihrt. Ein derartiger Antrag unterliege der TP 10
des GerichtsgeblUhrengesetzes, dort bezeichnet mit "D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen I. Firmenbuch". In der
lit. a) seien sodann die unterschiedlichen Eingabengebuhren fir Eingaben der jeweiligen Rechtstrager aufgelistet. Ein
Rechtstrager "friherer Liquidator einer geldschten GmbH" komme dabei nicht vor. Tatsachlich sei die Eingabe jedoch
dem Rechtstrager "Gesellschaft mit beschrankter Haftung" zuzurechnen, da sich der Antrag unmittelbar auf eine
geldéschte GmbH beziehe. Die Anmerkungen zu Z | lit. a) wirden im Punkt 1. ausfuhren "Der Eingabegebuhr nach
Tarifpost 10 IDurch Antrag an das Firmenbuchgericht sei mitgeteilt worden, dass fur die geléschte GmbH ein
Abwickler/Nachtragsliquidator zu bestellen sei, da ein Grundstlcksanteil im Eigentum der geléschten GmbH
hervorgekommen sei. Dem Antrag sei entsprochen worden. Der gegenstandliche Antrag habe nur beim
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Firmenbuchgericht eingebracht werden kdnnen, da ausschlielich das Firmenbuchgericht zur Erledigung zustandig sei.
Der Antrag habe zur erwdhnten Handlung des Firmenbuchgerichtes geflihrt. Ein derartiger Antrag unterliege der TP 10
des Gerichtsgeblhrengesetzes, dort bezeichnet mit "D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen roémisch eins.
Firmenbuch". In der Litera a,) seien sodann die unterschiedlichen Eingabengebihren fur Eingaben der jeweiligen
Rechtstrager aufgelistet. Ein Rechtstrager "frUherer Liquidator einer geléschten GmbH" komme dabei nicht vor.
Tatsachlich sei die Eingabe jedoch dem Rechtstrager "Gesellschaft mit beschrankter Haftung" zuzurechnen, da sich der
Antrag unmittelbar auf eine geldschte GmbH beziehe. Die Anmerkungen zu Z rémisch eins Litera a,) wirden im Punkt
1. ausfuhren "Der Eingabegebihr nach Tarifpost 10 rémisch eins

lit. a unterliegen ... sonstige verfahrenseinleitende Antrage aufLitera a, unterliegen ... sonstige verfahrenseinleitende
Antrage auf

Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichtes". Genau dieser Sachverhalt liege vor.

Die Behoérde habe jedoch eine Gebihr gemdfR TP 12 F. "Sonstige Geschdfte des auRerstreitigen Verfahrens"
vorgeschrieben. Bereits aus der jeweiligen Uberschrift TP 10 und TP 12 ergibe sich, dass Antrige an das
Firmenbuchgericht nur nach TP 10 zu behandeln seien, da es sich dabei um eine konkret definierte Zustandigkeit
handle, wogegen TP 12 "Sonstige Geschéfte...." betreffe, namlich jene, die im GGG in den vorangehenden Tarifposten
nicht erwahnt seien. Der BF beantragte den angefochtenen Zahlungsauftrag aufzuheben und die Gerichtsgeblihr mit €
32,- (Eingabe eines Rechtstragers GmbH) zu bestimmen. Es wirden vorweg € 40,- (€ 32,- zuzlglich € 8,-) eingezahlt.

9. Mit Schreiben der Kostenbeamtin vom 06.02.2015 wurde der verfahrensgegenstandliche Akt dem Prasidenten des
LG mit dem Ersuchen ubermittelt, Uber die vom BF eingebrachte Vorstellung zu entscheiden. Die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens binnen 2 Wochen ab Einlangen ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

10. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid (Zahlungsauftrag) vom 05.03.2015 (dem Vertreter des BF am
24.03.2015 zugestellt) stellte die belangte Behdrde die Geblhren bescheidmalig wie folgt fest:

"1.) Die Verfahren XXXX werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden!1.) Die Verfahren rémisch 40 werden zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2.) Im Verfahren XXXX, sind folgende Gebiihren aufgelaufen, fur die [...] zahlungspflichtig ist2.) Im Verfahren rémisch
40, sind folgende Gebuhren aufgelaufen, fir die [...] zahlungspflichtig ist:

Pauschalgeblhren gemald TP 12 lit. j GGG 256,00 EURPauschalgebihren gemal TP 12 Litera j, GGG 256,00 EUR

Einhebungsgebiihr gemal § 6a Abs. 1 GEG 8,00 EUREinhebungsgebiihr gemalR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG 8,00
EUR

Gesamtbetrag 264,00 EUR
abzuglich bereits geleisteter Teilzahlungen 40,00 EUR
offener Gesamtbetrag: 224,00 EUR

[..]

3. Im Verfahren XXXX, sind folgende Gebuhren aufgelaufen, fur die [...] zahlungspflichtig ist3. Im Verfahren rémisch 40
, sind folgende Gebuhren aufgelaufen, fir die [...] zahlungspflichtig ist:

Pauschalgeblihren gemald TP 12 lit. ] GGG 256,00 EURPauschalgebihren gemal TP 12 Litera j, GGG 256,00 EUR

Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs. 1 GEG 8,00 EUREinhebungsgebihr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG 8,00
EUR

Gesamtbetrag 264,00 EUR

abzuglich bereits geleisteter Teilzahlungen 40,00 EUR
offener Gesamtbetrag: 224,00 EUR

[..1"

Begrindend wurde nach eingehender Darlegung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes und der zu
Anwendung gelangten Rechtsvorschriften des§ 93 Abs. 5 GmbHG sowie TP 10 u. TP 12 GGG im Wesentlichen
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ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Verfahren XXXXw, 24 Fr 6635/14g vom Gerichtshof erster Instanz gemaR § 93
Abs. 5 GmbHG der BF als Nachtragsliquidator bestellt worden sei. Im Verfahren zu XXXX, sei dieser wieder seiner
Funktion enthoben worden. Es handle sich hiebei um keine gebuhrenrechtlichen Tatbestande, welche der TP 10 GGG
zuzuordnen waren, weshalb gebuhrenrechtlich die Tarifpost 12 lit. ] GGG heranzuziehen sei (sonstige Antrage in
auBerstreitigen Verfahren). In gegenstandlicher Angelegenheit handle es sich um keine verfahrensleitenden Antrage,
welche unmittelbar eine Eintragung des Firmenbuchgerichtes zur Folge hatten, weshalb diese einen
Gebuhrentatbestand nach TP 12 lit. j GGG auslésen wurden.Begriindend wurde nach eingehender Darlegung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes und der zu Anwendung gelangten Rechtsvorschriften des Paragraph 93,
Absatz 5, GmbHG sowie TP 10 u. TP 12 GGG im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Verfahren rémisch
40w, 24 Fr 6635/14g vom Gerichtshof erster Instanz gemdR Paragraph 93, Absatz 5, GmbHG der BF als
Nachtragsliquidator bestellt worden sei. Im Verfahren zu rémisch 40 , sei dieser wieder seiner Funktion enthoben
worden. Es handle sich hiebei um keine gebuhrenrechtlichen Tatbestande, welche der TP 10 GGG zuzuordnen waren,
weshalb geblhrenrechtlich die Tarifpost 12 Litera j, GGG heranzuziehen sei (sonstige Antrage in auRerstreitigen
Verfahren). In gegenstandlicher Angelegenheit handle es sich um keine verfahrensleitenden Antrage, welche
unmittelbar eine Eintragung des Firmenbuchgerichtes zur Folge hatten, weshalb diese einen GebuUhrentatbestand
nach TP 12 Litera j, GGG auslésen wurden.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der ausgewiesene Vertreter des BF mit Schriftsatz vom 07.04.2015 (Poststempel vom
selben Tag) fristgerecht Beschwerde und beantragte nach Wiedergabe der in der Vorstellung erstatteten Vorbringen
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die Riickzahlung der zwischenzeitig entrichteten Gebuhren. Das
angerufene  Firmenbuchgericht habe die beantragte  Amtshandlung (Bestellung/Abberufung eines
Nachtragsliquidators) verflgt und sei diese funktionell als Amtshandlung des Firmenbuchgerichtes zu sehen, darauf
weise auch die Firmenbuchnummer der geldschten GmbH hin. Das Verfahren sei ausschlieBlich TP 10 zu unterstellen.

12. Mit Schreiben vom 23.04.2015 legte das LG die Beschwerde und den gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht zu
Entscheidung vor (eingelangt am 08.05.2015).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang (I.) angefiihrte Sachverhalt steht fest und ist unbestritten. Die BF bekdmpfen lediglich die
Subsumierung der Amtshandlung des Firmenbuchgerichts unter § 32 TP 12 lit j GGG. Sie sind der Meinung, dass die
Gebuhren richtig nach der TP 10 I. lit a) Z 7 zu verrechnen seien. Auf diese Rechtsfrage wird unten in der rechtlichen
Beurteilung eingegangen.Der im Verfahrensgang (rémisch eins.) angefiihrte Sachverhalt steht fest und ist unbestritten.
Die BF bekampfen lediglich die Subsumierung der Amtshandlung des Firmenbuchgerichts unter Paragraph 32, TP 12
Litera j, GGG. Sie sind der Meinung, dass die Gebuhren richtig nach der TP 10 rOmisch eins. Litera a,) Ziffer 7, zu
verrechnen seien. Auf diese Rechtsfrage wird unten in der rechtlichen Beurteilung eingegangen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem insofern unbestritten Inhalt des von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
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Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde vier Wochen.

Da der beschwerdegegenstandliche Bescheid am 24.03.2015 dem Rechtsvertreter der BF zugestellt wurde und die
Beschwerde am 07.04.2015 dem Zustelldienst Ubergeben wurde, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine
anderen Grinde, die fur die Unzuladssigkeit der Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, §8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
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angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, 8§ 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdndigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemall § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..1"

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VwWGG), welcher im Wesentlichen§ 24 Abs. 4 VwGVG entspricht, hat
der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014, Zahl: 2013/16/0218).Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
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warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im
Wesentlichen Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer
beantragten mindlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwWGH
28.03.2014, Zahl: 2013/16/0218).

Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG daher entfallen, zumal keine

Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.
Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die relevanten Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuihren
(Gerichtsgebuhrengesetz - GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idgF, lauten (auszugsweise):.Die relevanten Bestimmungen des
Gesetzes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebulhren (Gerichtsgebtihrengesetz - GGG), Bundesgesetzblatt Nr.

501 aus 1984, idgF, lauten (auszugsweise):

"8 2. Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, begrindet:

1. hinsichtlich der Pauschalgebuhren

a) bei Eingabengebiihren mit der Uberreichung der Eingabe, bei Protokollarantridgen mit dem Beginn der Niederschrift;
[..]

IV. Zahlungspflichtrémisch vier. Zahlungspflicht

8 7. (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen
bestehen:Paragraph 7, (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fir die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere
Bestimmungen bestehen:

2.

bei Eingaben und den die Eingaben vertretenden Protokollen die einschreitende Partei (Ausnahme Z 2b)pei Eingaben
und den die Eingaben vertretenden Protokollen die einschreitende Partei (Ausnahme Ziffer 2 b,);

[...]
F. EEINBRINGUNG

§ 32. Fur die Einbringung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren gelten die Bestimmungen des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes.Paragraph 32, Fur die Einbringung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren gelten die
Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes.

Tarifpost 10 I. lit. a GGG lautet auszugsweiseTarifpost 10 romisch eins. Litera a, GGG lautet auszugsweise:
[...]

Tarifpost

Gegenstand

Hohe der Geblihren

10

D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen

|. Firmenbuchrémisch eins. Firmenbuch
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a) Eingabengebuhren fir Eingaben folgender Rechtstrager:

[...]

7. bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung
32 Euro

Anmerkung 1 bis 4 zu TP

10 Z 1. lit. a GGG lauten:

1. Der Eingabengebiihr nach Tarifpost 10 | lit. a unterliegen Antrage auf Eintragung in das Firmenbuch, sonstige
verfahrenseinleitende Antrage auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts, Einreichungen gemafd 88
277 bis 281 UGB sowie Rechtsmittel in Firmenbuchsachen.1. Der Eingabengebiihr nach Tarifpost 10 romisch eins Litera
a, unterliegen Antrage auf Eintragung in das Firmenbuch, sonstige verfahrenseinleitende Antrage auf Vornahme einer
Amtshandlung des Firmenbuchgerichts, Einreichungen gemal3 Paragraphen 277 bis 281 UGB sowie Rechtsmittel in
Firmenbuchsachen.

2. Die Eingabengebuhr ist nur einmal zu entrichten; dies gilt auch dann, wenn die Eingabe mehrere Antrage enthalt.

3. Die Eingabengebihr bestimmt sich nach der bei Einbringung der Eingabe bestehenden Rechtsform des
Rechtstragers.

4. Die Pflicht zur Entrichtung der Eingabengebihr wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berihrt; dies gilt auch dann,
wenn die Eingabe zu keiner Eintragung im Firmenbuch gefihrt hat.

[...]

Tarif-post

Gegenstand

Malstab fur die Geblihrenbemessung
Hohe der Gebihren

12

F. Sonstige Geschafte des aul3erstreitigen Verfahrens

Pauschalgebulhren fur folgende Verfahren:

[...]

j) sonstige Antrage in auRerstreitigen Verfahren (ausgenommen Verfahren nach dem UbG, nach dem HeimAufG sowie
Verfahren Uber die Sachwalterschaft fir behinderte Personen und Verfahren Uber die Obsorge minderjahriger
Personen).

256 Euro”

Der



Verwaltungsgerichtshof hat dazu folgende einschlagige Aussage getroffen:

"Der Gesetzgeber hat dem Gerichtshof als Firmenbuchgericht nicht allein die Registerfihrung Gber die einzutragenden
Tatsachen iSd § 1 Abs 2 FBG, sondern auch die Zustandigkeit flr weitere gesellschaftsrechtliche Angelegenheiten
zugewiesen. Insbesondere geht der Gesetzgeber auch im§ 22 Abs. 1 RpflG davon aus, dass der Wirkungskreis in
Sachen des Firmenbuchs alle mit seiner Fihrung zusammenhangenden Geschafte umfasst. Nach § 22 Abs. 2 Z 3 litb
leg. cit. bleibt dem Richter dabei unter anderem die Entscheidung Uber die gerichtliche Bestellung und Abberufung von
Grundungs-, Stiftungs-, Sonder- oder Abschlussprifern vorbehalten. Damit hat der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass die Bestellung von Prufern in den Zustandigkeitsbereich des Firmenbuchgerichts fallt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. Februar 2003, 2002/16/0211). Daraus folgt, dass es sich beim Antrag um Bestellung eines
Restvermdgensprifers iSd 8 3 Abs. 4 SpaltG um einen den Gerichtsgebthren iS der TP 10 GGG unterliegenden Antrag
auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts (Anmerkung 1 zu TP 10 GGG) handelt. Es bleibt daher ftr
die Bestellung eines Priifers im Sinne des § 3 Abs. 4 SpaltG iVm 8 25 Abs. 4 AktG kein Raum fur den Auffangtatbestand
der TP 12 lit j GGG fUr sonstige Antrage des aullerstreitigen Verfahrens (VwGH 26.02.2015, 2013/16/0225)."Der
Gesetzgeber hat dem Gerichtshof als Firmenbuchgericht nicht allein die Registerfihrung Uber die einzutragenden
Tatsachen iSd Paragraph eins, Absatz 2, FBG, sondern auch die Zustandigkeit flr weitere gesellschaftsrechtliche
Angelegenheiten zugewiesen. Insbesondere geht der Gesetzgeber auch im Paragraph 22, Absatz eins, RpflG davon aus,
dass der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs alle mit seiner Fihrung zusammenhangenden Geschafte umfasst.
Nach Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, leg. cit. bleibt dem Richter dabei unter anderem die Entscheidung tber
die gerichtliche Bestellung und Abberufung von Grindungs-, Stiftungs-, Sonder- oder Abschlussprifern vorbehalten.
Damit hat der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Bestellung von Prifern in den
Zustandigkeitsbereich des Firmenbuchgerichts fallt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2003,
2002/16/0211). Daraus folgt, dass es sich beim Antrag um Bestellung eines Restvermdgensprufers iSd Paragraph 3,
Absatz 4, SpaltG um einen den Gerichtsgebihren iS der TP 10 GGG unterliegenden Antrag auf Vornahme einer
Amtshandlung des Firmenbuchgerichts (Anmerkung 1 zu TP 10 GGG) handelt. Es bleibt daher fur die Bestellung eines
Prifers im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, SpaltG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 4, AktG kein Raum fir den
Auffangtatbestand der TP 12 Litera j, GGG flUr sonstige Antrage des aullerstreitigen Verfahrens (VWGH 26.02.2015,
2013/16/0225).

Die Anmerkung 1 zu TP 10 GGG unterwirft nicht jegliche Eingabe, sondern nur Eingaben mit bestimmten Antragen der
Eingabengeblhr nach TP 10 I lit. a. Ob es sich um einen Antrag im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung handelt, ist
nicht nach der gewéhlten Uberschrift einer Urkunde oder im elektronischen Rechtsverkehr nach der Eingabe in eine
"Maske" zu beurteilen, sondern danach, ob ein auf eine Amtshandlung des Gerichtes abzielendes Begehren gestellt
wird (VWGH 22.02.2012, 2009/16/0138)"Die Anmerkung 1 zu TP 10 GGG unterwirft nicht jegliche Eingabe, sondern nur
Eingaben mit bestimmten Antragen der Eingabengebihr nach TP 10 rodmisch eins Litera a, Ob es sich um einen Antrag
im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung handelt, ist nicht nach der gewahlten Uberschrift einer Urkunde oder im
elektronischen Rechtsverkehr nach der Eingabe in eine "Maske" zu beurteilen, sondern danach, ob ein auf eine
Amtshandlung des Gerichtes abzielendes Begehren gestellt wird (VwGH 22.02.2012, 2009/16/0138)"

§ 120 Abs. 1 des Gesetzes vom 1. August 1895, Uber die Ausibung der Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte in burgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm - JN), RGBI. Nr. 111/1895 idgF, mit der
Uberschrift "Fiihrung des Firmenbuchs; gesellschaftsrechtliche Angelegenheiten" lautet:Paragraph 120, Absatz eins,
des Gesetzes vom 1. August 1895, Uber die Ausibung der Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte in birgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm - JN), RGBI. Nr. 111 aus 1895, idgF, mit der Uberschrift
"FUhrung des Firmenbuchs; gesellschaftsrechtliche Angelegenheiten" lautet:

"8 120 (1) Die mit Handelssachen betrauten Gerichtshofe erster Instanz sind sachlich zustandig
[...]
1. zur FUhrung des Firmenbuches;

2. fur die nach 88 146 Abs. 2, 147, 157 Abs. 2, 166 Abs. 3, 183 Abs. 3, 270 Abs. 3 bis 5, 282 und 283 UGB vom Gericht zu
erledigenden Angelegenheiten; [...]"2. fir die nach Paragraphen 146, Absatz 2, 147, 157, Absatz 2, 166, Absatz 3, 183,
Absatz 3, 270, Absatz 3 bis 5, 282 und 283 UGB vom Gericht zu erledigenden Angelegenheiten; [...]"

Die relevante Bestimmung des § 146 Abs. 2 des Bundesgesetz Uber besondere zivilrechtliche Vorschriften fir
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Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch - UGB)dRGBI. S 219/1897 idgF, lautet:Die relevante Bestimmung des
Paragraph 146, Absatz 2, des Bundesgesetz Uber besondere zivilrechtliche Vorschriften fir Unternehmen
(Unternehmensgesetzbuch - UGB) dRGBI. S 219 aus 1897, idgF, lautet:

Bestellung der Liquidatoren
"8146. (1) [...]

(2) Auf Antrag eines Beteiligten kann aus wichtigen Grinden die Ernennung von Liquidatoren durch das Gericht
erfolgen, in dessen Sprengel die Gesellschaft ihren Sitz hat; das Gericht kann in einem solchen Falle Personen zu
Liquidatoren ernennen, die nicht zu den Gesellschaftern gehoren. Als Beteiligter gilt auRer den Gesellschaftern im Falle
des 8§ 135 auch der Glaubiger, durch den die Kiindigung erfolgt ist.(2) Auf Antrag eines Beteiligten kann aus wichtigen
Grinden die Ernennung von Liquidatoren durch das Gericht erfolgen, in dessen Sprengel die Gesellschaft ihren Sitz
hat; das Gericht kann in einem solchen Falle Personen zu Liquidatoren ernennen, die nicht zu den Gesellschaftern
gehoren. Als Beteiligter gilt auBer den Gesellschaftern im Falle des Paragraph 135, auch der Glaubiger, durch den die
Kindigung erfolgt ist.

[..]."

Die wesentliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 12. Dezember 1985 betreffend die Besorgung gerichtlicher
Geschafte durch Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz - RpflG), StF: BGBI. Nr. 560/1985 idgF, lautet:Die wesentliche
Bestimmung des Bundesgesetzes vom 12. Dezember 1985 betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschafte durch
Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz - RpflG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1985, idgF, lautet:

"Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs

§ 22. (1) Der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs umfal3t alle mit seiner Fihrung zusammenhangenden
Geschafte.Paragraph 22, (1) Der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs umfaRt alle mit seiner FUhrung
zusammenhangenden Geschafte.

(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:

[...]

3. die Entscheidung Uber die gerichtliche Bestellung und Abberufung von
[...]

b) Grindungs-, Stiftungs-, Sonder- oder Abschlussprifern, Stiftungskuratoren, Revisoren und Abwicklern
(Liquidatoren), wenn die Entscheidung nicht ausschlief3lich die Auswahl einer bestimmten Person betrifft;

[..J"

Die relevante Bestimmung des Gesetzes vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-
Gesetz - GmbHG), StF:

RGBI. Nr. 58/1906 idgF, lautet:RGBI. Nr. 58 aus 1906, idgF, lautet:
"§ 93,
[...]

(5) Stellt sich nachtraglich noch weiteres, der Verteilung unterliegendes Vermogen heraus, so hat das Handelsgericht
der Hauptniederlassung auf Antrag eines Beteiligten die bisherigen Liquidatoren wieder zu berufen oder andere

Liquidatoren zu ernennen."
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Gemald § 32 TP 10 (Firmenbuch- und Schiffsregistersachen) | (Firmenbuch) lit. a Z 7 GGG ist fur Eingaben von
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung eine EingabegebUhr in der Hohe von 32 EUR zu entrichteten.Gemal3
Paragraph 32, TP 10 (Firmenbuch- und Schiffsregistersachen) rémisch eins (Firmenbuch) Litera a, Ziffer 7, GGG ist fur
Eingaben von Gesellschaften mit beschrankter Haftung eine Eingabegebuhr in der Hohe von 32 EUR zu entrichteten.

Anmerkung 1 zu TP 10 GGG lautet:

"Der Eingabengebulhr nach Tarifpost 10 | lit. a unterliegen Antrage auf Eintragung in das Firmenbuch, sonstige
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verfahrenseinleitende Antrage auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts, Einreichungen gemald 88
277 bis 281 UGB sowie Rechtsmittel in Firmenbuchsachen.""Der Eingabengebuhr nach Tarifpost 10 rémisch eins Litera
a, unterliegen Antrage auf Eintragung in das Firmenbuch, sonstige verfahrenseinleitende Antrage auf Vornahme einer
Amtshandlung des Firmenbuchgerichts, Einreichungen gemal3 Paragraphen 277 bis 281 UGB sowie Rechtsmittel in
Firmenbuchsachen."

TP 12 (Sonstige Geschdfte des auBerstreitigen Verfahrens) GGG sieht in lit. a bis lit. i Pauschalgeblhren far im
Einzelnen aufgezahlte Verfahren vor und legt in lit. j fUr "sonstige Antrage in aulerstreitigen Verfahren (ausgenommen
Verfahren nach dem UbG, nach dem HeimAufG sowie Verfahren tber die Sachwalterschaft fiir behinderte Personen
und Verfahren Uber die Obsorge minderjahriger Personen)" eine Gerichtsgebuhr in Hohe von 256 EUR fest. Eine
Bemerkung oder Anmerkung 16 zur TP 12 lit j GGG - wie im angefochtenen Bescheid angeflhrt - ist dem Gesetz nicht
zu entnehmen.TP 12 (Sonstige Geschéafte des aullerstreitigen Verfahrens) GGG sieht in Litera a bis Litera i,
Pauschalgeblihren fur im Einzelnen aufgezahlte Verfahren vor und legt in Litera j, fur "sonstige Antrdge in
auBerstreitigen Verfahren (ausgenommen Verfahren nach dem UbG, nach dem HeimAufG sowie Verfahren Gber die
Sachwalterschaft fur behinderte Personen und Verfahren Uber die Obsorge minderjdhriger Personen)" eine
Gerichtsgebihr in Hohe von 256 EUR fest. Eine Bemerkung oder Anmerkung 16 zur TP 12 Litera j, GGG - wie im
angefochtenen Bescheid angeflhrt - ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

8 93 Abs. 5 GmbHG bestimmt: Stellt sich nachtraglich noch weiteres der Verteilung unterliegendes Vermoégen heraus,
so hat das Handelsgericht der Hauptniederlassung auf Antrag eines Beteiligten die bisherigen Liquidatoren wieder zu
berufen oder andere Liquidatoren zu ernennen.Paragraph 93, Absatz 5, GmbHG bestimmt: Stellt sich nachtraglich
noch weiteres der Verteilung unterliegendes Vermdégen heraus, so hat das Handelsgericht der Hauptniederlassung auf
Antrag eines Beteiligten die bisherigen Liquidatoren wieder zu berufen oder andere Liquidatoren zu ernennen.

Wie der Verwaltungsgerichthof zu einer dhnlich gelagerten Rechtsfrage in seinem Erkenntnis vom 26.02.2015,
2013/16/0225, bereits ausgesprochen hat, ist aus den obig zitierten Bestimmungen zu ersehen, dass der Gesetzgeber
dem Gerichtshof als Firmenbuchgericht nicht allein die Registerfihrung tber die einzutragenden Tatsachen iSd § 1 Abs
2 FBG, sondern auch die Zustandigkeit flr weitere gesellschaftsrechtliche Angelegenheiten zugewiesen habe.
Insbesondere gehe der Gesetzgeber im§ 22 Abs. 1 RpflG davon aus, dass der Wirkungskreis in Sachen des
Firmenbuchs alle mit seiner Fihrung zusammenhangenden Geschafte umfasse. Nach § 22 Abs. 2 Z 3 lit b leg. cit. bleibe
dem Richter dabei unter anderem die Entscheidung Uber die gerichtliche Bestellung und Abberufung von Grindungs-,
Stiftungs-, Sonder- Abschlussprifern vorbehalten. Damit habe der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
die Bestellung von Priifern in den Zustandigkeitsbereich des Firmenbuchgerichts falle (vgl. das VWGH Erkenntnis vom
20.02.2003, 2002/16/0211).Wie der Verwaltungsgerichthof zu einer ahnlich gelagerten Rechtsfrage in seinem
Erkenntnis vom 26.02.2015, 2013/16/0225, bereits ausgesprochen hat, ist aus den obig zitierten Bestimmungen zu
ersehen, dass der Gesetzgeber dem Gerichtshof als Firmenbuchgericht nicht allein die Registerfuhrung Uber die
einzutragenden Tatsachen iSd Paragraph eins, Absatz 2, FBG, sondern auch die Zustandigkeit fir weitere
gesellschaftsrechtliche Angelegenheiten zugewiesen habe. Insbesondere gehe der Gesetzgeber im Paragraph 22,
Absatz eins, RpflG davon aus, dass der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs alle mit seiner Fihrung
zusammenhangenden Geschafte umfasse. Nach Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, leg. cit. bleibe dem Richter
dabei unter anderem die Entscheidung Uber die gerichtliche Bestellung und Abberufung von Grindungs-, Stiftungs-,
Sonder- Abschlussprifern vorbehalten. Damit habe der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die
Bestellung von Priufern in den Zustandigkeitsbereich des Firmenbuchgerichts falle vergleiche das VWGH Erkenntnis
vom 20.02.2003, 2002/16/0211).

Nichts anderes gilt nach Ansicht des BVwWG im vorliegenden Fall fur die Bestellung und Abberufung eines
Nachtragsliquidators iSd § 22 Abs. 2 Z 3 lit b RpflG. Daraus folgt, dass es sich beim Antrag um Bestellung eines
Nachtragsliquidators iSd 8 93 Abs. 5 GmbHG um einen den Gerichtsgebiihren iSd TP 10 GGG unterliegenden Antrag
auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts (Anmerkung 1 zu TP 10 GGG) handelt.Nichts anderes gilt
nach Ansicht des BVwWG im vorliegenden Fall fur die Bestellung und Abberufung eines Nachtragsliquidators iSd
Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, RpflG. Daraus folgt, dass es sich beim Antrag um Bestellung eines
Nachtragsliquidators iSd Paragraph 93, Absatz 5, GmbHG um einen den Gerichtsgeblihren iSd TP 10 GGG
unterliegenden Antrag auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts (Anmerkung 1 zu TP 10 GGG)
handelt.


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/1021259
https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/rpflg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/44229
https://www.jusline.at/entscheidung/1021259
https://www.jusline.at/entscheidung/44229
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/93

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde bleibt daher im Beschwerdefall kein Raum flr den Auffangtatbestand der
TP 12 lit j GGG (sonstige Antrage des auRRerstreitigen Verfahrens).Entgegen der Ansicht der belangten Behorde bleibt
daher im Beschwerdefall kein Raum fir den Auffangtatbestand der TP 12 Litera j, GGG (sonstige Antrage des
auBerstreitigen Verfahrens).

Da der Antrag des BF - wie in der Beschwerde richtig ausgefihrt - nur beim Firmenbuchgericht eingebracht werden
konnte und der Antrag zu einer Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts fuhrte, war die Hohe der
Eingabengebihr nach TP 10 | lit. a Z 7 GGG mit €Da der Antrag des BF - wie in der Beschwerde richtig ausgefihrt - nur
beim Firmenbuchgericht eingebracht werden konnte und der Antrag zu einer Vornahme einer Amtshandlung des

Firmenbuchgerichts fuhrte, war die Hohe der Eingabengebuhr nach TP 10 rémisch eins Litera a, Ziffer 7, GGG mit €

32,- zuzuglich € 8,- Eihebungsgebihr gem.8 6a GEG fur den verfahrenseinleitenden Antrag festzusetzen32,- zuzlglich

€ 8,- Eihebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, GEG fur den verfahrenseinleitenden Antrag festzusetzen.

Der Antrag auf Aufhebung der Bestellung (Wiederabberufung) steht im Zusammenhang mit der Verfahrenseinleitung
und ist daftir keine gesonderte GebUhr mehr festzusetzen. Erst damit ist das durch den Bestellungsantrag eingeleitete
Verfahren abgeschlossen und sieht die Anmerkung 1 zu TP 10 ausdrucklich nur fir verfahrenseinleitende Antrage eine
Gebuhrenpflicht vor. Eine ausdehnende Interpretation auch auf verfahrensabschlieBende Antrage ist nicht zuldssig.
Gem. Anmerkung 2 zu TP 10 sind die Eingabegebiihren nur einmal zu entrichten und gem. Anmerkung 4 auch dann

wenn es zu keiner Eintragung ins Firmenbuch kommt (wie hier).

Das BVwWG halt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anlastet und dieser folglich gem. § 28 Abs. 1 u. 2 VWGVG zu beheben und die Gebuhr neu festzusetzen war.Das BVwG
halt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anlastet und dieser folglich gem. Paragraph 28, Absatz eins, u. 2 VwGVG zu beheben und die Gebuhr neu festzusetzen

war.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Nichtanwendbarkeit der TP 12 im Verhaltnis zur TP 10 liegt
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.02.2015, 2013/16/0225) vor, die problemlos auf die hier
vorliegende Rechtsfrage Ubertragbar ist.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur
Nichtanwendbarkeit der TP 12 im Verhaltnis zur TP 10 liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
26.02.2015, 2013/16/0225) vor, die problemlos auf die hier vorliegende Rechtsfrage Ubertragbar ist.
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