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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2015

Entscheidungsdatum

29.10.2015
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin I11-VO Art.28 Abs2

FPG §76 Abs2 72

FPG §76 Abs3 71

FPG §76 Abs3 73

FPG §76 Abs3 Z6a

FPG §76 Abs3 79

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

VWGVG 835 Abs1

VWGVG 840 Abs5

. BFA-VG § 223 heute

BFA-VG 8 223 glltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute
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56/2018
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84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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GebG § 14 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026

GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40269454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263550
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40149190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143947
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40124240
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40115663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40112857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40112854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109075

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

GebG § 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 35 heute

2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

I Nr. 52/2009

I Nr. 52/2009

I Nr. 6/2009

Il Nr. 128/2007
I Nr. 24/2007

I Nr. 44/2006

I Nr. 37/2006

I Nr. 100/2005
I Nr. 180/2004
I Nr.72/2004

I Nr.72/2004

I Nr. 84/2002

I Nr. 144/2001
I Nr. 44/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 29/2000

I Nr. 26/2000

I Nr. 26/2000

I Nr. 106/1999
I Nr.92/1999

I Nr.92/1999

I Nr.28/1999

I Nr. 130/1997
I Nr. 103/1997
I Nr. 130/1997
I Nr. 88/1997

I Nr. 69/1997
Nr. 797/1996
Nr. 172/1995
Nr. 629/1994
Nr. 212/1994
Nr. 109/1993
Nr. 469/1992
Nr. 660/1989
Nr. 407/1988
Nr. 663/1987
Nr. 606/1987
Nr.312/1987
Nr. 557/1985

3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055892
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12053587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12052256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12051720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12050418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12049839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048937
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40254645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40189046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40147953

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2015, ZI.
751903607/151559831/BMI-BFA, sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 15.10.2015 bis zum 27.10.2015 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, vertreten durch
Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2015, ZI. 751903607/151559831/BMI-BFA, sowie die Anhaltung in Schubhaft vom
15.10.2015 bis zum 27.10.2015 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaf § 22a Abs. 1 idgF iVm. Art. 28 Abs. 2 Dublin-VO und8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm § 76
Abs.3Z71,Z3,Z6a,Z9 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, idgF in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 6 a,, Ziffer 9, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm 8§ 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufweErsV idgF dem Bund den
Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei.
Der Beschwerdefuhrer hat gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3
und Ziffer 4, VwG-AufwErsV idgF dem Bund den Verfahrensaufwand in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemall§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

IV. Der Antrag, dem Beschwerdefihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemaf§ 40 Abs. 5
VWGVG idgF als unzuldssig zurlckgewiesen.romisch vier. Der Antrag, dem Beschwerdeflhrer unentgeltlich einen
Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

V. Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefiihrer von der
Eingabegebihr zu befreien, als unzuldssig zurickgewiesen.romisch funf. GemafR Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzulassig zurtickgewiesen.

VI. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch sechs. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefuhrer am 15.10.2015 zur mdglichen Schubhaftanordnung
einvernommen und nahm die Einvernahme entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:

LA: Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Anordnung zur AulRerlandesbringung. lhr Antrag auf internationalen Schutz
wurde zurlickgewiesen und es wurde festgestellt, dass Frankreich fur die Prifung lhres Antrages zustandig ist. Warum
wurden Sie heute in Wien festgenommen?

VP: Ich will nicht nach Frankreich. Ich wurde nicht einmal interviewt in Frankreich. Ich will hier in Osterreich bleiben. Ich
werde bald ein Visum fiir Osterreich erhalten. Ich habe bereits eine Arbeit in Aussicht.

LA: Sie halten sich unrechtméBig in Osterreich auf. Sie waren seit September 2014 untergetaucht. Wie stellen Sie sich

das vor?
VP: Meine Rechtsanwaltin sammelt alle Papiere zusammen und wird dann ein Visum fur mich beantragen.

[...]

LA: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher?


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

VP: Die Verstandigung passt. Ich verstehe den Dolmetscher gut.
LA: Wann sind Sie letztmalig in Osterreich eingereist?

VP: Ende August 2014.

LA: Haben Sie Osterreich seitdem verlassen?

VP: Nein.

LA: Was war der Zweck der Einreise?

VP: Ich reiste im Janner oder Februar 2012 freiwillig nach Frankreich, um einer Abschiebung nach Russland zu

entgehen.
LA: Warum reisten Sie gerade nach Frankreich?

VP: Ich habe damals gehort, dass aus Paris Leute nicht abgeschoben werden. Ich habe einen Asylantrag in Frankreich
gestellt. Mir ist nichts anderes Ubriggeblieben.

LA: Warum haben Sie den Ausgang Ihres Asylverfahrens in Frankreich nicht abgewartet?

VP: Ich wollte in Frankreich nicht leben. Dort herrscht viel Kriminalitat (Drogen, Bandenwesen). Ich hatte Angst dort zu
leben, deshalb bin ich nach Osterreich zuriickgekommen.

LA: Wo befindet sich Ihr Reisepass?
VP: Ich hatte nie einen Reisepass.
LA: Wo haben Sie Unterkunft genommen?

VP: Ich bin bei Ute Bock behordlich gemeldet. Ich habe jedoch keine feste Unterkunft. Im letzten Jahr habe ich in
Traiskirchen einen Asylantrag gestellt und habe dort einige Zeit gewohnt. Dann hatte ich nach Linz verbracht werden
sollen. Das wollte ich nicht. Ich wollte in Niederdsterreich bleiben. Ich habe dann die Betreuungsstelle verlassen und
mich bei Ute Bock gemeldet.

LA: Dabei handelt es sich um eine Obdachlosenmeldung.
VP: Mir wurde bei Ute Bock gesagt, dass dort kein Platz ist.
LA: Wo genau wohnen Sie nun?

VP: Ich wohne einmal bei diesem Freund und einmal bei einem anderen. Ich kann keine Adressen nennen. Ich kenne

nur die Adresse von Ute Bock.

LA: Wie bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt?

VP: Ich werde von meinen Freunden finanzielle unterstitzt.

LA: Machen Sie Angaben zu Ihren personlichen Verhaltnissen.

VP: Ich bin nicht verheiratet und habe keine Kinder.

LA: Haben Sie Angehérige in Osterreich?

VP: Nein.

LA: Haben Sie Angehorige in Frankreich?

VP: Mein Cousin lebt in Frankreich. Meine Schwester lebt in Deutschland.

Mir wird zur Kenntnis gebracht, dass gegen mich eine rechtskraftige Anordnung zur AuBerlandesbringung besteht. Es
wurde festgestellt, dass Frankreich fir meinen Asylantrag zusténdig ist und wurde einer Ubernahme durch Frankreich
bereits zugestimmt. Da ich im fremdenpolizeilichen Verfahren nicht greifbar bin, wird Gber mich die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid wird mir im Anschluss an die Niederschrift ausgehandigt. Ich
verbleibe bis zu meiner Uberstellung im PAZ HG.

VP: Ich nehme alles zur Kenntnis und gebe an, dass ich auf keinen Fall nach Frankreich mdchte. Ich bendtige keine

Ausfuhrung.



Mit dem (oben) im Spruch angefiihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal3 Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO und 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fuhrte die Verwaltungsbehoérde unter anderem
aus:Mit dem (oben) im Spruch angefuhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemal? Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin [ll-VO und Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend fuhrte die

Verwaltungsbehorde unter anderem aus:
"Sie sind nicht &sterreichischer Staatsbuirger. Mangels geeigneter Dokumente steht Ihre Person nicht fest."

[...]

Sie hielten sich mehr als 9 Monate illegal in Osterreich auf. Sie sind nach Osterreich illegal eingereist. Im bisherigen
Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie sich dem Verfahren entzogen und untertauchten. Sie tauchten in
Osterreich unter, indem Sie sich aus der Betreuungsstelle Ost entfernten und behdordlich nicht meldeten. Sie besitzen
kein giiltiges Reisedokument. Sie kdnnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Sie missachteten die
Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie illegal in das &sterreichische Bundesgebiet einreisten. Sie verfligen nicht
Uber ausreichend Barmittel um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen Sie nicht nach. Sie
haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang im Verborgenen auf. Sie verfiigen seit
12.06.2015 lediglich Gber eine Obdachlosenmeldung. Es bestehen keine sprachlichen, beruflichen oder sozialen
Anknupfungspunkte zu Osterreich. Sie haben keine Familienangehérigen in Osterreich. Sie konnten oder wollten keine
Adresse angeben, an welcher Sie sich aufhalten und somit im fremdenpolizeilichen Verfahren greifbar waren. [...]

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie haben keine Familienangehérigen in Osterreich. Sie
gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie stellten am 16.03.2012 in Frankreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie entzogen sich dem dortigen
Verfahren und reisten illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 31.08.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.11.2014 ohne in die Sache
einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass Frankreich fur die Prifung lhres
Antrages zustandig ist. Zudem wurde gem. § 61 Abs. 1 FPG eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung erlassen. Dieser
Bescheid erwuchs am 04.12.2014 in Rechtskraft. Sie tauchten unter, indem Sie sich aus der Betreuungsstelle Ost
entfernten und sich behdérdlich nicht gemeldet haben. Sie waren seit 06.09.2014 unbekannten Aufenthaltes. Im Zuge
der niederschriftlichen Einvernahme am 15.10.2015 konnten oder wollten Sie keine Adresse angeben, an welcher Sie
Unterkunft genommen haben und an welcher Sie im fremdenpolizeilichen Verfahren greifbar waren. Sie gaben
niederschriftlich an, dass Sie auf keinen Fall nach Frankreich zurtiickmochten.Sie stellten am 16.03.2012 in Frankreich
einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie entzogen sich dem dortigen Verfahren und reisten illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 31.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.11.2014 ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass Frankreich fir die Prifung Ihres Antrages zustandig ist.
Zudem wurde gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung erlassen. Dieser
Bescheid erwuchs am 04.12.2014 in Rechtskraft. Sie tauchten unter, indem Sie sich aus der Betreuungsstelle Ost
entfernten und sich behdérdlich nicht gemeldet haben. Sie waren seit 06.09.2014 unbekannten Aufenthaltes. Im Zuge
der niederschriftlichen Einvernahme am 15.10.2015 konnten oder wollten Sie keine Adresse angeben, an welcher Sie
Unterkunft genommen haben und an welcher Sie im fremdenpolizeilichen Verfahren greifbar waren. Sie gaben
niederschriftlich an, dass Sie auf keinen Fall nach Frankreich zuriickmdchten.

Sie haben den Ausgang lhres Asylverfahrens in Frankreich nicht abgewartet. Sie entzogen sich dem Verfahren, indem
Sie nach Osterreich weiterreisten und hier einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellten. Hier tauchten Sie
noch vor der Beendigung lhres Asylverfahrens unter. lhr bisheriges Verhalten hat gezeigt, dass Sie nicht gewillt waren,
sich dem nunmehr beendeten Asylverfahren zustellen und dass Sie auch in Zukunft nicht gewillt sein werden, sich dem
fremdenpolizeilichen Verfahren zu stellen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinklnftig nicht
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gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt. [...]

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malinahme darstellt. Es ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte begrindend aus.

"[..]

Aus dem Wortlaut der Dublin IlI-VO lasst sich zweifelsfrei ableiten, dass die Verhangung der Schubhaft im
Anwendungsbereich der Verordnung grundsatzlich die Ausnahme sein soll. Es ist daher im jeweiligen Einzelfall
erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen Ausnahmesituation konkret und schlissig begriindet wird (vgl zb BvwG
06.07.2015, W137 2109510-1, BVvwWG 07.09.2015, W154 2113394-1/2E, BVwG 07.09.2015, W154 2113394-1/ 2E). Ein
derartiges Erfordernis ergibt sich auch aus Art 8 Abs 2 der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-RL).Aus dem Wortlaut der
Dublin 1ll-VO lasst sich zweifelsfrei ableiten, dass die Verhangung der Schubhaft im Anwendungsbereich der
Verordnung grundsatzlich die Ausnahme sein soll. Es ist daher im jeweiligen Einzelfall erforderlich, dass das Vorliegen
einer solchen Ausnahmesituation konkret und schlissig begrindet wird vergleiche zb BVwG 06.07.2015, W137
2109510-1, BVwWG 07.09.2015, W154 2113394-1/2E, BVwG 07.09.2015, W154 2113394-1/ 2E). Ein derartiges Erfordernis
ergibt sich auch aus Artikel 8, Absatz 2, der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-RL).

Wie nachfolgend dargestellt wird, liegen besondere Umstande gegenstandlich nicht vor, die
eine derartige Ausnahmesituation begriinden wirden:

Der BF stellte am 31.08.2014 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Seit 12.06.2015 verfiigt
der BF Uber eine aufrechte Meldung an der Adresse Zohmanngasse 28, 1100 Wien. Einer anfalligen Meldeverpflichtung
bei der nachstgelegenen Polizeiinspektion ware der BF jederzeit nachgekommen.

Mit dem entsprechenden Vorbringen des BF im Rahmen der Einvernahme am 30.09.2015 hat sich die belangte
Behérde - in Missachtung des Grundsatzes, dass die Inhaftierung nach Art 28 Abs 1 der Dublin Ill-VO stets eine
Einzelfallprufung verlangt - nicht hinreichend auseinandergesetzt. Insbesondere hat es die belangte Behdrde
unterlassen, von sich aus Ermittlungen dahingehend anzustellen, ob der BF sich bei einem seiner Freunde behérdlich
melden kénne.Mit dem entsprechenden Vorbringen des BF im Rahmen der Einvernahme am 30.09.2015 hat sich die
belangte Behorde - in Missachtung des Grundsatzes, dass die Inhaftierung nach Artikel 28, Absatz eins, der Dublin lll-
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VO stets eine Einzelfallprifung verlangt - nicht hinreichend auseinandergesetzt. Insbesondere hat es die belangte
Behorde unterlassen, von sich aus Ermittlungen dahingehend anzustellen, ob der BF sich bei einem seiner Freunde
behordlich melden kdnne.

Nach telefonischer Ricksprache erhielt der BF von seinem Bekannten, [...], geb. [...], StA:[...], wohnhaft in [...], [...] Wien,
die Zusage, dass er sich bei ihm behdrdlich melden und auch bei ihm wohnen kénne. Angesichts dieses Umstandes
erscheint die Befurchtung, der BF wiirde im Fall seiner Entlassung seinen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen, als
unbegrindet.

Auch der Umstand, dass der BF nicht Gber familidre oder soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ist im
vorliegenden Fall fur die Begrindung einer Fluchtgefahr ungeeignet. Es ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom
30.08.2011, 2008/21/0498 hinzuweisen, wonach bei Personen, die noch nicht lange im Bundesgebiet aufhéltig sind, die
fehlende soziale Verankerung im Bundesgebiet keinen Sicherungsbedarf begriindet.

Im Zusammenhang mit einer Schubhaftnahme gemaR § 76 Abs. 2 Z 4 FrPolG 2005 bilden die AuRerung, nicht in die
Slowakei zurtickkehren zu wollen und mangelnde berufliche und soziale Verankerung im Bundesgebiet keine
besonderen Umstdnde um ein nur durch Schubhaft abzudeckendes Sicherungsbedirfnis zu begrinden.
Demgegenuber ware wesentlich zu bertcksichtigen gewesen, dass die Fremden zu ihrer Identitdt und Fluchtroute
offenkundig richtige Angaben erstattet haben (vgl. E 28. Mai 2008, 2007/21/0332; E 17. Juli 2008,2008/21/0346; E 8. Juli
2009, 2007/21/0093).Im Zusammenhang mit einer Schubhaftnahme gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FrPolG
2005 bilden die AuBerung, nicht in die Slowakei zuriickkehren zu wollen und mangelnde berufliche und soziale
Verankerung im Bundesgebiet keine besonderen Umstdnde um ein nur durch Schubhaft abzudeckendes
Sicherungsbedurfnis zu begriinden. Demgegeniber ware wesentlich zu berlcksichtigen gewesen, dass die Fremden zu
ihrer Identitat und Fluchtroute offenkundig richtige Angaben erstattet haben vergleiche E 28. Mai 2008, 2007/21/0332;
E 17.Juli 2008, 2008/21/0346; E 8. Juli 2009,2007/21/0093).

Die fehlende soziale Verankerung stellt - ebenso wie die mangelnde Ausreisewilligkeit und mangelnde finanzielle Mittel
- auBerdem einen Umstand dar, der als solcher geradezu typischerweise in einem "Dublin-Fall" gegeben ist, der als
solcher die Verhangung der Schubhaft nicht rechtfertigen kann. Dies hat auch das BVwG bereits in mehreren
Entscheidungen festgehalten. Exemplarisch wird auf das Erkenntnis des BVwWG vom 23.06.2015 zur Zahl W137
2108591-1 verwiesen:

"Uberdies liegen zwar einige der oben angefiihrten Voraussetzungen fir die Verhdngung der Schubhaft im
gegenstandlichen Fall vor, es wird allerdings im angefochtenen Bescheid nicht hinreichend prazise ausgefihrt, warum
diese fur den konkreten Fall eine "erhebliche Fluchtgefahr" indizieren sollten. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass sich aus dem Wortlaut der Dublin Ill-VO (Art. 28 Abs. 1 und 2) zweifelsfrei ergibt, dass Schubhaft im
Zuge von Verfahren nach dieser Verordnung nur in besonderen Ausnahmefdllen verhangt werden soll und
dementsprechend auch konkret und schlissig begriindet werden muss. Soweit im angefochtenen Bescheid also
Tatbestande zur Begriindung der Schubhaft herangezogen werden, die fur ein solches Verfahren geradezu typisch sind
(illegale Einreise, geringe Barmittel, "bloRBe" Unwilligkeit zur Ausreise) sind diese nicht geeignet, eine "erhebliche
Fluchtgefahr" zu begrinden. Auch zum Entscheidungszeitpunkt ist eine, sich aus dem zuvor gesetzten Verhalten des
Beschwerdefiihrers abgeleitete, erhebliche Fiuchtgefahr (noch) nicht gegeben.""Uberdies liegen zwar einige der oben
angefuhrten Voraussetzungen fir die Verhdangung der Schubhaft im gegenstandlichen Fall vor, es wird allerdings im
angefochtenen Bescheid nicht hinreichend prazise ausgefiihrt, warum diese fir den konkreten Fall eine "erhebliche
Fluchtgefahr" indizieren sollten. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich aus dem Wortlaut der Dublin IlI-
VO (Artikel 28, Absatz eins und 2) zweifelsfrei ergibt, dass Schubhaft im Zuge von Verfahren nach dieser Verordnung
nur in besonderen Ausnahmefallen verhangt werden soll und dementsprechend auch konkret und schlissig
begrindet werden muss. Soweit im angefochtenen Bescheid also Tatbestande zur Begrindung der Schubhaft
herangezogen werden, die fir ein solches Verfahren geradezu typisch sind (illegale Einreise, geringe Barmittel, "bloRe"
Unwilligkeit zur Ausreise) sind diese nicht geeignet, eine "erhebliche Fluchtgefahr" zu begrinden. Auch zum
Entscheidungszeitpunkt ist eine, sich aus dem zuvor gesetzten Verhalten des Beschwerdeflhrers abgeleitete,
erhebliche Fiuchtgefahr (noch) nicht gegeben."


https://www.jusline.at/entscheidung/1030228
https://www.jusline.at/entscheidung/25888
https://www.jusline.at/entscheidung/25363
https://www.jusline.at/entscheidung/1034048
https://www.jusline.at/entscheidung/25888
https://www.jusline.at/entscheidung/25363
https://www.jusline.at/entscheidung/1034048

Die Ausfuhrungen gelten sinngemaR fur den Umstand, dass der BF Uber keine feste Unterkunft verfigt und den
Umstand, dass er keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht. Auch diese Umstande liegen in "Dublin-Fallen" geradezu
typischerweise vor.

In Entsprechung der hochstgerichtlichen Judikatur (vgl. das soeben zitierte Erkenntnis des VwGH zur Zahl
2008/21/0498) hatte die belangte Behdrde auRerdem berucksichtigen mussen, dass der BF offenkundig richtige
Angaben zu seiner Identitat und Fluchtroute getatigt und so zur Klarung des mafgeblichen Sachverhaltes beigetragen
hat. Die diesbezlglichen Angaben wurden von der belangten Behdrde jedenfalls nicht in Zweifel gezogen. Der
belangten Behorde ist vorzuwerfen, lediglich Umstande zum Nachteil des BF berucksichtigt und die gebotene
Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse und dem Interesse des BF an seiner personlichen Freiheit unterlassen
zu haben.In Entsprechung der hochstgerichtlichen Judikatur vergleiche das soeben zitierte Erkenntnis des VwWGH zur
Zahl 2008/21/0498) hatte die belangte Behorde auRRerdem bertcksichtigen mussen, dass der BF offenkundig richtige
Angaben zu seiner Identitat und Fluchtroute getatigt und so zur Klarung des maf3geblichen Sachverhaltes beigetragen
hat. Die diesbezlglichen Angaben wurden von der belangten Behdrde jedenfalls nicht in Zweifel gezogen. Der
belangten Behorde ist vorzuwerfen, lediglich Umstande zum Nachteil des BF berucksichtigt und die gebotene
Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse und dem Interesse des BF an seiner personlichen Freiheit unterlassen
zu haben.

[...]

Selbst wenn man - wie die belangte Behdrde - davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt (was ausdrtcklich in
Abrede gestellt wird) - hatte aufgrund der Bestimmung des 8 77 FPG das gelindere Mittel vorrangig angewendet
werden mussen.Selbst wenn man - wie die belangte Behorde - davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt (was
ausdrucklich in Abrede gestellt wird) - hatte aufgrund der Bestimmung des Paragraph 77, FPG das gelindere Mittel
vorrangig angewendet werden mussen.

Auch in dieser Hinsicht gilt das bereits Gesagte - die belangte Behdrde hat es unterlassen, den
entscheidungserheblichen Sachverhalt ausreichend zu ermitteln. Der BF verfligte vor seiner Festnahme Uber eine
Obdachlosenmeldung. Seine Kooperationsbereitschaft ist daraus ableitbar, dass er stets gleichlautende Angaben zu
Identitat und Fluchtroute getatigt hat

Die belangte Behorde legt nicht dar, warum der BF einem gelinderen Mittel in der Form einer

- allenfalls auch in engeren zeitlichen Abstanden erfolgenden - periodischen Meldeverpflichtung nicht nachkommen
wurde. Allenfalls hatte die belangte Behdrde den BF anzuweisen gehabt, in einer von ihr zur Verfligung gestellten
Raumlichkeit, wie etwa im gelinderen Mittel in der Zinnergasse, wo eigens fur diesen Zweck eingerichtete
Raumlichkeiten zur Verfagung stehen, Unterkunft zu nehmen.

Der BF ware jedenfalls bereit, einer periodischen Meldeverpflichtung Folge zu leisten und
den behordlichen Anordnungen nachzukommen. Zum Beweis dafir wird die Einvernahme

des BF im Rahmen einer mundlichen Verhandlung beantragt. Das BVwG mdge sich einen persdnlichen Eindruck von
der Person des BF, insbesondere von dessen Kooperationsbereitschaft verschaffen.

Dadurch, dass die belangte Behoérde die fehlenden Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels
nicht individuell gepruft hat, ist der BF in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit
verletzt. Diese Ansicht entspricht auch der Rechtsansicht des BVwG, das im Erkenntnis vom 14.11.2014 zur Zahl W119
2014061-1/4E ausfuhrte:

"Weiters lasst das BFA eine Begriindung daflr vermissen, warum beim Beschwerdefiihrer die Unterbringung in von der
Behorde bestimmten Raumlichkeiten in Verbindung mit einer periodischen Meldeverpflichtung nicht in Frage komme.
Es begrindete seinen Bescheid lediglich damit, dass mit einer Anordnung gelinderer Mittel beim Beschwerdefihrer
nicht das Auslangen gefunden werden konne, da aufgrund seiner Lebenssituation ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens bestehe. Das BFA hat es unterlassen, die diesbezuglich getatigten Angaben des Beschwerdefihrers
einer individuellen Beurteilung zu unterziehen

Auch daher ist die fortdauernde Anhaltung des BF als unverhaltnismaRig zu qualifizieren.
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Im Zusammenhang mit der Beantragung der Beigabe eines Verfahrenshelfers flhrte der Beschwerdefihrer unter

anderem aus:

"Gem 8 40 VwWGVG hat das BVwWG im Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten auf Antrag einen Verteidiger
beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich
ist und der Beschuldigte auBerstande ist, die Kosten der Verteidigung, ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhaltes zu tragen."Gem Paragraph 40, VWGVG hat das BVwG im Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten
auf Antrag einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse
der Rechtspflege erforderlich ist und der Beschuldigte auBerstande ist, die Kosten der Verteidigung, ohne

Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen.

Zentraler Anknupfungspunkt fur diesen verfahrensrechtlichen Standard ist Art 6 EMRK: das Recht auf ein faires
Verfahren. Die Bestimmung des 8 40 VwWGVG wurde vom Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH) in seinem
Erkenntnis vom 25.06.2015, zur Zahl G 7/2015 als verfassungswidrig aufgehoben; die Aufhebung tritt mit Ablauf des
31.12.2016 in Kraft. Begrindend fuhrte der VfGH aus, dass der ganzliche Ausschluss der Gewdhrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen,
verfassungswidrig sei:Zentraler Anknupfungspunkt fur diesen verfahrensrechtlichen Standard ist Artikel 6, EMRK: das
Recht auf ein faires Verfahren. Die Bestimmung des Paragraph 40, VwGVG wurde vom Verfassungsgerichtshof (im
Folgenden: VfGH) in seinem Erkenntnis vom 25.06.2015, zur Zahl G 7 aus 2015, als verfassungswidrig aufgehoben; die
Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft. Begrindend fuhrte der VfGH aus, dass der ganzliche Ausschluss der
Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6,
EMRK fallen, verfassungswidrig sei:

[..]

Gegenstandliches Schubhaftbeschwerdeverfahren fallt zwar nicht in den Anwendungsbereich des Art 6 EMRK. Die
Anordnung von Schubhaft erfolgte aber durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts (der Dublin IlI-VO), weshalb
der Anwendungsbereich der Grundrechtecharta er¢ffnet ist.Gegenstandliches Schubhaftbeschwerdeverfahren fallt
zwar nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK. Die Anordnung von Schubhaft erfolgte aber durch
unmittelbare Anwendung des Unionsrechts (der Dublin I[l-VO), weshalb der Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta erdoffnet ist.

Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht statuiert Art 47 Abs 2 und 3
GRC, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor
.durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die nicht Gber ausreichende Mittel
verflgen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten
wirksam zu gewahrleisten. Die in Art 47 GRC garantierten Rechte haben die gleiche Bedeutung und Tragweite wie Art 6
Abs 1 EMRK, weshalb der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu beriicksichtigen ist (vgl VfGH 14.3.2012,
U466/11ua).Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht statuiert Artikel
47, Absatz 2 und 3 GRC, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor .durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die
nicht Gber ausreichende Mittel verfiigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Die in Artikel 47, GRC garantierten Rechte haben die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie Artikel 6, Absatz eins, EMRK, weshalb der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu
berucksichtigen ist vergleiche VfGH 14.3.2012, U466/11ua).

Der BF hat lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gern§ 52 Abs 1 BFA-VG und auf Teilnahme des
Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
dem BF gern § 52 Abs 1 und 2 BFA-VG beigegebene Rechtsberatung ist im Lichte des Erkenntnisses des VfGH zur Zahl
G 7/2015, vom 25.06.2015, nicht mit Verfahrenshilfe iSd§8 40 VwGVG gleichwertig, zumal im Rahmen der
Rechtsberatung der BF lediglich Gber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart wird, ihm aber kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wird (anderes gilt bspw fur ein
Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung).Der BF hat
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lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gern Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG und auf Teilnahme des
Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
dem BF gern Paragraph 52, Absatz eins und 2 BFA-VG beigegebene Rechtsberatung ist im Lichte des Erkenntnisses des
VfGH zur Zahl G 7 aus 2015,, vom 25.06.2015, nicht mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VWGVG gleichwertig, zumal
im Rahmen der Rechtsberatung der BF lediglich tber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart wird, ihm aber
kein Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wird (anderes gilt bspw fiir ein
Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung oder eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung).

Daher war der BF zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillklrte Vertretung (vgl§8 10 AVG)
durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, worauf er aber keinen Rechtsanspruch hat. Ein
Rechtsanspruch auf Vertretung kommt dem BF auch im Verfahren vor dem BVwWG nicht zu, zumal auch nach der
Novellierung des §52 Abs 2 BFA-VG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015,BGBI | Nr 70/2015, nur ein Recht
auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung besteht. Darlber hinaus sind fur die Qualitat einer
gewillkirten Vertretung gern §8 10 AVG keine qualitativen Mindeststandards festgelegt. Ein Anforderungsprofil an
gewillkUrte Vertreter - wie jenes welches gern § 48 BFA-VG fiir die Rechtsberatung gilt - gibt es nicht, ebenso wenig
determiniert das Gesetz Erfordernisse zur Auslibung einer gewillkiirten Vertretung, wie dies bspw fir die Ausibung
des Rechtsanwaltsberufs in& 1 RAO vorgesehen ist. Daher ist der BF im gegenstandlichen Verfahren auf das
Entgegenkommen der Diakonie Fluchtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, wobei dem BF bei dieser Form der
gewillkirten Vertretung keine qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert sind. Der rechtsunkundige BF ist
aufgrund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im
Verfahren Schriftsdtze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu
vertreten. Darlber hinaus sind das anzuwendende Recht (welches sich aus Art 5 EMRK, dem PersFrG, dem BFA-VG,
dem FPG, der unionsrechtlichen Rechtsakten, dem VwWGVG und dem AVG ergibt) und die einschlagige Judikatur der
Hochstgerichte duBerst komplex. Der BF ist - selbst bei Manuduktion durch das BVwWG, Teilnahme eines Rechtsberaters
an der mindlichen Verhandlung und Beigabe eines Dolmetschers - nicht in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens
zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrage zu stellen oder eine fur ihn ginstige Rechtsansicht vorzubringen.Daher war
der BF zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillkirte Vertretung vergleiche Paragraph 10,
AVG) durch die Diakonie Flichtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, worauf er aber keinen Rechtsanspruch hat. Ein
Rechtsanspruch auf Vertretung kommt dem BF auch im Verfahren vor dem BVwG nicht zu, zumal auch nach der
Novellierung des 8§52 Absatz 2, BFA-VG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 70 aus 2015,, nur ein Recht auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung besteht. Dartber
hinaus sind flr die Qualitat einer gewillklirten Vertretung gern Paragraph 10, AVG keine qualitativen Mindeststandards
festgelegt. Ein Anforderungsprofil an gewillkirte Vertreter - wie jenes welches gern Paragraph 48, BFA-VG fur die
Rechtsberatung gilt - gibt es nicht, ebenso wenig determiniert das Gesetz Erfordernisse zur AuslUbung einer
gewillkUrten Vertretung, wie dies bspw fiir die Austibung des Rechtsanwaltsberufs in Paragraph eins, RAO vorgesehen
ist. Daher ist der BF im gegenstandlichen Verfahren auf das Entgegenkommen der Diakonie Flichtlingsdienst gern.
GmbH angewiesen, wobei dem BF bei dieser Form der gewillklrten Vertretung keine qualitativen Mindeststandards
gesetzlich garantiert sind. Der rechtsunkundige BF ist aufgrund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse und der
rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen
oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. DarUber hinaus sind das anzuwendende Recht (welches
sich aus Artikel 5, EMRK, dem PersFrG, dem BFA-VG, dem FPG, der unionsrechtlichen Rechtsakten, dem VwGVG und
dem AVG ergibt) und die einschlagige Judikatur der Hochstgerichte duRerst komplex. Der BF ist - selbst bei
Manuduktion durch das BVwG, Teilnahme eines Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung und Beigabe eines
Dolmetschers - nicht in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrage zu stellen
oder eine fur ihn glinstige Rechtsansicht vorzubringen.

[...]

In der Frage der Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (allfélligen) Obsiegen der
Verwaltungsbehorde, das BVwG moge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des § 35 VWGVGiVm 8 1 Z 3
bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden seien:In der Frage der
Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (allfalligen) Obsiegen der Verwaltungsbehorde,
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das BVWG mdge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden

seien:

Der Vollstandigkeit halber wird zu den Antrégen auf Befreiung von der Eingabegebihr und auf Befreiung des etwaigen
Aufwandersatzes bei Obsiegen der Behoérde, folgendes vorgebracht:

Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der unionsrechtlichen Implikationen Art 6 GRC - der dieselben Garantien wie Art
5 EMRK bestimmt - mafgeblich. Gern Art 5 Abs 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die
Freiheit entzogen ist, das Recht, zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Gber die RechtsmaRigkeit der
Freiheitsentziehung entscheidet und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaBig ist (vgl
Schramm in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, Art 6 Rz 26).Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der
unionsrechtlichen Implikationen Artikel 6, GRC - der dieselben Garantien wie Artikel 5, EMRK bestimmt - mal3geblich.
Gern Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die Freiheit entzogen ist, das Recht,
zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Gber die RechtsmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet
und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaRig ist vergleiche Schramm in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, Artikel 6, Rz 26).

Wirde man zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des§ 35 VwWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren anwendbar sind, wirde dies ein erhebliches
Kostenrisiko, zu Lasten der angehaltenen Person, mit sich bringen. Konkret hatte dies zur Folge, dass Personen die von
ihrem Recht auf Uberpriifung der RechtméRigkeit der Haft iSd Art 6 GRC Gebrauch machen méchten, ein Kostenrisiko
in Hohe von bis zu 887,20 Euro aufgeblrdet werden wirde (gern § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung ergibt
sich: Vorlageaufwand iHv 57,40 Euro; Schriftsatzaufwand iHv 368,80 Euro; Verhandlungsaufwand iHv 461,00 Euro; vgl §
1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung). Darliber hinaus ist Uberprifung der RechtsmaRigkeit der
Freiheitsentziehung durch die Eingabegebiihr des § 2 Abs 1 BuLVwG-EingabengebUhrverordnung mit einer finanziellen
Belastung iHv 30 Euro verbunden.Wirde man zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des Paragraph 35,
VWGVG in  Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im
Schubhaftbeschwerdeverfahren anwendbar sind, wirde dies ein erhebliches Kostenrisiko, zu Lasten der angehaltenen
Person, mit sich bringen. Konkret héatte dies zur Folge, dass Personen die von ihrem Recht auf Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Haft iSd Artikel 6, GRC Gebrauch machen mdchten, ein Kostenrisiko in Héhe von bis zu 887,20 Euro
aufgeburdet werden wirde (gern Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung ergibt sich:
Vorlageaufwand iHv 57,40 Euro; Schriftsatzaufwand iHv 368,80 Euro; Verhandlungsaufwand iHv 461,00 Euro;
vergleiche Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung). Dariiber hinaus ist Uberprifung der
RechtsmaRigkeit der Freiheitsentziehung durch die Eingabegebihr des Paragraph 2, Absatz eins, BulLVwG-
Eingabengebuhrverordnung mit einer finanziellen Belastung iHv 30 Euro verbunden.

Das mit der Beschwerdeerhebung verbundene Kostenrisiko fuhrt, hinsichtlich der Kostenstellen der VwG-
Aufwandersatzverordnung, somit fir Personen im Stande der Schubhaft zu einer Abwagung zwischen den méglichen
Kosten und der Erfolgschancen einer Beschwerdeerhebung. Dabei wird das Kostenrisiko in der Regel derart
Uberwiegen, als dieses den notwendigen Unterhalte gravierend beeintrachtigen wirde, zumal viele Asylwerber und
Fremde ohnehin auf Zuwendungen aus der Grundversorgung angewiesen sind und mangels Zugang zum Arbeitsmarkt
lber kein eigenes Einkommen verfiigen. Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Haft
verbunden sind, sind daher dazu geeignet Schubhaftlinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten, zumal die
Beantragung von Verfahrenshilfe nicht vorgesehen ist und Schubhéftlinge in der Regel nicht in der Lage sind die
Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies wirde im Ergebnis dazu fuhren,
dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme iSd Art 6 GRC - im Hinblick auf die Garantie des Art 5 Abs
4 EMRK ~ in seiner Effektivitat unterlaufen werden wirde. Daher ist die BYWG-EGebV und 8 35 VwWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5
VwG-Aufwandersatzverordnung aufgrund des Gebots des effet utile des Art 4 Abs 3 EUV nicht anzuwenden, um die
unmittelbare Wirkung des Art 6 GRC nicht zu unterlaufen.Das mit der Beschwerdeerhebung verbundene Kostenrisiko
fahrt, hinsichtlich der Kostenstellen der VwG-Aufwandersatzverordnung, somit fir Personen im Stande der Schubhaft
zu einer Abwagung zwischen den moglichen Kosten und der Erfolgschancen einer Beschwerdeerhebung. Dabei wird
das Kostenrisiko in der Regel derart Uberwiegen, als dieses den notwendigen Unterhalte gravierend beeintrachtigen
wulrde, zumal viele Asylwerber und Fremde ohnehin auf Zuwendungen aus der Grundversorgung angewiesen sind und
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mangels Zugang zum Arbeitsmarkt Uber kein eigenes Einkommen verfigen. Die hohen Kosten, die mit der
Uberprufung der RechtméRigkeit der Haft verbunden sind, sind daher dazu geeignet Schubhéftlinge von der Erhebung
einer Beschwerde abzuhalten, zumal die Beantragung von Verfahrenshilfe nicht vorgesehen ist und Schubhaftlinge in
der Regel nicht in der Lage sind die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies
wiirde im Ergebnis dazu fiihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme iSd Artikel 6, GRC - im
Hinblick auf die Garantie des Artikel 5, Absatz 4, EMRK ~ in seiner Effektivitat unterlaufen werden wirde. Daher ist die
BVWG-EGebV und Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung aufgrund des Gebots des effet utile des Artikel 4, Absatz 3, EUV nicht anzuwenden, um die
unmittelbare Wirkung des Artikel 6, GRC nicht zu unterlaufen.

Daher moge das BVwWG zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des $ 35 VwWGVG

iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nichtin Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht

anzuwenden sind."

Der Beschwerdefuhrer stellte abschlielend unter anderem (entscheidungsrelevant) die Antrége, den bekdmpften
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlagen; dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, den BF von
der Eingabegebuihr zu befreien.

Das BFA legte die Verwaltungsakten vor, erstattete folgende Stellungnahme und beantragte Kostenzuspruch im
verzeichneten Ausmalf3:

"Herr [...] (BF) wurde am 15.10.2015 von Beamten des SPK 20 in Wien 20 [...] einer Personenkontrolle unterzogen. Es
stellte sich heraus, dass der BF illegal im Bundesgebiet aufhaltig ist. Es wurde eine durchsetzbare und rechtskraftige
Anordnung zur AuBRerlandesbringung nach Frankreich festgestellt. Es wurde die Festnahme nach den Bestimmungen
des BFA-VG durchgefiihrt und erfolgte die Einlieferung in das PAZ HG.

Am gleichen Tag erfolgte die niederschriftliche Einvernahme. Es stellte sich heraus, dass der BF Uber keine feste
Unterkunft verfiigt. Uberdies war der BF nicht bereit an eine Betreuungsstelle nach Linz verbracht zu werden und
entschied sich eigene Wege zu gehen. Es wurden weder familidre noch soziale Bindungen festgestellt. Im Hinblick auf
den Umstand, dass sich der BF der drohenden Ruckfihrung nach Frankreich entzogen hat, da der BF nur Uber eine
Obdachlosenadresse verfligte und nicht bereit war, den tatsachlichen Unterkunftsort zu nennen, mussten zur
Sicherung der Abschiebung die Schubhaft verhangt werden.

Am 15.10.2015 um 16:10 Uhr wurde der Schubbescheid dem BF persénlich zugestellt.

Aufgrund eines Hungerstreikes wurde am 16.10.2015 um Zustimmung zur Heilbehandlung angesucht. Am gleichen
Tag wurde die Zustimmung erteilt.

Am 19.10.2015 erfolgte ein Abschiebeversuch nach Frankreich. Der BF weigerte sich jedoch bei der Abschiebung
mitzuwirken, so dass aufgrund des passiven Widerstandes die Abschiebung am 19.10.2015 abgebrochen wurde.

Ein weiterer Abschiebeversuch wird am 27.10.2015 stattfinden. In diesem Fall wird der BF von besonders geschulten
Organen der Sicherheitswache eskortiert werden.

Am 21.10.2015 um 13:46 Uhr wurde die Schubhaftbeschwerde des Bf eingebracht durch die Vertretung der Diakonie
Fltchtlingsdienst gem. Gmbh an den BVwG Ubermittelt.

In der Beschwerde wird geriigt, dass der Schubhaftbescheid rechtswidrig ist, da im Fall des BF eine Ausnahmesituation
vorliegt. Der BF gibt an, dass eine Unterkunftsmdglichkeit bei einem Bekannten besteht und hat die Behdrde dies
unterlassen zu Uberprufen. Der BF teilt auch mit, dass die gebotene Abwdgung zwischen dem o6ffentlichen Interesse
und dem Interesse des BF an seiner personlichen Freiheit unterlassen hat. Aus Sicht des BF wurde auch nicht gepriift,
ob ein gelinderes Mittel anzuwenden gewesen ware.

Der Beschwerde des BF muss entgegengehalten werden, dass der BF sich bereits 2014 geweigert hat eine
Betreuungsstelle zu wechseln, da der BF der Meinung war, dass der Aufenthalt in NO vorzuziehen wére gegeniiber
einer Uberstellung nach Linz/00. Vielmehr entschied sich der BF fiir eine Obdachlosenadresse, um die Behérde tber



den tatsachlichen Unterkunftsort im Unklaren zu lassen. Dieses Verhalten ist ein typische Handlung eines Fremden,
welcher nur ein Ziel verfolgt, dass der Aufenthalt solange wie méglich in Osterreich andauert und eine mégliche
Abschiebung erschwert oder sogar unmdglich gemacht wird. Der Beschwerde muss weiter entgegengehalten werden,
dass sich die Behorde niederschriftlich mit der Unterkunftnahme des BF auseinandergesetzt hat und der BF keine
Angaben zu einer moglichen Unterkunftnahme bei einem Bekannten gemacht hat. Vielmehr gab der BF an, dass der BF

einmal bei einem Freund und einmal bei einem anderen Freund wohnt. Eine Adresse konnte nicht genannt werden.

Im Schubbescheid wurde die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und die erhebliche Fluchtgefahr im konkreten Fall
begrindet und wurde auch darauf eingegangen, warum eine freiheitsentziehende MalRnahme im Fall des BF
notwendig war. Es muss darauf hingewiesen werden, dass der BF keinen sozialen Bezug zum Bundesgebiet hat und
das bisherige Verhalten keinen anderen Schluss zuldsst, dass der BF alles unternommen hat, um sich einen
behérdlichen Zugriff zu entziehen. Ein gelinderes Mittel konnte nicht angewandt werden, da der BF jede Moglichkeit
nutzen wird, um sofort wieder unterzutauchen. Bezlglich des Hungerstreikes befindet sich der BF in regelmaRiger
medizinischen Kontrolle und wurde einer notwendigen Heilbehandlung gem. 8 78Abs. 6 FPG bereits zugestimmt.Im
Schubbescheid wurde die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und die erhebliche Fluchtgefahr im konkreten Fall
begrindet und wurde auch darauf eingegangen, warum eine freiheitsentziehende MalRnahme im Fall des BF
notwendig war. Es muss darauf hingewiesen werden, dass der BF keinen sozialen Bezug zum Bundesgebiet hat und
das bisherige Verhalten keinen anderen Schluss zuldsst, dass der BF alles unternommen hat, um sich einen
behérdlichen Zugriff zu entziehen. Ein gelinderes Mittel konnte nicht angewandt werden, da der BF jede Mdoglichkeit
nutzen wird, um sofort wieder unterzutauchen. Bezlglich des Hungerstreikes befindet sich der BF in regelmaRiger
medizinischen Kontrolle und wurde einer notwendigen Heilbehandlung gem. Paragraph 78 A, b, s, 6 FPG bereits

zugestimmt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der Bf untertaucht, um sich der drohenden Abschiebung

nach Frankreich zu entziehen, als schlissig anzusehen war.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (im folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und besitzt
nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der
Beschwerdefihrer (im folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehoriger der Russischen Féderation und besitzt nicht
die osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF stellte erstmals am 08.11.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.09.2006, ZI.: 05 19.036-BAT, gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen. Gleichzeitig
wurde er geméaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus Osterreich in die Russische Féderation ausgewiesen. Seiner gegen diesen
Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde keine Folge gegeben und der Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes, ZI. D14 305790-1/2008/12E, vom 12.12.2011 gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in die Russische
Foderation ausgewiesen.Der BF stellte erstmals am 08.11.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.09.2006, ZI.: 05 19.036-BAT, gemal3 Paragraph 7,
AsylG 1997 abgewiesen. Gleichzeitig wurde er gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus Osterreich in die
Russische Foderation ausgewiesen. Seiner gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde keine
Folge gegeben und der Beschwerdeflhrer mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. D14 305790-1/2008/12E, vom
12.12.2011 gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in die Russische Fdderation ausgewiesen.

Im Janner oder Februar 2012 begab sich der Beschwerdefihrer nach Frankreich, um einer Abschiebung nach Russland
zu entgehen und weil er damals gehort habe, dass aus Paris Leute nicht abgeschoben wurden. Der Beschwerdefihrer
stellte am 16.03.2012 in Frankreich einen Asylantrag, wartete aber den Ausgang seines Asylverfahrens in Frankreich
nicht ab.

Ende August 2014 kehrte der Beschwerdefihrer nach Osterreich zuriick, da er in Frankreich nicht leben wollte, weil
"Dort herrscht viel Kriminalitat (Drogen, Bandenwesen)". Er stellte am 31.08.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Verwaltungsbehérde, Zahl: IFA 751903607, Verf. ZI. 14927503, vom
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15.11.2014, ohne in die Sache einzutreten gemald 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass
Frankreich fur die Prufung seines Antrages zustandig ist. Zudem wurde gem. 8 61 Abs. 1 FPG eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 04.12.2014 in Rechtskraft. Am 31.10.2014 hatte sich
Frankreich bereit erklart, den Beschwerdefuhrer wieder aufzunehmen.Ende August 2014 kehrte der Beschwerdefthrer
nach Osterreich zurlick, da er in Frankreich nicht leben wollte, weil "Dort herrscht viel Kriminalitat (Drogen,
Bandenwesen)". Er stellte am 31.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
der Verwaltungsbehorde, Zahl: IFA 751903607, Verf. ZI. 14927503, vom 15.11.2014, ohne in die Sache einzutreten
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen und festgestellt, dass Frankreich fur die Prifung
seines Antrages zustandig ist. Zudem wurde gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 04.12.2014 in Rechtskraft. Am 31.10.2014 hatte sich
Frankreich bereit erklart, den Beschwerdeflhrer wieder aufzunehmen.

Der Beschwerdefihrer war vom 31.08.2014 bis 06.09.2014 in der EAST Ost Traiskirchen untergebracht. Er verweigerte
am 06.09.2014 die Uberstellung in die BS-Nord in Linz, da er "in Niederdsterreich bleiben wollte", verlieR die
Betreuungsstelle und meldete sich bei Ute Bock (=Obdachlosenmeldung) an.

Der Beschwerdeflihrer wohnte bis zu seinem Aufgriff am 15.10.2015 durch Organe der 6ffentlichen Sicherheit "einmal
bei diesem Freund und einmal bei einem anderen. Ich kann keine Adressen nennen. Ich kenne nur die Adresse von
Ute Bock".

Ein in Wien lebender Bekannter, (in der Beschwerde namentlich genannt), ist damit einverstanden, dass sich der
Beschwerdeflihrer "bei ihm behoérdlich melden und auch bei ihm wohnen kénne".

Der Beschwerdeflhrer ist mittellos und geht keiner Arbeit nach; er bestreitet seinen Lebensunterhalt mittels
finanzieller Unterstiitzung seitens seiner Freunde.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Angehérigen in Osterreich; sein Cousin lebt in Frankreich. Er "méchte auf keinen Fall
nach Frankreich".

Am 15.10.2015 wurde der Beschwerdefiihrer von Beamten des SPK 20 in Wien 20 [...] einer Personenkontrolle
unterzogen, festgenommen und in das PAZ HG gebracht.

Mit im Spruch angefiihrtem Bescheid der Verwaltungsbehoérde wurde die Schubhaft am selben Tag angeordnet.
Anlasslich der Aushandigung des Schubhaftbescheides gab der Beschwerdeflihrer an, dass "er sich weigert, nach
Frankreich abgeschoben zu werden", dass er "lieber im PAZ im Gefangnis sitzt und stirbt, als nach Frankreich
abgeschoben zu werden".

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde - am 19.10.2015
wurde das Vollmachtsverhaltnis begrindet.

Der BF befand sich zunachst in der Zeit vom 15.10.2015 17:03 bis 19.10.2015 05:20 in Hungerstreik.

Aufgrund dieses Hungerstreikes wurde am 16.10.2015 im Hinblick auf den feststehenden Abschiebetermin des
19.10.2015 um Zustimmung zur Heilbehandlung angesucht. Diese wurde "das noch stattzufindende arztl. Konsilium
zwischen dem Amtsarzt und Anstaltsarzt in der JA vorausgesetzt" von der Verwaltungsbehdrde am gleichen Tag erteilt.

Am 19.10.2015 erfolgte ein Abschiebeversuch nach Frankreich. Der BF weigerte sich jedoch bei der Abschiebung
mitzuwirken, so dass aufgrund des passiven Widerstandes die Abschiebung am 19.10.2015 abgebrochen wurde.

Am 19.10.2015 um 11.40 Uhr setzte der Beschwerdeflihrer seinen Hungerstreik fort, beendete diesen aber am
26.10.2015 um 14:54 Uhr.

Die Schubhaft endete am 27.10.2015, 07.27 Uhr; der Beschwerdeflhrer wurde in der Folge, von besonders geschulten
Organen der Sicherheitswache eskortiert, zum Flughafen Wien Schwechat gebracht und auf dem Luftweg nach
Frankreich Uberstellt.

Die Abschiebung nach Frankreich 27.10.2015 bedurfte der Sicherung mittels Schubhaft; sie war rechtlich und faktisch
moglich.

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;
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Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den unrechtmalligen Einreisen im Bundesgebiet im Jahre 2005 und 2014, den
Asylantragstellungen in Osterreich - zwei Mal - und Frankreich - nach Verlassen in Osterreichs infolge der ersten
negativen  Asylentscheidung -, den beiden in  Osterreich  durchgefihrten  Asylverfahren,  der
Wiederaufnahmebereitschaft Frankreichs, der Aufgriff des BeschwerdefUhrers am 15.10.2015 in Wien und die
Uberstellung nach Frankreich am 27.10.2015 sind unzweideutig schriftlich dokumentiert; ebenso aber auch der
Umstand des in der Schubhaft begonnenen und beendeten Hungerstreiks. Hinsichtlich letzteren Faktums ist
ausdrucklich auf die im Akt aufliegende schriftliche Zustimmung der Verwaltungsbehdrde zu einer erforderlich
werdenden Heilbehandlung gem. § 78 Abs. 6 FPGin der JA Wien-Josefstadt - "das noch stattzufindende arztl. Konsilium
zwischen dem Amtsarzt und Anstaltsarzt in der JA vorausgesetzt" - hinzuweisen.Die Feststellungen zu den
unrechtmaRigen Einreisen im Bundesgebiet im Jahre 2005 und 2014, den Asylantragstellungen in Osterreich - zwei Mal
- und Frankreich - nach Verlassen in Osterreichs infolge der ersten negativen Asylentscheidung -, den beiden in
Osterreich  durchgefiihrten Asylverfahren, der Wiederaufnahmebereitschaft Frankreichs, der Aufgriff des
Beschwerdefiihrers am 15.10.2015 in Wien und die Uberstellung nach Frankreich am 27.10.2015 sind unzweideutig
schriftlich dokumentiert; ebenso aber auch der Umstand des in der Schubhaft begonnenen und beendeten
Hungerstreiks. Hinsichtlich letzteren Faktums ist ausdrucklich auf die im Akt aufliegende schriftliche Zustimmung der
Verwaltungsbehdrde zu einer erforderlich werdenden Heilbehandlung gem. Paragraph 78, Absatz 6, FPG in der JA
Wien-Josefstadt - "das noch stattzufindende arztl. Konsilium zwischen dem Amtsarzt und Anstaltsarzt in der JA

vorausgesetzt" - hinzuweisen.
Das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses ist (gleichermal3en) unstrittig.

In Bezug auf die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers, also des Fehlens ausreichender sozialer
Ankniipfungspunkte - der Beschwerdefiihrer nannte im Zusammenhang mit der geplanten Uberstellung nach
Frankreich lediglich einen in Frankreich(!) lebenden Cousin, der bestehenden Mittellosigkeit, dem zwischenzeitlichen
Aufenthalt in Frankreich, seiner volligen Weigerung, in Frankreich den Ausgang des mit Antrag vom 16.03.2012
initilerten Asylverfahrens abzuwarten, ist auf die Aktenlage im Zusammenhalt mit dem Vorbringen des

Beschwerdeflihrers zu verweisen.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht bloR ausreiseunwillig, sondern hat bereits massive Handlungen gesetzt, um sich dem
Zugriff der Verwaltungsbehdrde zu entziehen - hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang nicht nur auf

* die im Rahmen der Schubhafteinvernahme getétigte AuRerung, dass er "auf keinen Fall nach Frankreich méchte";

* seine Bemerkung anlasslich der Ausfolgung des Schubhaftbescheides, dass "er sich weigert, nach Frankreich
abgeschoben zu werden", dass er "lieber im PAZ im Gefangnis sitzt und stirbt, als nach Frankreich abgeschoben zu

werden";

sondern auch auf

* den bereits angefuihrten Hungerstreik;
und schliel3lich auf

* die Verhinderung der Abschiebung am 19.10.2015, welche die Notwendigkeit eines zweiten Abschiebungsversuches -
in Begleitung speziell ausgebildeter Beamter - notwendig machten.

Mit dem Hinweis auf die Bereitschaft eines in der Beschwerde namentlich genannten Bekannten, der bereit ware, den
Beschwerdefiihrer bei sich wohnen zu lassen und anzumelden, ist im Hinblick auf das vom Beschwerdeflihrer bereits
gesetzte Verhalten nichts gewonnen, zeigt doch die Beschwerde damit eben nur die Bereitschaft des Bekannten auf,
nicht aber jene des Beschwerdefuhrers, bei diesem Bekannten tatsachlich auch zu wohnen und den Behdrden zur
Verflgung zu stehen. Diesbezlglich geht auch das Begehren auf Durchfuhrung einer Verhandlung, um sich von diesem
Bekannten einen persoénlichen Eindruck zu verschaffen, ins Leere.

Die Feststellung hinsichtlich des Nichtvorliegens einer sozialen Verankerung ergibt sich unzweifelhaft aus den Angaben
des Beschwerdefiihrers selbst: etwa in Osterreich keiner Arbeit nachzugehen, die tatsachlichen Wohnorte, wo er sich
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wahrend der Obdachlosenmeldung aufgehalten hat, bekanntzugeben - er wohnte "einmal bei diesem Freund und
einmal bei einem anderen. Ich kann keine Adressen nennen. Ich kenne nur die Adresse von Ute Bock" - und wie
bereits ausgefiihrt, Gber keine familidren und sonstigen Anknlpfungspunkte zu verfiigen. Die AuRerung in der
Schubhafteinvernahme "Ich will hier in Osterreich bleiben. Ich werde bald ein Visum fiir Osterreich erhalten. Ich habe
bereits eine Arbeit in Aussicht" entbehrt offensichtlich der Grundlage, worauf der einvernehmende Leiter der
Amtshandlung zu Recht darauf hinwies: "Sie halten sich unrechtméaRig in Osterreich auf. Sie waren seit September
2014 untergetaucht. Wie stellen Sie sich das vor?"

Hinsichtlich des nachfolgenden Rechtfertigungsversuches "Meine Rechtsanwaltin sammelt alle Papiere zusammen und
wird dann ein Visum far mich beantragen" finden sich in der Beschwerde keine Ausfuhrungen mehr.

Unter Berucksichtigung aller aktenmaf3ig erfassten und vom Beschwerdefiihrer entweder im Rahmen seiner
Schubhafteinvernahme sowie seiner Beschwerdeschrift erstatteten Vorbringens muss daher aus dem
Gesamtverhalten der Schluss gezogen werden, dass erhebliche Fluchtgefahr besteht und leitet sich daraus die
Feststellung ab, dass die Abschiebung nach Frankreich der Sicherung mittels Schubhaft bedurfte.

Die Feststellung, dass "die Abschiebung nach Frankreich rechtlich und faktisch méglich ist", ergibt sich einerseits aus
der in der Beschwerde nicht gerlgten bzw. problematisierten Aufnahmebereitschaft Frankreichs. Mit der in der
Schubhafteinvernahme getatigten AuRerung zur Situation in Frankreich "Dort herrscht viel Kriminalitit (Drogen,
Bandenwesen)", welche in der Beschwerde keine Problematisierung mehr erfuhr, vermag der Beschwerdeflhrer nicht
ausreichend substantiiert die fur Frankreich geltende Sicherheitsvermutung in Zweifel zu ziehen - es ist nicht
ersichtlich. inwiefern der Beschwerdeflhrer diesbezliglich involviert ware.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage und des zugrunde gelegten Beschwerdevorbringens geklart war.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uUber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

GemaB §& 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemald dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafl? dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemafd dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und
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5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §§ 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 822a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemal}
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,

bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

Da die belangte Behorde die Abschiebung nach Frankreich - aufgrund dessen Zustandigkeit fir das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter anderem auf Art.
28 Dublin 1lI-VO gesttitzt.Da die belangte Behorde die Abschiebung nach Frankreich - aufgrund dessen Zustandigkeit
far das Asylverfahren des BeschwerdefUhrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht

unter anderem auf Artikel 28, Dublin IlI-VO gestutzt.
Artikel 28

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung

festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgeftihrt wird.

Die in diesem Zusammenhang mal3geblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des

Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
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bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf §88 56 oder 71 FPG,8§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (&8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
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abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

"Fluchtgefahr" ist jedenfalls bereits im Hinblick auf§ 76 Abs. 3 Z 1 FPGidgF anzunehmen, da der Beschwerdefuhrer die
"Abschiebung" am 19.10.2015 aufgrund der im (Asyl)Bescheid der Verwaltungsbehdérde verfigten
AuBerlandesbringung nicht bloR "umging" oder "behinderte", sondern Uberhaupt vereitelte."Fluchtgefahr" ist
jedenfalls bereits im Hinblick auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG idgF anzunehmen, da der Beschwerdeflhrer
die "Abschiebung" am 19.10.2015 aufgrund der im (Asyl)Bescheid der Verwaltungsbehdrde verflgten
AuBerlandesbringung nicht blof3 "umging" oder "behinderte", sondern Uberhaupt vereitelte.

Sie ist aber auch gemaR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG idgF anzunehmen, da bereits in Form der mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes, ZI. D14 305790-1/2008/12E, vom 12.12.2011 gemal3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in die Russische
Foderation verfigten Ausweisung "eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht", sich der
Beschwerdefiihrer Im Janner oder Februar 2012 nach Frankreich begab, um einer Abschiebung nach Russland zu
entgehen.Sie ist aber auch gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG idgF anzunehmen, da bereits in Form der mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. D14 305790-1/2008/12E, vom 12.12.2011 gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
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2, AsylG 2005 in die Russische Foderation verfigten Ausweisung "eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht", sich der Beschwerdefuhrer Im Janner oder Februar 2012 nach Frankreich begab, um einer

Abschiebung nach Russland zu entgehen.

Da aufgrund "der Befragung" und "der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen" war, "dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist", namlich Frankreich, und der Beschwerdefuhrer "bereits
mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat", ndmlich zwei in Osterreich und einen
in Frankreich, ist auch 876 Abs. 3 Z 6a leg. cit als erfullt anzunehmen.Da aufgrund "der Befragung" und "der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen" war, "dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist", namlich Frankreich, und der Beschwerdefihrer "bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in
den Mitgliedstaaten gestellt hat", namlich zwei in Osterreich und einen in Frankreich, ist auch §76 Absatz 3, Ziffer 6 a,

leg. cit als erflllt anzunehmen.

Zwar weist die Beschwerde unter Zitierung entsprechender Judikatur zu Recht daraufhin, dass mangelnde soziale
Verankerung, Mittellosigkeit etc. fur sich (allein) keine Schubhaftanordnung zu rechtfertigen vermégen, es kommt
diesen personlichen Umstanden aber insofern Bedeutung zu, als sie (gegenstandlich) nicht nur nicht in der Lage sind,
die anzunehmende Fluchtgefahr zu relativieren, sondern im Zusammenhalt mit dem Ubrigen vertrauensunwurdigen
Verhalten - (illegales) Verlassen Osterreichs nach der ersten negativen Asylentscheidung, Nichtabwarten des in
Frankreich initilerten Asylverfahrens, Rickkehr nach Osterreich und Betreibung eines weiteren Asylverfahrens,
Hungerstreik, Verhinderung der Abschiebung nach Frankreich - eine solche indizieren:

"Insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen", also gegenstandlich das Fehlen derselben, "das Austben einer
legalen Erwerbstatigkeit", hier: die Nichtausibung, "beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel" - der BeschwerdefUhrer ist mittellos - "sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes" - der
Beschwerdeflihrer konnte nicht einmal die Adressen, wo er tatsachlich wohnte, benennen, lassen auch 8 76 Abs. 37 9
FPG idgF als erflllt erscheinen."Insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen", also gegenstandlich das Fehlen
derselben, "das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit", hier: die Nichtausibung, "beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel" - der Beschwerdefiihrer ist mittellos - "sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes" - der Beschwerdeflihrer konnte nicht einmal die Adressen, wo er tatsachlich wohnte,
benennen, lassen auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG idgF als erfullt erscheinen.

Da im Gegenzug keinerlei in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Umstdnde die bestehende Fluchtgefahr
abzuschwachen kénnen, ist diese als "erheblich" im Sinne des Art 28 Dublin-Ill-VO anzunehmen. Dies insbesondere
auch deshalb, da der Beschwerdeflhrer nicht bloB, wie bereits ausgefihrt, ausreiseunwillig ist/war, sondern durch den
wahrend der Anhaltung durchgefihrten Hungerstreik und die Verhinderung der Abschiebung nach Frankreich am
19.10.2015 hinreichend zum Ausdruck brachte, jedenfalls nicht nach Frankreich zurickkehren zu wollen.Da im
Gegenzug keinerlei in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Umstdnde die bestehende Fluchtgefahr
abzuschwachen kdénnen, ist diese als "erheblich" im Sinne des Artikel 28, Dublin-IlI-VO anzunehmen. Dies insbesondere
auch deshalb, da der Beschwerdefthrer nicht bloRB, wie bereits ausgefuhrt, ausreiseunwillig ist/war, sondern durch den
wahrend der Anhaltung durchgefihrten Hungerstreik und die Verhinderung der Abschiebung nach Frankreich am
19.10.2015 hinreichend zum Ausdruck brachte, jedenfalls nicht nach Frankreich zurtickkehren zu wollen.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.
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(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall schied mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z. 3 des § 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall schied mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Da der Beschwerdeflhrer nach Verlassen der Betreuungsstelle der Verwaltungsbehorde keinen neuen Aufenthaltsort,
an dem er der Verwaltungsbehérde zur Verfugung stehen konnte, bekanntgab - es lag lediglich eine
Obdachlosenmeldung vor - drangte sich nicht der Schluss auf, dass "er sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde; dies gilt auch fur "die Anordnung, in vom Bundesamt

bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen".

Letztlich kann aber auch aufgrund des vom Beschwerdeflihrer gezeigten Verhaltens Uber die Nichtbereitschaft zur
(freiwilligen) Ausreise nach Frankreich - nochmals sei auf den Hungerstreik und die Vereitelung der Abschiebung am
19.10.2015 hingewiesen - nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer zur fremdenpolizeilichen Verfligung
gehalten hatte.

Zu Spruchpunkt Il. und Ill. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und8 35 VwWGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
malfgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fuir Be schwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach

der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Die Ausfuhrungen, welche auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehérde - unter
Hinweis aus Art 6 GRC und Art 5 Abs. 4 EMRK - zielen, Gberzeugen nicht:Die Ausfiihrungen, welche auf den Erlass der
Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehorde - unter Hinweis aus Artikel 6, GRC und Artikel 5,

Absatz 4, EMRK - zielen, Uberzeugen nicht:
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Artikel 5 Abs. 4 EMRKArtikel 5 Absatz 4, EMRK

(4) Jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu beantragen, dal3 ein Gericht
innerhalb kurzer Frist Uber die RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung anordnet,
wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaRig ist.

Artikel 6 GRC
Jede Person hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit.

Aus letzterer Bestimmung ist fur die Frage konkreten Rechtsschutzes schon vom Wortlaut her nichts zu gewinnen -
dem Artikel 5 Abs. 4 EMRK eher entsprechendAus letzterer Bestimmung ist fur die Frage konkreten Rechtsschutzes
schon vom Wortlaut her nichts zu gewinnen - dem Artikel 5 Absatz 4, EMRK eher entsprechend

Artikel 47 Abs. 1 und Abs. 3Artikel 47 Absatz eins und Absatz 3

(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das
Recht, nach Malgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

(3) Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Diesbezuglich ist zunachst einmal festzuhalten, dass den angeflUhrten Bestimmungen nichts zur Kostentragung, im
speziellen zum Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist.

Daruber hinaus erwiese sich die Argumentation in Richtung effektiver Rechtsschutz nur dann als stichhaltig, wenn man
die Kostentragungsregelung als Zugangsvoraussetzung ansehen wirde, was aber offensichtlich nicht in 8 35 VwGVG
vorgesehen ist:Darliber hinaus erwiese sich die Argumentation in Richtung effektiver Rechtsschutz nur dann als
stichhaltig, wenn man die Kostentragungsregelung als Zugangsvoraussetzung ansehen wurde, was aber offensichtlich
nicht in Paragraph 35, VwWGVG vorgesehen ist:

Denn jeder Beschwerdefiihrer hat unabhidngig von der Frage der Kostentragung das Recht auf Uberpriifung der Haft
durch ein Gericht.

Die Regelung des § 35 VWGVG ist daher weder EMRKwidrig noch verstoRt sie gegen die Grundrechtscharta, wie in der
Beschwerde behauptet.Die Regelung des Paragraph 35, VWGVG ist daher weder EMRKwidrig noch verstoR3t sie gegen
die Grundrechtscharta, wie in der Beschwerde behauptet.

Daruber hinaus sind die gemal3 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert
ausgestaltet, wonach dem Beschwerdeflhrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als
der Behorde im Falle deren Obsiegens. Ein Aufbirden eines Kostenrisikos (einseitig) zu Lasten des Beschwerdefihrers
im Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitat der gerichtlichen
Uberprifung kann somit auch unter diesem Aspekt nicht erkannt werden.Dariiber hinaus sind die gemaR Paragraph
eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
Obsiegens. Ein  Aufblrden eines Kostenrisikos (einseitig) zu Lasten des Beschwerdefiihrers im
Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitdt der gerichtlichen

Uberprifung kann somit auch unter diesem Aspekt nicht erkannt werden.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie
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3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehoérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Il. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflhrers als unterlegener
Partei im Sinne des 8 35 Abs. 2 VwGVG zu verwerfen (Spruchpunkt IIl.)In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt
rémisch zwei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefihrers als unterlegener Partei im Sinne des Paragraph
35, Absatz 2, VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt romisch drei.).

Zu Spruchpunkt IV. (Verfahrenshelfer):Zu Spruchpunkt romisch vier. (Verfahrenshelfer):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdefuhrer einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRRgabe
des 8 40 VwWGVG und Art. 47 GRC beizugebenln der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer einen
unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des Paragraph 40, VwGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

8 40 (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung
des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.Paragraph 40, (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt
werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu

bezeichnen, fiir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat

es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
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damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

Da der Beschwerdefuhrer am 19.10.2015 einen Bevollmachtigten mit der rechtsfreundlichen Vertretung im
fremdenpolizeilichen Verfahren, einschlieBlich Rechtsmittelverfahren betraute und dieser auch im gegenstandlichen
Verfahren einschritt - Beschwerdeerhebung am 21.10.2015 - war in Anwendung des Abs. 5 leg. cit. kein
Verfahrenshelfer beizugeben.Da der Beschwerdefihrer am 19.10.2015 einen Bevollmachtigten mit der
rechtsfreundlichen Vertretung im fremdenpolizeilichen Verfahren, einschliefl3lich Rechtsmittelverfahren betraute und
dieser auch im gegenstandlichen Verfahren einschritt - Beschwerdeerhebung am 21.10.2015 - war in Anwendung des
Absatz 5, leg. cit. kein Verfahrenshelfer beizugeben.

Der Vollstandigkeit halber sei auf das im Zusammenhang mit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdriicklich in
Abs. 2 und Abs. 3 leg. cit vorgesehene Prozedere zu verweisen.Der Vollstdndigkeit halber sei auf das im
Zusammenhang mit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdrtcklich in Absatz 2 und Absatz 3, leg. cit vorgesehene

Prozedere zu verweisen.

Zu Spruchpunkt V. (Befreiung von der Eingabegeblhr)Zu Spruchpunkt romisch fanf. (Befreiung von der
Eingabegebuhr):

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; flir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der PauschalgebUhren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Geblhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfélliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine



Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glulcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.Da also eine
sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal3 zu entscheiden.

Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv €
30,- nach§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur
Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zurickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefhrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebuhren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschréankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
Malnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die GebUhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaRg 2 Abs. 1 BuLVwWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. § 1 Abs. 2 BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebihrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Geblhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).Die Gebiihr fiir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR Paragraph 2, Absatz eins, BuLVWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, GeblUhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0)Z 2013, 1049 f.).

Zu Spruchpunkt VI. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |8sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu lésen.

Die Revision war daher in Bezug auf die Frage der RechtmaRigkeit der Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund
derselben nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte Il. und Ill. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbezuglich - Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch

drei. - nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt IV. war die Revision jedoch nicht fir zuldssig zu erklaren, da dem Beschwerdefthrer im
Hinblick auf das Vorliegen einer gewillkiirten Rechtsvertretung aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes des § 40 Abs. 5
VWGVG kein kostenloser Verfahrenshelfer zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im
Zusammenhang mit § 40 VWGVG im Sinne einer zu schlieBenden Rechtsllcke vorliegenAuch in Bezug auf Spruchpunkt
rémisch vier. war die Revision jedoch nicht fur zuldssig zu erklaren, da dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf das
Vorliegen einer gewillkiirten Rechtsvertretung aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes des Paragraph 40, Absatz 5,
VWGVG kein kostenloser Verfahrenshelfer zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im
Zusammenhang mit Paragraph 40, VwGVG im Sinne einer zu schlieBenden Rechtsliicke vorliegen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt V. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch finf. die Rechtslage als eindeutig dar und war die
Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdricklich  sind gemdR& 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengeblhr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrtcklich sind
gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen.
Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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