jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/10/29
W114 2103692-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2015

Entscheidungsdatum

29.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 83 Abs1
INVEKOS-GIS-V 2011 83
INVEKOS-GIS-V 2011 §4
INVEKOS-GIS-V 2011 §7
INVEKOS-GIS-V 2011 88
INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2
MOG 2007 §28 Abs3
MOG 2007 §6
VWGVG 824
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §3 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. 83 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §3glltigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 glltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014
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1. 87 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §7 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gultigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2103692-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200
Wien, vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120849873, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraBe 70, 1200 Wien, vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120849873, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2011 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassigDie Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 09.03.2011 stellte XXXX, BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr
2011 far in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer ist
Bewirtschafter und Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX). Vom BF wurde dabei bei der
Beantragung der EBP fur das Jahr 2011 in der Beilage Flachennutzung 2011 far die XXXX 1,81 ha Almfutterflache
angegeben.1. Am 09.03.2011 stellte rémisch 40 , BNr. romisch 40 (im Weiteren: BeschwerdefUhrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewdhrung der Einheitlichen

Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2011 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
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konkretisierte Flachen. Der BeschwerdefUhrer ist Bewirtschafter und Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40
(im Weiteren: romisch 40 ). Vom BF wurde dabei bei der Beantragung der EBP fur das Jahr 2011 in der Beilage
Flachennutzung 2011 fur die rémisch 40 1,81 ha Almfutterflache angegeben.

Der BF ist auch Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX). FUr die XXXX wurde vom
Almbewirtschafter dieser Alm am 09.03.2011 ein entsprechender Mehrfachantrag-Flachen fur das Jahr 2011 gestellt.
Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung 2011 fur die XXXX 55,88 ha Almfutterflache angegeben.Der BF ist auch
Auftreiber auf die Alm mit der BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ). Fir die romisch 40 wurde vom
Almbewirtschafter dieser Alm am 09.03.2011 ein entsprechender Mehrfachantrag-Flachen fur das Jahr 2011 gestellt.
Dabei wurde in der Beilage Fldchennutzung 2011 fur die romisch 40 55,88 ha Aimfutterflache angegeben.

2. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2011, AZ I11/7-EBP/11115890454, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in Hhe von
EURXXXXgewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 3,44 ha ausgegangen. Die
berlcksichtigte anteilige Almfutterfliche entsprach der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.2. Mit
Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien (im
Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11115890454, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2011 eine EBP in HOhe
von EURXXXXgewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 3,44 ha ausgegangen. Die
berUcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Der Bewirtschafter der XXXX hat am 23.10.2012 die Almfutterflache betreffend das Antragsjahr 2011 auf 42,68 ha
korrigiert.3. Der Bewirtschafter der romisch 40 hat am 23.10.2012 die AlImfutterflache betreffend das Antragsjahr 2011
auf 42,68 ha korrigiert.

4. Am 20.08.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle der Aimfutterflachen statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr
2011 eine Almfutterflache von 1,21 ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde mit Schreiben der AMA vom 01.10.2013,
GB 1/TPD/119941174, dem BF zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme Ubermittelt. Der BF hat zu diesem
Kontrollbericht jedoch keine Stellungnahme abgegeben.4. Am 20.08.2013 fand auf der romisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle der Almfutterflaichen statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2011 eine Almfutterflache von 1,21 ha
festgestellt. Der Kontrollbericht wurde mit Schreiben der AMA vom 01.10.2013, GB I/TPD/119941174, dem BF zur
Abgabe einer allfalligen Stellungnahme Gbermittelt. Der BF hat zu diesem Kontrollbericht jedoch keine Stellungnahme
abgegeben.

5. Die korrigierte Almfutterflache auf der XXXX und das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX bertcksichtigend
wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120849873 dem BF firr das Antragsjahr 2011
eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 224,92 gewdhrt und eine Rickforderung in der Hohe von EUR XXXX
ausgesprochen. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 3,06 ha und einer festgestellten
anteiligen Almfutterflache von 2,46 ha und einer dadurch ermittelten Differenzflache von 0,60 ha ausgegangen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass anlasslich der erwdhnten Vor-Ort-Kontrolle Flachenabweichungen von Uber 3 %
oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20% festgestellt worden waren und daher der Beihilfeantrag um das Doppelte der
Differenzflache gekirzt hatte werden mussen. Die aufschiebende Wirkung des Bescheides wurde von der belangten
Behorde ausgeschlossen. Die Abanderung des urspriinglichen EBP-Bescheides fullt ganz offensichtlich einerseits auf
der vom Bewirtschafter der XXXX vorgenommenen Reduzierung der Almfutterflache fir das Antragsjahr 2011 und dem
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 20.08.2013, bei der eine Differenzflache der festgestellten gegeniber der
beantragten Almfutterflache auf der XXXX festgestellt wurde.5. Die korrigierte Almfutterflache auf der rémisch 40 und
das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 berucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA
vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120849873 dem BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR
224,92 gewahrt und eine Ruckforderung in der Hohe von EUR romisch 40 ausgesprochen. Dabei wurde von einer
beantragten anteiligen Almfutterflache von 3,06 ha und einer festgestellten anteiligen AiImfutterflache von 2,46 ha und
einer dadurch ermittelten Differenzflache von 0,60 ha ausgegangen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass anlasslich
der erwahnten Vor-Ort-Kontrolle Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hodchstens 20%
festgestellt worden waren und daher der Beihilfeantrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt hatte werden
mussen. Die aufschiebende Wirkung des Bescheides wurde von der belangten Behdrde ausgeschlossen. Die
Abanderung des urspringlichen EBP-Bescheides fullt ganz offensichtlich einerseits auf der vom Bewirtschafter der
réomisch 40 vorgenommenen Reduzierung der Aimfutterflache fur das Antragsjahr 2011 und dem Ergebnis der Vor-Ort-



Kontrolle vom 20.08.2013, bei der eine Differenzflache der festgestellten gegentber der beantragten Aimfutterflache

auf der rémisch 40 festgestellt wurde.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.02.2014 Beschwerde. Der

Beschwerdefihrer beantragt darin:
1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, anderenfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Ruckzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschltsse verfligt werden, anderenfalls Kirzungen und Ausschlisse nur

nach MalRgabe der Beschwerde verhangt werden, sowie

3. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen,
4. die Alm-Referenzflache festzustellen.

Begrindend fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass er die Sorgfaltspflicht erfulle,
indem er sich persénlich im Rahmen der zur Verfugung stehenden Mdoglichkeiten tber die Grof3e der Almfutterflache

informiert habe. An einer allfilligen Uberbeantragung treffe ihn kein Verschulden.

Die AMA hatte in einem ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren die relevante Almfutterflache erheben mussen. Dies

sei nicht geschehen.
Die verhangte Sanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar.

Der Beschwerde wurde auch eine Sachverhaltsfeststellung des BF vom 10.12.2013 zu einem "Einspruch vom
26.11.2013" beigelegt. Darin wird zusammenfassend hingewiesen, dass auf der XXXX im Jahr 2013 eine Vor-Ort-
Kontrolle durch die AMA durchgefihrt worden sei. Die weiteren Ausfihrungen in dieser Sachverhaltsdarstellung
beziehen sich ausschlielich auf das Antragsjahr 2013. Dabei wurde auf einen Larchenbewuchs und eine grol3e
Trockenheit im Jahr 2013 hingewiesen.Der Beschwerde wurde auch eine Sachverhaltsfeststellung des BF vom
10.12.2013 zu einem "Einspruch vom 26.11.2013" beigelegt. Darin wird zusammenfassend hingewiesen, dass auf der
rémisch 40 im Jahr 2013 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA durchgefuhrt worden sei. Die weiteren Ausfuhrungen in
dieser Sachverhaltsdarstellung beziehen sich ausschliel3lich auf das Antragsjahr 2013. Dabei wurde auf einen
Larchenbewuchs und eine grof3e Trockenheit im Jahr 2013 hingewiesen.

6. Am 31.03.2014 langte bei der AMA eine Bestatigung gemal Task Force Almen vom 26.03.2014 ein, in welcher
bestatigt wird, dass auf der XXXX flr das Antragsjahr 2011 die Futterflachen nach bestem Wissen und Gewissen auf
Basis des Almleitfadens ermittelt worden ware und eine Abweichung nicht erkennbar gewesen sei.6. Am 31.03.2014
langte bei der AMA eine Bestatigung gemaR Task Force Almen vom 26.03.2014 ein, in welcher bestatigt wird, dass auf
der romisch 40 fur das Antragsjahr 2011 die Futterflaichen nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens ermittelt worden ware und eine Abweichung nicht erkennbar gewesen sei.

7. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

8. Mit Schreiben vom 22.09.2015, W114 2103692-1/3Z, wurde die AMA vom Bundesverwaltungsgericht kontaktiert und
ersucht folgende Fragen zu beantworten:

1.) Ist es richtig, dass der Beschwerdefuhrer im relevanten Bewirtschaftungsjahr 2011 sowie auf die von ihm selbst
bewirtschaftete Alm mit der BNr. XXXX (XXXX) als auch auf die AlIm mit der BNr. XXXX (XXXX) aufgetrieben hat?1.) Ist es
richtig, dass der Beschwerdeflhrer im relevanten Bewirtschaftungsjahr 2011 sowie auf die von ihm selbst
bewirtschaftete Alm mit der BNr. romisch 40 (romisch 40 ) als auch auf die Alm mit der BNr. romisch 40 (romisch 40 )
aufgetrieben hat?

2.) Wurde im angefochtenen Bescheid die vom Bewirtschafter der XXXX am 23.10.2012 vorgenommene Korrektur der
Almfutterflache auf dieser Alm hinsichtlich der EBP 2011 fur den Beschwerdeflhrer berlcksichtigt?2.) Wurde im
angefochtenen Bescheid die vom Bewirtschafter der rémisch 40 am 23.10.2012 vorgenommene Korrektur der
Almfutterflache auf dieser Alm hinsichtlich der EBP 2011 fur den Beschwerdefiihrer berlcksichtigt?



3.) Wie erklaren sich die im Bescheid der belangten Behdrde vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120849873, angegebenen
Werte in der ersten Tabelle der Begrindung dieses Bescheides (Flachentabelle). Es wird ersucht diese Tabelle so zu
erklaren, dass eine Nachvollziehbarkeit der angestellten Berechnungen ermoglicht wird.

4.) Wurden bei der Alimfutterflachenfeststellung betreffend das Betriebsjahr 2011 anlasslich der VOK am 20.08.2013
die vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde angefuhrten Argumente (Baumbewuchs ausschliel3lich mit Larchen,
grol3e Trockenheit anlasslich der VOK) ausreichend berucksichtigt und erfolgte daher die Almfutterflachenfeststellung
auf der XXXX betreffend das Betriebsjahr 2011 rechtskonform?4.) Wurden bei der Almfutterflachenfeststellung
betreffend das Betriebsjahr 2011 anlésslich der VOK am 20.08.2013 die vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
angefuhrten Argumente (Baumbewuchs ausschlieBlich mit Larchen, groBe Trockenheit anlasslich der VOK)
ausreichend berucksichtigt und erfolgte daher die Almfutterflachenfeststellung auf der romisch 40 betreffend das

Betriebsjahr 2011 rechtskonform?

9. Diese Fragen wurden mit Schreiben vom 06.10.2015, AZ 11/4/21/JA/GP/St_44/2015, beantwortet. Zur vierten Frage
flhrte die AMA unter Vorlage von entsprechenden Luftbildaufnahmen aus den Jahren 2009 und 2013 aus, dass die
betreffende Flache in der Vergangenheit einen wesentlich dichteren Baumbestand aufgewiesen habe. Dieser Umstand
sei bertlcksichtigt worden, was im Vergleich der Aimfutterflachen in den Jahren 2011 und 2013 dazu gefuhrt habe, dass
die anzuerkennende Almfutterflache im Jahr 2011 geringer sei als im Jahr 2013.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2015, W114 2103692-1/5Z wurde dieses
Antwortschreiben der AMA an den BF gemaR 8 45 Abs. 3 AVG zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der BF wurde um
Abgabe einer Stellungnahme innerhalb angemessener Frist ersucht. In diesem Schreiben wird auch der BF
hingewiesen, dass im Falle, dass er keine Stellungnahme abgebe, auf der Grundlage der im Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Unterlagen entschieden wird.10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2015, W114
2103692-1/5Z wurde dieses Antwortschreiben der AMA an den BF gemdR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zum
Parteiengehor Ubermittelt. Der BF wurde um Abgabe einer Stellungnahme innerhalb angemessener Frist ersucht. In
diesem Schreiben wird auch der BF hingewiesen, dass im Falle, dass er keine Stellungnahme abgebe, auf der
Grundlage der im Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen entschieden wird.

11. Der BF gab innerhalb der vom Bundesverwaltungsgericht festgesetzten Frist keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Der BF stellte am 09.03.2011 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2. Der Beschwerdefihrer ist Bewirtschafter und Auftreiber auf die XXXX. Vom BF wurde bei der Beantragung der EBP
far das Jahr 2011 in der Beilage Flachennutzung 2011 fur die XXXX 1,81 ha Almfutterfliche angegeben.2. Der
Beschwerdefihrer ist Bewirtschafter und Auftreiber auf die rémisch 40 . Vom BF wurde bei der Beantragung der EBP
far das Jahr 2011 in der Beilage Flachennutzung 2011 fur die romisch 40 1,81 ha Aimfutterflache angegeben.

3. Der BF ist auch Auftreiber auf die XXXX. Fir die XXXX wurde vom Almbewirtschafter dieser Alm am 09.03.2011 ein
entsprechender Mehrfachantrag-Flachen fur das Jahr 2011 gestellt. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung 2011
far die XXXX 55,88 ha Almfutterflache angegeben. Diese Flache wurde letztlich vom Bewirtschafter dieser Alm auf 42,68
ha korrigiert.3. Der BF ist auch Auftreiber auf die rdmisch 40 . Fir die rémisch 40 wurde vom Almbewirtschafter dieser
Alm am 09.03.2011 ein entsprechender Mehrfachantrag-Flachen fir das Jahr 2011 gestellt. Dabei wurde in der Beilage
Flachennutzung 2011 fur die rémisch 40 55,88 ha Almfutterfliche angegeben. Diese Flache wurde letztlich vom
Bewirtschafter dieser AlIm auf 42,68 ha korrigiert.

4. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ I1/7-EBP/11115890454, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP
in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 3,44 ha
ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.4. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11115890454, wurde dem BF fiir das Antragsjahr
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2011 eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterflache
von 3,44 ha ausgegangen. Die berucksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der beantragten. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

5. Am 20.08.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle der Almfutterflachen statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr
2011 eine Almfutterflache von 1,21 ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde mit Schreiben der AMA vom 01.10.2013,
GB I/TPD/119941174, dem BF zur Abgabe einer allfdlligen Stellungnahme Ubermittelt. Der BF hat zu diesem
Kontrollbericht jedoch keine Stellungnahme abgegeben.5. Am 20.08.2013 fand auf der rdmisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle der Almfutterflichen statt. Dabei wurde flir das Antragsjahr 2011 eine Almfutterfliche von 1,21 ha
festgestellt. Der Kontrollbericht wurde mit Schreiben der AMA vom 01.10.2013, GB I/TPD/119941174, dem BF zur
Abgabe einer allfalligen Stellungnahme Ubermittelt. Der BF hat zu diesem Kontrollbericht jedoch keine Stellungnahme
abgegeben.

6. Die korrigierte Almfutterflache auf der XXXX und das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berucksichtigend
wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120849873, dem BF fiir das Antragsjahr
2011 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR XXXX gewahrt und eine Rilckforderung in der Hohe von EUR XXXX
ausgesprochen. Dabei wurde von einer beantragten6. Die korrigierte Almfutterflache auf der romisch 40 und das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 berlcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom
29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120849873, dem BF fir das Antragsjahr 2011 eine EBP in Hhe von nur mehr EUR rémisch
4 0 gewahrt und eine Rickforderung in der Hohe von EUR rémisch 40 ausgesprochen. Dabei wurde von einer
beantragten

anteiligen Almfutterflache von 3,06 ha und einer festgestellten

anteiligen Almfutterflache von 2,46 ha und einer dadurch ermittelten Differenzflache von 0,72 ha ausgegangen. Dabei
wurde von der AMA auch berlcksichtigt, dass es sich beim Baumbestand auf der XXXX um einen Larchenbestand
handelt und dass der Baumbestand im verfahrensgegenstandlichen Antragsjahr 2011 héher war als im Vergleich zum
Jahr 2013.anteiligen Almfutterfliche von 2,46 ha und einer dadurch ermittelten Differenzfliche von 0,72 ha
ausgegangen. Dabei wurde von der AMA auch bericksichtigt, dass es sich beim Baumbestand auf der romisch 40 um
einen Larchenbestand handelt und dass der Baumbestand im verfahrensgegenstandlichen Antragsjahr 2011 hdéher
war als im Vergleich zum Jahr 2013.

Die Flachenabweichung zwischen der beantragten Flache (6,22 ha) und der im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle ermittelten
Flache (5,62 ha) betragt 9,65 %. Da diese Flachenabweichungen mehr als 3 % und hochstens 20% betragen, wurde der
Beihilfeantrag um das Doppelte der Differenzflache gekuirzt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.02.2014 Beschwerde.

8. Die Antworten der AMA von im Zuge des Beschwerdeverfahrens gestellten Fragen wurden gemaRg§ 45 Abs. 3 AVG an
den BF zum Parteiengehor versendet. Eine Stellungnahme des BF dazu langte im Bundesverwaltungsgericht jedoch
innerhalb einer zugestandenen angemessenen Frist nicht ein.8. Die Antworten der AMA von im Zuge des
Beschwerdeverfahrens gestellten Fragen wurden gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG an den BF zum Parteiengehor
versendet. Eine Stellungnahme des BF dazu langte im Bundesverwaltungsgericht jedoch innerhalb einer
zugestandenen angemessenen Frist nicht ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens bzw. der Stellungnahme der AMA vom
06.10.2015 und blieben sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach
unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemafd Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
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Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalRs§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal §8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemals Paragraph eins, AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
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gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergrtinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache
fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfluigung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergriinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefdhigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
Umstande missen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Zum Begriff des "Dauergriindlandes" gilt dazu die Definition des Art. 2 lit c der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009. Danach
sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens finf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen; "Gras oder
andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natlrlichem Grinland anzutreffen
oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Griinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig
davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kdnnen Kulturpflanzen einschlieRen, die in
Anhang | aufgeflhrt sind.Zum Begriff des "Dauergrindlandes" gilt dazu die Definition des Artikel 2, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009,. Danach sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natiirliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang
nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von
Stilllegungsregelungen; "Gras oder andere Grinfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in
natiirlichem Griinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir Grinland oder Wiesen in dem
Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen
Kulturpflanzen einschlie3en, die in Anhang romisch eins aufgefihrt sind.

Art. 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der



Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3 (im
Folgenden: VO (EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:Artikel 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
gemald der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007,
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L
316 vom 2.12.2009, 65 in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20.
Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, 3 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann berUcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Grdben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Ublichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréRere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groRere Breite als zwei Meter gemal? Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Ill derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet moglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberprift. Hierzu wird



erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet [...].

Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen Gber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen [...]."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fUr den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.



Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal? Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet auszugsweise:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Sammelantrag

8§ 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemaR Art. 85p oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmdarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
far das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in § 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 3,
(1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder fur
MalRnahmen gemal3 Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, Uber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, Amtsblatt
Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben.
Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden
Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag
hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben
zu enthalten:

[...]
5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als
a) Ackerflachen [...],

b) Dauergrunlandflachen

[..]

(2) Die Flachen sind nach Lage und AusmalR in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundsticksnummer anzugeben."

Die 88 3 bis 5 und 7 bis 9 der Verordnung des Bundesministers flur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011), BGBI. Il Nr. 330/2011, die auf Grundlage des8 28 Abs. 3 MOG 2007 erlassen wurde, lauten in der
zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:Die Paragraphen 3 bis 5 und 7 bis 9 der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem
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gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung 2011), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, die auf
Grundlage des Paragraph 28, Absatz 3, MOG 2007 erlassen wurde, lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden
Fassung:

"Begriffsbestimmungen
§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die BegriffeParagraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die Begriffe
1. Feldsttick:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemal3 §
6, die zur Ganze innerhalb oder aufBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstucksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -
Verm@G), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht.eine eindeutig
abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf3 Paragraph 6,, die
zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstlcksanteilen oder ganzen Grundsticken im Sinne des Bundesgesetzes
vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz - VermG), Bundesgesetzblatt
Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, besteht.

2. Grundstucksanteil am Feldstuck:

jener Flachenanteil eines Grundstickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldstlick
gehort.

3. Schlag:

eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstiick, die flir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemdR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstulck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur
einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaf3 Artikel
6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist.

4. Digitales Gelandehéhenmodell:
Beschreibung der Erdoberfliche Osterreichs in Form eines digitalen regelmaRigen Hohenrasters.
5. Hofkarte:

eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage, die
ein orthorektifiziertes Luftbild, den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundsticke im Sinne des
Vermessungsgesetzes (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und Nutzungssymbole) und die Feldstlicksgrenzen eines
Betriebes umfasst.

Referenzparzelle

8§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstiickspolygon, das aus
GrundstUcksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist das Feldstlickspolygon, das aus Grundstlicksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und iiberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

(3) Zur Referenzparzelle zdhlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spatestens nach drei Jahren und mit
geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemal Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
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den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefluhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;b) Landschaftselemente
gemal Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,; davon Landschaftselemente, die in den in Anhang
rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, aufgefuhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

¢) Traditionelle Charakteristika gemafR Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowiec) Traditionelle Charakteristika gemal Artikel 34, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009,, wenn sie eine Breite von zwei Metern nicht Uberschreiten sowie

d) Landschaftselemente mit einer Grof3e von weniger als einem Ar, wenn deren Gesamtausmal? 6 % der Referenzflache
nicht Uberschreitet.

(4) Nicht zur Referenzparzelle zéhlen jedenfalls Weg- oder Gebaudeflachen, Schottergruben, Steinbrtiche, Golfplatze,
Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflachen sowie Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht
unter Abs. 3 fallen.(4) Nicht zur Referenzparzelle zdhlen jedenfalls Weg- oder Gebaudeflachen, Schottergruben,
Steinbriche, Golfplatze, Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerfldichen sowie Hecken, Gehdlze, und
Mauern, sofern sie nicht unter Absatz 3, fallen.

(5) Fur die Feststellung der Hangneigung der Flachen ist das digitale Geldandehdéhenmodell einer autorisierten
Einrichtung in der interpolierten Rasterweite von hdchstens 10 Metern mit Berucksichtigung der Gelandestrukturen als
Grundlage heranzuziehen.

Flachenpolygone und AusmaR der beihilfefahigen Flache

8§ 5. (1) Fldchenangaben zum Feldstick und maRnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund
digitaler Polygone. Das AusmaR der Flache ist jeweils fUr die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit
zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben.Paragraph 5, (1) Fladchenangaben zum Feldstiick und
malRnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist
jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
anzugeben.

(2) Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefdhige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in § 4 Abs. 3 lit. b bis d genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache kann hdchstens das Ausmaf}
der Referenzparzelle aufweisen."(2) Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemaRnahmen beihilfefahige Flache ist die
tatsachlich genutzte Flache einschlie3lich der in Paragraph 4, Absatz 3, Litera b bis d genannten Elemente. Die
beihilfefahige Flache kann hochstens das Ausmalfd der Referenzparzelle aufweisen."

"Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle

§ 7. (1) Die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung
oder Ausweitung von Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen
(autorisierte Stellen). Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anldsslich der
nachsten Antragstellung bei der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.Paragraph 7, (1) Die Erstellung und
Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung oder Ausweitung von
Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen).
Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der nachsten Antragstellung bei
der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.

(2) Bei Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle ist die letztverfigbare Hofkarte heranzuziehen, deren digitale
Daten die Grundlage bei der Ermittlung von Lage, Ausmall und Nutzungsart der Referenzparzelle bilden. Davon
ausgenommen sind Grundstiicke, die aufgrund eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren nicht in der
digitalen Katastralmappe enthalten sind. In diesem Fall sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfigbare
graphische Daten der Agrarbehérde heranzuziehen.

(3) Alle Anderungen sind von der autorisierten Stelle zu dokumentieren. Jedenfalls sind bessere Erkenntnisse auf
Grund der Fortentwicklung der Grundlagen der Digitalisierung als Anderungstatbestand auszuweisen.

Mitwirkung des Antragstellers



8§ 8. (1) Lage, Ausmal und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmal3 und Nutzungsart der Referenzparzelle sind
durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der
Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schlUssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die

Beihilfengewahrung hat.

(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlieBlich allfélliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsachliche Referenzflaiche und die

Informationen auf Grund der Hofkarte.
Weitere Verwendung der Hofkarte

8 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt

Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen
der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle
berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.

(3) Ist fur BeihilfemaBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen

Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf

erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefihrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten
Luftbildes ausschlieBlich fur Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen."

8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der Beantragung der Flachen"(2) Stimmt die identifizierte
Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der
Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der
Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten
Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung,
dass und in welchem Ausmal3 bei der Beantragung der Flachen
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a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal? § 4 Abs. 2 in Einklang steht."d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen
Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal} Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht."

8 14 der Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010),Paragraph 14, der
Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber das integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010),

BGBI. Il Nr. 492/2009, lautet:Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet:
"Feststellungsbescheid

§ 14. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhaltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe
oder das Bestehen von Zahlungsansprichen - Gefahr lauft, Nachteile zu erleiden."Paragraph 14, Die AMA kann
Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von Rechtsverhaltnissen
oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe oder das Bestehen

von Zahlungsansprichen - Gefahr |auft, Nachteile zu erleiden.”
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 25 der VO (EG) Nr. 1122/2009 jederzeit
einzuschranken oder zurtickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist zum einen eine derartige Ricknahme in Form einer
nachtraglichen Reduktion der Almfutterflaiche durch den Almbewirtschafter der XXXX erfolgt. Zum anderen hat eine
Almfutterflachenfeststellung auf der XXXX im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle eine weitere Reduktion der
Almfutterflache ergeben.3.3.1. Nach den angeflihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Artikel 25, der VO (EG) Nr. 1122 aus
2009, jederzeit einzuschranken oder zurlickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist zum einen eine derartige Rlicknahme in
Form einer nachtraglichen Reduktion der Almfutterflache durch den Almbewirtschafter der rémisch 40 erfolgt. Zum
anderen hat eine Almfutterflachenfeststellung auf der romisch 40 im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle eine weitere
Reduktion der Almfutterflache ergeben.

3.3.2. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten, wenngleich der Beschwerdeftihrer in der Beschwerde zu
Unrecht ausfuhrt, dass die Almfutterflache auf der XXXX beziglich des Antragsjahres nicht von der AMA festgestellt
wurde. Dem ist das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 20.08.2013 entgegen zu halten. Dieses Ergebnis wurde dem BF
auch mit der Ubermittlung des Kontrollberichtes im Zuge eines Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis
gebracht. Diese Vorgehensweise ist rechtskonform und entspricht insbesondere den vom BF beanstandeten
"Prozessgrundsatzen". Die AMA hat sowohl das Ermittlungsverfahren rechtskonform gefihrt und dabei auch
insbesondere auch durch die Ubermittlung des Kontrollberichtes das Parteiengehér gewahrt. Das
Bundesverwaltungsgericht vermag - entgegen den unsubstanziierten Behauptungen des BF - eine Verletzung der
materiellen Wahrheit und des Grundsatzes des Parteiengehors nicht zu erkennen.3.3.2. Das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle blieb unbestritten, wenngleich der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde zu Unrecht ausfihrt, dass die
Almfutterflache auf der romisch 40 bezuglich des Antragsjahres nicht von der AMA festgestellt wurde. Dem ist das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 20.08.2013 entgegen zu halten. Dieses Ergebnis wurde dem BF auch mit der
Ubermittlung des Kontrollberichtes im Zuge eines Parteiengehérs gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht. Diese Vorgehensweise ist rechtskonform und entspricht insbesondere den vom BF beanstandeten
"Prozessgrundsatzen". Die AMA hat sowohl das Ermittlungsverfahren rechtskonform gefihrt und dabei auch
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insbesondere auch durch die Ubermittlung des Kontrollberichtes das Parteiengehér gewahrt. Das
Bundesverwaltungsgericht vermag - entgegen den unsubstanziierten Behauptungen des BF - eine Verletzung der
materiellen Wahrheit und des Grundsatzes des Parteiengehors nicht zu erkennen.

Die Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache betragt mehr als 3 %, und mit knapp 10 % jedoch weniger
als 20 % der ermittelten Flache. Sie ist zur Ganze auf eine Flachendifferenz der Almfutterflaiche auf der XXXX
zurlickzufuhren.Die Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache betragt mehr als 3 %, und mit knapp 10 %
jedoch weniger als 20 % der ermittelten Flache. Sie ist zur Ganze auf eine Flachendifferenz der Aimfutterflache auf der
rémisch 40 zurlickzufihren.

Aus diesem Grund ist der Auszahlungsbetrag gemal3 Art. 58 VO(EG)1122/2009 auf der Grundlage der ermittelten
Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen.Aus diesem Grund ist der
Auszahlungsbetrag gemald Artikel 58, VO(EG)1122/2009 auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen.

3.3.3. Der Almbewirtschafter der XXXX ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur
Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die Einbringung und Einschrénkungen der Beihilfeantrage fur die
gegenstandliche Alm sind der beschwerdefiihrenden Partei daher zuzurechnen (VWGH vom 17.06.2009, 2008/17/0224
oder VWGH vom 11.12.2009, 2007/17/0195).3.3.3. Der Almbewirtschafter der romisch 40ist Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die
Einbringung und Einschrankungen der Beihilfeantrage fur die gegenstandliche Alm sind der beschwerdefiihrenden
Partei daher zuzurechnen (VWGH vom 17.06.2009, 2008/17/0224 oder VwGH vom 11.12.2009,2007/17/0195).

3.3.4. Der BeschwerdefUhrer hat insbesondere nicht Gberzeugend dargelegt, warum die auf der XXXX fir das Jahr 2011
von der AMA im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle am 20.08.2013 festgestellte AImfutterflache nicht richtig sein sollte. Die
AMA hat namlich berucksichtigt, dass es sich um eine Larchenwiese handelt und der Baumbewuchs im
verfahrensgegenstandlichen Antragsjahr 2011 intensiver war als im von ihm herangezogenen Referenzjahr 2013. Dass
dadurch unterschiedliche beihilfefahige Futterflachen festgestellt werden, wurde von der AMA Uberzeugend dargelegt.
Dem ist der BF nicht entgegengetreten.3.3.4. Der Beschwerdeflihrer hat insbesondere nicht Gberzeugend dargelegt,
warum die auf der rémisch 40 fir das Jahr 2011 von der AMA im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle am 20.08.2013
festgestellte Almfutterflache nicht richtig sein sollte. Die AMA hat namlich berilcksichtigt, dass es sich um eine
Larchenwiese handelt und der Baumbewuchs im verfahrensgegenstandlichen Antragsjahr 2011 intensiver war als im
von ihm herangezogenen Referenzjahr 2013. Dass dadurch unterschiedliche beihilfefahige Futterflachen festgestellt
werden, wurde von der AMA Uberzeugend dargelegt. Dem ist der BF nicht entgegengetreten.

3.3.5. Sofern der BF auf seine Ausfihrungen vom 10.12.2013 hinweist wird vom Bundesverwaltungsgericht darauf
verwiesen, dass diese Sachverhaltsdarstellung ausschlieBlich auf das Jahr 2013 referenziert, wahrend der
verfahrensgegenstandlichen Entscheidung das Antragsjahr 2011 zugrunde zu legen ist.

3.3.6. Die Behdrde war daher nach Art. 80 der VO (EG) Nr. 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern (vgl. VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).3.3.6. Die Behdrde war daher nach Artikel 80, der VO (EG)
Nr. 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden
war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurilickzufordern vergleiche VwGH vom 09.09.2013,
2011/17/0216).

3.3.7. Sofern der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, es liege eine unangemessen hohe Strafe vor, wird einerseits auf die
diesbeziiglichen Bestimmung des Art. 58 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, und andererseits auf den Betrag der
Ruckforderung von EUR XXXX hingewiesen.3.3.7. Sofern der Beschwerdefiihrer ausfuhrt, es liege eine unangemessen
hohe Strafe vor, wird einerseits auf die diesbezlglichen Bestimmung des Artikel 58, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des


https://www.jusline.at/entscheidung/1034362
https://www.jusline.at/entscheidung/1032603
https://www.jusline.at/entscheidung/1034362
https://www.jusline.at/entscheidung/1032603
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429

Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der
genannten Verordnung mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, und andererseits auf
den Betrag der Rickforderung von EUR rémisch 40 hingewiesen.

Hatte die AMA eine andere / geringere Sanktion verhangt, wirde dies nicht nur einen Rechtsbruch bedeuten sondern
auch eine Ungleichbehandlung gegeniber all jenen bedeuten, auf die ebenfalls diese Norm angewendet wird, oder
gegenuber jenen, die sich rechtskonform verhalten. Der Betrag in Hohe von EUR XXXX erscheint dem
Bundesverwaltungsgericht auch nicht als eine unangemessen hohe Strafe bzw. Sanktion.Hatte die AMA eine andere /
geringere Sanktion verhangt, wurde dies nicht nur einen Rechtsbruch bedeuten sondern auch eine
Ungleichbehandlung gegeniiber all jenen bedeuten, auf die ebenfalls diese Norm angewendet wird, oder gegeniiber
jenen, die sich rechtskonform verhalten. Der Betrag in Hohe von EUR rdmisch 40 erscheint dem
Bundesverwaltungsgericht auch nicht als eine unangemessen hohe Strafe bzw. Sanktion.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

3.3.8. Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzflaiche ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfuhrlich dazu BVwG vom 21.05.2014, GZ W118 2007172-1/2E). Nach
standiger Rechtsprechung des VWGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer értlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefliir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fiir die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. aus der jlingsten Vergangenheit VWGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH vom 25.04.1996, 95/07/0216).3.3.8. Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der
Referenzflache ist den europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG vom
21.05.2014, GZ W118 2007172-1/2E). Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt,
im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefur
entweder eine diesbezigliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im offentlichen Interesse
begrindeter Anlass dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und
die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig,
wenn die fur die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht vergleiche aus der jlngsten
Vergangenheit VWGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH vom 25.04.1996,95/07/0216).

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf § 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist
wiederum auf das Erkenntnis des VwWGH vom 16.05.0211, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der
VWGH im Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angefihrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der
Rechtsprechung des VWGH zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.Hinsichtlich der gesetzlichen
Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden konnte naheliegender Weise an erster Stelle auf Paragraph 13,
INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf das
Erkenntnis des VwGH vom 16.05.0211,2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VWGH im
Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angeflhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des
VWGH zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewahrung
von Pramien. Sie ist fur den Beschwerdeflihrer nicht nur moglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehodrden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im Sinn der
Rechtsprechung des VwWGH ist auch zumutbar (vgl. zu diesem Kriterium aus der jlingsten Vergangenheit m.w.N. etwa
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VwGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042).Eine auf die Festlegung der Referenzfliche folgende Antragstellung ist
zwingende Voraussetzung fiir die Gewahrung von Pramien. Sie ist fur den Beschwerdeflihrer nicht nur méglich,
sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehorden bzw. den Gerichten
durch den Beschwerdeflhrer im Sinn der Rechtsprechung des VwGH ist auch zumutbar vergleiche zu diesem
Kriterium aus der jingsten Vergangenheit m.w.N. etwa VwWGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042).

Ein derartiger Feststellungsbescheid kénnte dartber hinaus nicht im gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das
Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.

3.3.9. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der
EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom
27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).3.3.9. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und eines
Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen
betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Fldchenermittiung im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.4. Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dazu, dass manche Handlungen des Almbewirtschafters den Auftreibern
zugerechnet werden koénnen, liegt vor (etwa VwGH vom 17.06.2009, 2008/17/0224 oder VwWGH vom 11.12.2009,
2007/17/0195). Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH vom
28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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