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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 840

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 40 heute

GSVG 8 40 gultig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

GSVG 8 40 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GSVG 8 40 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
GSVG 8 40 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 677/1991
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1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom
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20.08.2013 zur VSNR. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rdmisch 40 gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom 20.08.2013 zur VSNR. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1. und 2. des Bescheids wird gemaf3§ 28 Abs. 1 VwWGVG als unbegriundet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1. und 2. des Bescheids wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 3. und 4. des Bescheids wird gemaf38 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 40 Abs. 1
GSVG stattgegeben und festgestellt, dass XXXX nicht verpflichtet ist, die monatlichen Beitrdge zur
Pensionsversicherung vom 01.02.2003 bis 30.04.2005 iHv jeweils € 80,67, die monatlichen Beitrdge zur
Krankenversicherung vom 01.02.2003 bis 31.12.2003 iHv jeweils € 47,86, vom 01.01.2004 bis 31.12.2004 iHv jeweils €
48,40 und vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 iHv jeweils € 48,94 sowie die jahrlichen Beitrédge zur Unfallversicherung im
Kalenderjahr 2003 iHv € 81,37, im Kalenderjahr 2004 iHv € 83,16 und die monatlichen Beitrage zur Unfallversicherung
ab dem Kalenderjahr 2005 vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 iHv jeweils €rémisch zwei. Der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte 3. und 4. des Bescheids wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, GSVG stattgegeben und festgestellt, dass romisch 40 nicht verpflichtet ist, die monatlichen Beitrage zur
Pensionsversicherung vom 01.02.2003 bis 30.04.2005 iHv jeweils € 80,67, die monatlichen Beitrage zur
Krankenversicherung vom 01.02.2003 bis 31.12.2003 iHv jeweils € 47,86, vom 01.01.2004 bis 31.12.2004 iHv jeweils €
48,40 und vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 iHv jeweils € 48,94 sowie die jahrlichen Beitrage zur Unfallversicherung im
Kalenderjahr 2003 iHv € 81,37, im Kalenderjahr 2004 iHv € 83,16 und die monatlichen Beitrage zur Unfallversicherung
ab dem Kalenderjahr 2005 vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 iHv jeweils €

7,09 zu bezahlen.
B.)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, (im Folgenden kurz: "SVA")
Ubermittelte dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch kurz: "BF") mit Schreiben vom 24.04.2013 eine
Zahlungserinnerung, wonach aus seiner vergangenen Pflichtversicherung bei der SVA eine Betragsschuld iHv €

4.923,33 resultiere und der Betrag binnen 14 Tagen einzuzahlen sei. Im Falle, dass dieser Betrag nicht fristgerecht bei
der SVA einginge, wirde ein Exekutionsverfahren zur Einbringung des Rickstandes einzuleiten bzw. fortzusetzen sein.
DaruUber hinaus wurde dem BF mitgeteilt, dass durch diese Verstandigung die Verjahrungsfrist nach § 40 Abs. 2 GSVG
unterbrochen werde.4.923,33 resultiere und der Betrag binnen 14 Tagen einzuzahlen sei. Im Falle, dass dieser Betrag
nicht fristgerecht bei der SVA einginge, wirde ein Exekutionsverfahren zur Einbringung des Rlckstandes einzuleiten
bzw. fortzusetzen sein. Darlber hinaus wurde dem BF mitgeteilt, dass durch diese Verstandigung die Verjahrungsfrist
nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG unterbrochen werde.

2. Mit Schriftsatz vom 30.04.2013 legte der BF "Widerspruch" gegen die Zahlungserinnerung der SVA vom 24.04.2013
ein, wobei im Wesentlichen damit argumentiert wurde, dass die betreffende Forderung im Jahr 2003 entstanden und
somit nach 8 40 GSVG verjahrt sei. Fir die entsprechende Firma sei im November 2003 Zahlungsunfahigkeit
angemeldet worden. Fir die Buchfiihrung sei die XXXX (im Folgenden auch kurz: "KRW") zustandig gewesen.2. Mit
Schriftsatz vom 30.04.2013 legte der BF "Widerspruch" gegen die Zahlungserinnerung der SVA vom 24.04.2013 ein,
wobei im Wesentlichen damit argumentiert wurde, dass die betreffende Forderung im Jahr 2003 entstanden und somit
nach Paragraph 40, GSVG verjahrt sei. Fir die entsprechende Firma sei im November 2003 Zahlungsunfahigkeit
angemeldet worden. Fur die Buchfihrung sei die romisch 40 (im Folgenden auch kurz: "KRW") zusténdig gewesen.

3. Mit Antwortschreiben vom 10.05.2013 teilte die SVA dem BF mit, dass der Beitragsrickstand iHv € 4.935,05 fir den
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Zeitraum 01.07.2003 [richtig: 10.02.2003] bis 30.04.2005 bestehe. Da allerdings laufend Zahlungserinnerungen
zugestellt bzw. hinterlegt worden seien, bestehe keine Verjdhrung nach § 40 GSVG.3. Mit Antwortschreiben vom
10.05.2013 teilte die SVA dem BF mit, dass der Beitragsruckstand iHv € 4.935,05 fir den Zeitraum 01.07.2003 [richtig:
10.02.2003] bis 30.04.2005 bestehe. Da allerdings laufend Zahlungserinnerungen zugestellt bzw. hinterlegt worden
seien, bestehe keine Verjahrung nach Paragraph 40, GSVG.

4. Mit Schreiben vom 01.07.2013 informierte die SVA den BF, dass auf dessen Beitragskonto ein offener Rickstand an
Sozialversicherungsbeitragen iHv € 4.969,89 bestehe. Im Fall, dass dieser Betrag nicht fristgerecht bei der SVA
einginge, sei unter Zugrundelegung des bestehenden Gegenseitigkeitsabkommens die Einhebung in der BRD [Anm.
des BVwWG: dem damaligen Aufenthaltsort des BF] einzuleiten.

5. Mit Schriftsatz vom 30.07.2013 legte der BF gegen diese Zahlungsaufforderung vom 01.07.2013 "Widerspruch" ein,
wobei begrindend ausgefuhrt wurde, dass das erste Schriftstlick, welches er in dieser Angelegenheit erhalten habe,
entgegen der Darstellung der SVA im Schreiben vom 10.05.2013 vom 24.04.2013 stamme.

Insoweit sich die SVA auf einen "Beitragsrickstand" fur den Zeitraum 01.07.2003 bis 30.04.2005 beziehe, wurde
wiederholt, dass fur die entsprechende Firma im November 2003 Zahlungsunfahigkeit angemeldet und diese in der
Folge geldscht worden sei. AnschlieRend sei er im Janner in Miinchen festgenommen worden und habe sich nach der
Abschiebung vom 08.02.2005 bis zum 26.08.2005 in Osterreich in Haft befunden. Ein groRer Teil des im Schreiben vom
10.05.2013 genannten Zeitraumes falle also in die Haftzeit. Wahrend dieser Zeit und auch danach sei seine Adresse
evident gewesen. Dennoch hatten ihn keine Schreiben (Zahlungserinnerungen) erreicht.

AbschlieBend wurde daher beantragt, die gegen den BF erhobenen Forderungen zurtickzunehmen.

6. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 20.08.2013 sprach die SVA aus, dass der BF im Zeitraum vom
10.02.2003 bis 30.04.2005 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlag
(Spruchpunkt 1.). Dartiber hinaus sprach die SVA aus, dass die monatliche Beitragsgrundlage des BF in der Pensions-
und Krankenversicherung in den Kalenderjahren 2003, 2004 und 2005 jeweils € 537,78 betrage (Spruchpunkt 2.);
weiters wurde ausgesprochen, der BF sei zur Entrichtung monatlicher Beitrage zur Pensionsversicherung vom
01.02.2003 bis 30.04.2005 iHv jeweils €

80,67, monatlicher Beitrage zur Krankenversicherung vom 01.02.2003 bis 31.12.2003 iHv € 47,86, vom 01.01.2004 bis
31.12.2004 iHv €

48,40 und vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 iHv € 48,94 (Spruchpunkt 3.) sowie jahrlicher Beitrage zur Unfallversicherung
im Kalenderjahr 2003 iHv € 81,37, im Kalenderjahr 2004 iHv € 83,16 und monatlicher Beitrédge zur Unfallversicherung
ab dem Kalenderjahr 2005 vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 iHv € 7,09 (Spruchpunkt 4.) verpflichtet.

Die SVA bezog sich hinsichtlich Spruchpunkt 1. auf die Rechtsnormen der 88 2 Abs. 1Z 3,6 Abs. 1 Z3 und Abs.3Z3,7
Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 Z 3 GSVG, hinsichtlich Spruchpunkt 2. auf die Rechtsnorm des§ 25 GSVG, hinsichtlich
Spruchpunkt 3. auf die Rechtsnormen der 88 27, 27a und 27d GSVG und hinsichtlich Spruchpunkt 4. auf die
Rechtsnormen der 8§ 74 Abs. 1 und 4, 108 ASVG.Die SVA bezog sich hinsichtlich Spruchpunkt 1. auf die Rechtsnormen
der Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 3, 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 3, Ziffer 3, 7, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz
2, Ziffer 3, GSVG, hinsichtlich Spruchpunkt 2. auf die Rechtsnorm des Paragraph 25, GSVG, hinsichtlich Spruchpunkt 3.
auf die Rechtsnormen der Paragraphen 27, 27 a und 27 d GSVG und hinsichtlich Spruchpunkt 4. auf die Rechtsnormen
der Paragraphen 74, Absatz eins und 4, 108 ASVG.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF als geschaftsfiihrender Gesellschafter der " XXXX " (im Folgenden auch
kurz: "PV V. GmbH") aufgrund deren Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer im Zeitraum vom 10.02.2003 bis 30.04.2005
der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen sei. Insoweit keine
Einkommenssteuerbescheide der Kalenderjahre 2003 bis 2005 vorlagen, seien die Beitragsvorschreibungen anhand
der Neuzugangsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung iHv € 537,78 erfolgt. Nach § 27 GSVG sei fur die
Dauer der Pflichtversicherung ein monatlicher Beitrag zur Krankversicherung iHv 8,9 % im Kalenderjahr 2003, 9 % im
Kalenderjahr 2004 und 9,1 % im Kalenderjahr 2005 der Beitragsgrundlage zu leisten. Als Beitrag zur
Pensionsversicherung seien grundsatzlich 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten, wobei die Leistung des Versicherten
in den Kalenderjahren 2003 bis 2005 15 % der Beitragsgrundlage betrage. Aufgrund der regelmaRigen
Zahlungsaufforderungen an den BF sei eine Verjahrung der Beitrage nicht eingetreten, da diese MaBnahmen die
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Verjahrungsfrist unterbrechen wirden. Dies bedeute, dass diese jedes Mal aufs Neue zu laufen beginne. Der Beitrag
zur Unfallversicherung sei schlieBlich ein fixer und von einer Beitragsgrundlage unabhangiger Wert. Die jeweilige Hohe
des Betrages im Kalenderjahr bzw. im Kalendermonat sei im Spruch ersichtlich.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
der BF als geschaftsfuhrender Gesellschafter der " rémisch 40" (im Folgenden auch kurz: "PV rémisch funf. GmbH")
aufgrund deren Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer im Zeitraum vom 10.02.2003 bis 30.04.2005 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen sei. Insoweit keine
Einkommenssteuerbescheide der Kalenderjahre 2003 bis 2005 vorlagen, seien die Beitragsvorschreibungen anhand
der Neuzugangsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung iHv € 537,78 erfolgt. Nach Paragraph 27, GSVG
sei fur die Dauer der Pflichtversicherung ein monatlicher Beitrag zur Krankversicherung iHv 8,9 % im Kalenderjahr
2003, 9 % im Kalenderjahr 2004 und 9,1 % im Kalenderjahr 2005 der Beitragsgrundlage zu leisten. Als Beitrag zur
Pensionsversicherung seien grundsatzlich 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten, wobei die Leistung des Versicherten
in den Kalenderjahren 2003 bis 2005 15 % der Beitragsgrundlage betrage. Aufgrund der regelmaRigen
Zahlungsaufforderungen an den BF sei eine Verjahrung der Beitrdge nicht eingetreten, da diese MaRnahmen die
Verjahrungsfrist unterbrechen wirden. Dies bedeute, dass diese jedes Mal aufs Neue zu laufen beginne. Der Beitrag
zur Unfallversicherung sei schlieBlich ein fixer und von einer Beitragsgrundlage unabhangiger Wert. Die jeweilige Hohe
des Betrages im Kalenderjahr bzw. im Kalendermonat sei im Spruch ersichtlich.

7. Mit Schriftsatz vom 23.09.2013 erhob der BF fristgerecht Einspruch gegen den Bescheid der SVA vom 20.08.2013,
wobei im Wesentlichen zunachst ausgefihrt wurde, dass die Information Uber die Pflichtversicherung ab 10.02.2003
vom BF an die Firma KRW weitergeleitet worden sei, die mit Steuer- und Versicherungsangelegenheiten der PV V.
GmbH beauftragt gewesen sei. Diese Firma ware daher bis zur Zahlungsunfdhigkeit der PV V. GmbH fiur die
Uberweisung der Versicherungsbeitrage verantwortlich gewesen, weshalb dem Vorwurf, eine Meldepflichtverletzung
nach § 18 GSVG begangen zu haben, widersprochen werde. Ferner werde nochmals die Verjahrung nach§ 40 GSVG
festgestellt. Die SVA flhre im Bescheid vom 20.08.2013 an, es bestiinde keine Verjahrung nach § 40 GSVG, weil unter
anderem "in regelmaRigen Abstanden Abfragen des Melderegisters sowie weitere MaBnahmen zur Ermittlung Ihres
Aufenthalts durchgefihrt" worden seien. Die SVA nenne etwa den 08.06.2005, den 05.09.2005 und 27.10.2006 als
Abfragetermine im Melderegister. Zu diesen Zeitpunkten sei der BF nachweislich in Osterreich gemeldet gewesen und
zwar nach seiner Festnahme und Abschiebung aus Deutschland ab Februar 2005 in der Wiener Haftanstalt JA
Josefstadt und nach der Haftentlassung am 26.08.2005 bis Mai 2007 in Salzburg. Eine Abfrage des zentralen
Melderegisters zu den oben genannten drei Terminen hatte also zu einem Ergebnis fihren mussen.7. Mit Schriftsatz
vom 23.09.2013 erhob der BF fristgerecht Einspruch gegen den Bescheid der SVA vom 20.08.2013, wobei im
Wesentlichen zunachst ausgeftuhrt wurde, dass die Information Uber die Pflichtversicherung ab 10.02.2003 vom BF an
die Firma KRW weitergeleitet worden sei, die mit Steuer- und Versicherungsangelegenheiten der PV rémisch funf.
GmbH beauftragt gewesen sei. Diese Firma ware daher bis zur Zahlungsunfahigkeit der PV romisch finf. GmbH fur die
Uberweisung der Versicherungsbeitrige verantwortlich gewesen, weshalb dem Vorwurf, eine Meldepflichtverletzung
nach Paragraph 18, GSVG begangen zu haben, widersprochen werde. Ferner werde nochmals die Verjahrung nach
Paragraph 40, GSVG festgestellt. Die SVA fihre im Bescheid vom 20.08.2013 an, es bestiinde keine Verjahrung nach
Paragraph 40, GSVG, weil unter anderem "in regelmaligen Abstdanden Abfragen des Melderegisters sowie weitere
MalRnahmen zur Ermittlung lhres Aufenthalts durchgefihrt" worden seien. Die SVA nenne etwa den 08.06.2005, den
05.09.2005 und 27.10.2006 als Abfragetermine im Melderegister. Zu diesen Zeitpunkten sei der BF nachweislich in
Osterreich gemeldet gewesen und zwar nach seiner Festnahme und Abschiebung aus Deutschland ab Februar 2005 in
der Wiener Haftanstalt JA Josefstadt und nach der Haftentlassung am 26.08.2005 bis Mai 2007 in Salzburg. Eine
Abfrage des zentralen Melderegisters zu den oben genannten drei Terminen hatte also zu einem Ergebnis fihren

mussen.

8. Die SVA Ubermittelte dem Landeshauptmann von Salzburg mit Vorlagebericht vom 19.12.2013 den Verfahrensakt
samt Einspruch, wobei im Vorlagebericht zunachst das Verwaltungsgeschehen zusammenfassend dargelegt und
ausfuhrlich auf die Einspruchspunkte eingegangen wird.

Im Wesentlichen wurde darin ausgefuhrt, dass der BF laut Firmenbuchauszug ab dem 08.01.2003 geschaftsfuhrender
Gesellschafter der PV V. GmbH gewesen sei. Die Gesellschaft habe laut Auszug aus dem zentralen Gewerberegister
vom 10.02.2003 bis 29.04.2005 eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Versicherungsagenten" besessen. Die
Gesellschaft sei infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermogens
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gemall 8 39 FBG per 04.03.2004 aufgelost worden. Die endglltige Loschung aus dem Firmenbuch datiere vom
02.09.2006.Im Wesentlichen wurde darin ausgefuhrt, dass der BF laut Firmenbuchauszug ab dem 08.01.2003
geschaftsfuhrender Gesellschafter der PV romisch finf. GmbH gewesen sei. Die Gesellschaft habe laut Auszug aus dem
zentralen Gewerberegister vom 10.02.2003 bis 29.04.2005 eine Gewerbeberechtigung lautend auf
"Versicherungsagenten" besessen. Die Gesellschaft sei infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages
mangels kostendeckenden Vermdgens gemall Paragraph 39, FBG per 04.03.2004 aufgeldst worden. Die endgultige
Léschung aus dem Firmenbuch datiere vom 02.09.2006.

An die laut Aktenvermerk vom 05.03.2003 gultige Firmenadresse sei am 19.03.2003 die Information Uber die
Pflichtversicherung ab dem 10.02.2003 erfolgreich zugestellt worden. An diese Adresse seien auch die
Beitragsvorschreibungen versandt worden. Laufende Beitragszahlungen seitens des BF hatten zu keinem Zeitpunkt
der aufrechten Pflichtversicherung stattgefunden. Der einzige Zahlungseingang am Beitragskonto des BF sei eine
Gerichtszahlung iHv € 827,96 am 18.09.2003.

Ein Kontoauszug vom 24.01.2004 habe dem BF an die Meldeadresse XXXX , nicht zugestellt werden kénnen. Am
01.03.2004 sei ein Ansuchen um Verwaltungshilfe an das Gemeindeamt XXXX ergangen. Dieses habe mitgeteilt, dass
der BF nicht im dortigen Melderegister aufscheine. Eine Zustellung an die im Firmenbuch zu PV V. GmbH angefihrte
Adresse XXXX, sei ebenfalls nicht moglich gewesen. Das Schreiben sei mit dem Vermerk "verzogen" retour gekommen.
Eine Abfrage des zentralen Melderegisters am 01.04.2004 habe keine gliltige Meldeadresse ergeben. Eine weitere
Abfrage des Melderegisters zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des BF sei am 16.12.2004 durchgefihrt worden, jedoch
ohne Ergebnis ("kein Hauptwohnsitz").Ein Kontoauszug vom 24.01.2004 habe dem BF an die Meldeadresse rémisch 40,
nicht zugestellt werden kénnen. Am 01.03.2004 sei ein Ansuchen um Verwaltungshilfe an das Gemeindeamt romisch
40 ergangen. Dieses habe mitgeteilt, dass der BF nicht im dortigen Melderegister aufscheine. Eine Zustellung an die im
Firmenbuch zu PV rémisch finf. GmbH angefiihrte Adresse rémisch 40, sei ebenfalls nicht moglich gewesen. Das
Schreiben sei mit dem Vermerk "verzogen" retour gekommen. Eine Abfrage des zentralen Melderegisters am
01.04.2004 habe keine glltige Meldeadresse ergeben. Eine weitere Abfrage des Melderegisters zur Ermittlung des
Aufenthaltsortes des BF sei am 16.12.2004 durchgefihrt worden, jedoch ohne Ergebnis ("kein Hauptwohnsitz").

Zutreffend sei, dass eine Abfrage am 08.06.2005 ergeben habe, dass sich der Hauptwohnsitz des BF in der JA Josefstadt
befunden habe. Das Schreiben der SVA vom 30.05.2005, welches das Ende der Pflichtversicherung mitgeteilt habe, sei
jedoch an die Adresse XXXX gesandt worden. Der Hauptwohnsitz in der JA Josefstadt seit laut Auszug aus dem
Melderegister vom 08.02.2005 bis 18.07.2005 aufrecht gewesen. Ab dem 01.09.2005 sei der BF in der XXXX , als
obdachlos gemeldet gewesen.Zutreffend sei, dass eine Abfrage am 08.06.2005 ergeben habe, dass sich der
Hauptwohnsitz des BF in der JA Josefstadt befunden habe. Das Schreiben der SVA vom 30.05.2005, welches das Ende
der Pflichtversicherung mitgeteilt habe, sei jedoch an die Adresse rémisch 40 gesandt worden. Der Hauptwohnsitz in
der JA Josefstadt seit laut Auszug aus dem Melderegister vom 08.02.2005 bis 18.07.2005 aufrecht gewesen. Ab dem
01.09.2005 sei der BF in der romisch 40, als obdachlos gemeldet gewesen.

Die nachste Abfrage des Melderegisters sei am 27.10.2006 erfolgt und habe ergeben, dass der BF in der XXXX ,
wohnhaft sei. Diese sei die zuletzt gultige Meldeadresse des BF und seien weitere Schreiben der SVA an diese Adresse
versandt worden. Am 03.11.2008 sei eine weitere Abfrage des Melderegisters erfolgt und habe ergeben, dass der BF ab
28.03.2007 in das Vereinigte Konigreich verzogen sei.Die nachste Abfrage des Melderegisters sei am 27.10.2006 erfolgt
und habe ergeben, dass der BF in der rémisch 40, wohnhaft sei. Diese sei die zuletzt glltige Meldeadresse des BF und
seien weitere Schreiben der SVA an diese Adresse versandt worden. Am 03.11.2008 sei eine weitere Abfrage des
Melderegisters erfolgt und habe ergeben, dass der BF ab 28.03.2007 in das Vereinigte Konigreich verzogen sei.

Im Zuge einer Internetrecherche sei bekannt geworden, dass sich der BF in der BRD, namlich in Munchen, aufhalte.
Daraufhin sei ein Ansuchen um Verwaltungshilfe an das Einwohnermeldeamt in Miinchen erfolgt.

An folgenden Terminen seien seitens der SVA Vorschreibungen an den BF versandt worden: 27.04.2003, 26.07.2003,
25.10.2003, 24.01.2004, 24.04.2004, 22.01.2005, 23.04.2005, 23.07.2005 und 27.01.2007.

Es seien am 19.06.2003, am 19.12.2003 und am 19.03.2004 Mahnschreiben sowie Sondermahnungen (die zuerst an
die letzte glltige Meldeadresse zugestellt und schliel3lich bei der SVA ohne weiteren Zustellversuch hinterlegt wurden)
am 05.09.2008, 05.03.2010, 09.09.2011 und 08.03.2013 an den BF versandt worden.

Die Verjahrungsfrist beginne mit dem Tag der Falligkeit der Beitrage zu laufen.


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/39

Nach § 40 GSVG verjahre das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen binnen drei Jahren
vom Tag der Falligkeit der Beitrage; da die Beitrage fir die Beitragsmonate eines Kalendervierteljahres gemeinsam
vorgeschrieben werden wiuirden, seien diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden
Kalendervierteljahres fallig (8 35 Abs. 2 GSVG). Diese Verjahrungsfrist verlangere sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das Versicherungsverhéltnis
bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben tber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht habe, die er bei gehériger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechts werde durch jede zum Zweck der
Feststellung getroffene MalBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in der der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis
gesetzt werde.Nach Paragraph 40, GSVG verjahre das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge; da die Beitrdge fur die Beitragsmonate eines
Kalendervierteljahres gemeinsam vorgeschrieben werden wirden, seien diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten
Monates des betreffenden Kalendervierteljahres fallig (Paragraph 35, Absatz 2, GSVG). Diese Verjahrungsfrist
verlidngere sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung
oder Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage
unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fur die Berechnung
der Beitrage gemacht habe, die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechts werde durch jede zum Zweck der Feststellung getroffene MalBnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in der der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt werde.

Der BF habe weder den Beginn der Pflichtversicherung noch deren Ende der SVA gemeldet. Der BF sei zu keinem
Zeitpunkt des Bestandes der Pflichtversicherung und auch nicht nach deren Ende mit der SVA in Kontakt getreten. Erst
am 30.07.2013 sei erstmals ein Schreiben des BF eingelangt, dass die von der SVA eingemahnte Forderung verjahrt

ware.

Die SVA habe vom BF keinerlei Einkommensnachweise erhalten. Erst auf Nachfrage der SVA sei im Zuge der
endgultigen Beitragsberechnung fur die Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005 beim zustandigen Finanzamt am
27.10.2006 sowie am 09.12.2008 von diesem bekanntgegeben worden, dass der BF bei diesem Finanzamt nicht gefuhrt
werde. Es sei eine Nichtveranlagung vorgelegen und seien daher die endgulltigen Beitragsgrundlagen auf Grund der
Mindestbeitragsgrundlage festgestellt worden.

Der BF habe nicht nur seine Meldepflicht, sondern auch seine Auskunftspflicht gegenlber der SVA verletzt. Dem
zustandigen Versicherungstrager sei ndmlich jede Anderung des Wohnsitzes binnen zwei Wochen anzuzeigen. Wie
bereits ausgefiihrt habe es der BF unterlassen, die SVA von seinen Wohnsitzwechseln zu verstandigen, obwohl er
wissen habe mussen, dass ihm diese weitere Schreiben und Mahnungen zustellen werde, da - obwohl die
Pflichtversicherung aufgrund der Stellung als geschaftsfihrender Gesellschafter der PV V. GmbH Uber zwei Jahre
bestanden habe -, zu keinem Zeitpunkt Beitragszahlungen getatigt worden seien.Der BF habe nicht nur seine
Meldepflicht, sondern auch seine Auskunftspflicht gegentber der SVA verletzt. Dem zustandigen Versicherungstrager
sei namlich jede Anderung des Wohnsitzes binnen zwei Wochen anzuzeigen. Wie bereits ausgefiihrt habe es der BF
unterlassen, die SVA von seinen Wohnsitzwechseln zu verstandigen, obwohl er wissen habe mussen, dass ihm diese
weitere Schreiben und Mahnungen zustellen werde, da - obwohl die Pflichtversicherung aufgrund der Stellung als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der PV romisch finf. GmbH Uber zwei Jahre bestanden habe -, zu keinem Zeitpunkt
Beitragszahlungen getatigt worden seien.

Unter einer die Feststellungsverjahrung unterbrechenden MaRnahme sei die nach aul3en hin in Erscheinung tretende
und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitrage diene. Entsprechend dem Regelungszweck des § 40 Abs. 1 GSVG, nach dem
immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eintreten solle,
wenn gegenlber dem Schuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur Zahlung gerichtete
MalRnahme gesetzt werde, seien aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitaten des
Sozialversicherungstragers, wie zB die Ubersendung von Kontoausziigen (ber die Rickstinde an bestimmten
Beitrdgen durch den Versicherungstrager, als MaRBnahmen iSd§ 40 Abs. 1 GSVG zu werten.Unter einer die
Feststellungsverjahrung unterbrechenden Malinahme sei die nach auBen hin in Erscheinung tretende und dem
Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstrégers zu verstehen, die der
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rechtswirksamen Feststellung der Beitrage diene. Entsprechend dem Regelungszweck des Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG, nach dem immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung eintreten solle, wenn gegenuber dem Schuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung
zur Zahlung gerichtete Malinahme gesetzt werde, seien aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende
Aktivitaten des Sozialversicherungstragers, wie zB die Ubersendung von Kontoausziigen iber die Rickstinde an
bestimmten Beitrdgen durch den Versicherungstrager, als Malinahmen iSd Paragraph 40, Absatz eins, GSVG zu

werten.

Als verjahrungsunterbrechende MaRnahme sei also jede MaRBnahme anzusehen, die objektiv mit dem Zweck der
Hereinbringung der offenen Forderung in Einklang gebracht werden kénne, mit anderen Worten, diesem Zwecke -
unmittelbar oder mittelbar - diene. Diene eine MaBnahme dem Zweck der Hereinbringung, dann sei zu vermuten, dass
sie zu diesem Zwecke getroffen worden sei.

Voraussetzung sei lediglich, dass die Behdrde eindeutig zu erkennen gebe, dass sie eine MaBnahme in Bezug auf die
konkrete Forderung gegen den Zahlungspflichtigen setzen habe wollen, mit anderen Worten, die Setzung einer
solchen MalRnahme auch spater noch nach der Aktenlage nachvollziehbar sei. Sei die Anschrift des Verpflichteten nicht
bekannt (oder der Verpflichtete an der bekannten Anschrift nicht erreichbar), so dienen all jene Malinahmen der
Hereinbringung der offenen Forderung, die der Feststellung des tatsdchlichen Aufenthaltsortes des Verpflichteten
dienen (ua. Erhebungen des Versicherungstragers und Anfragen beim Zentralmeldeamt).

Das Schreiben der SVA vom 30.05.2005 sei irrtimlicherweise nicht an die Meldeadresse in der XXXX in 1080 Wien,
sondern an die XXXX versandt worden. Selbst unter der Annahme, dass die funfjahrige Verjahrungsfrist hier zu laufen
beginne, werde diese durch den Versand des Kontoauszuges am 27.01.2007 in die XXXX wiederum unterbrochen.Das
Schreiben der SVA vom 30.05.2005 sei irrtimlicherweise nicht an die Meldeadresse in der rémisch 40 in 1080 Wien,
sondern an die romisch 40 versandt worden. Selbst unter der Annahme, dass die funfjahrige Verjahrungsfrist hier zu
laufen beginne, werde diese durch den Versand des Kontoauszuges am 27.01.2007 in die rémisch 40 wiederum
unterbrochen.

AbschlieBend wurde von der SVA beantragt, den Einspruch als unbegriindet abzuweisen, zumal der Bescheid aufgrund
der gegebenen Sach- und Rechtslage zu Recht ergangen sei.

9. Im Akt befinden sich zudem mehrere "Bildschirmausdrucke" vom 11.12.2013, zwei Aktenvermerke Uber
Gesellschaftsverhaltnisse bei der PV V. GmbH vom 05.03.2003 und vom 18.05.2005, zwei Informationsschreiben der
SVA Uber die Pflichtversicherung in der Gewerblichen Sozialversicherung bzw. deren Ende vom 19.03.2003 und
30.05.2005, ein Ansuchen um Verwaltungshilfe durch die SVA an die Gemeinde XXXX vom 01.03.2004, ein Ansuchen
um Verwaltungshilfe durch die SVA an das Einwohneramt Minchen vom 04.04.2013, "Firmeninformationen" vom
19.03.2004 und 01.04.2004, ein Kontoauszug fur das 1. Quartal 2004 vom 24.01.2004, Erlagscheine bezlglich einer
Mahnung (Stichtag: 19.03.2004, 05.09.2008, 05.03.2010), ZMR-Abfragen vom 01.04.2004, 16.12.2004, 08.06.2005,
05.09.2005, 27.10.2006, 28.10.2008, 03.11.2008, 24.03.2010 und 28.09.2011, ein Schreiben Uber die Feststellung der
endglltigen Beitragsgrundlage vom 23.09.2008, Auskunftsersuchen an das zustandige Finanzamt vom 27.10.2008,
03.11.2008 und 09.12.2008 und Zahlungserinnerungen vom 13.09.2011 und 12.03.2013.9. Im Akt befinden sich zudem
mehrere "Bildschirmausdrucke" vom 11.12.2013, zwei Aktenvermerke Uber Gesellschaftsverhaltnisse bei der PV
rémisch funf. GmbH vom 05.03.2003 und vom 18.05.2005, zwei Informationsschreiben der SVA Uber die
Pflichtversicherung in der Gewerblichen Sozialversicherung bzw. deren Ende vom 19.03.2003 und 30.05.2005, ein
Ansuchen um Verwaltungshilfe durch die SVA an die Gemeinde rémisch 40 vom 01.03.2004, ein Ansuchen um
Verwaltungshilfe durch die SVA an das Einwohneramt Minchen vom 04.04.2013, "Firmeninformationen" vom
19.03.2004 und 01.04.2004, ein Kontoauszug fur das 1. Quartal 2004 vom 24.01.2004, Erlagscheine bezlglich einer
Mahnung (Stichtag: 19.03.2004, 05.09.2008, 05.03.2010), ZMR-Abfragen vom 01.04.2004, 16.12.2004, 08.06.2005,
05.09.2005, 27.10.2006, 28.10.2008, 03.11.2008, 24.03.2010 und 28.09.2011, ein Schreiben Uber die Feststellung der
endgultigen Beitragsgrundlage vom 23.09.2008, Auskunftsersuchen an das zustandige Finanzamt vom 27.10.2008,
03.11.2008 und 09.12.2008 und Zahlungserinnerungen vom 13.09.2011 und 12.03.2013.

10. Am 20.03.2014 langte der Akt beim nunmehr zustandigen Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der BF war ab 08.01.2003 geschaftsfiuhrender Gesellschafter der PV V. GmbH. Die Gesellschaft verfigte im Zeitraum
vom 10.02.2003 bis 29.04.2005 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Versicherungsagent."Der BF war ab
08.01.2003 geschaftsfihrender Gesellschafter der PV rémisch flinf. GmbH. Die Gesellschaft verfligte im Zeitraum vom
10.02.2003 bis 29.04.2005 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Versicherungsagent."

Der BF unterlag daher als geschaftsfihrender Gesellschafter einer GmbH im Zeitraum vom 10.02.2003 bis zum
30.04.2005 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaRR § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG. Die fur den Zeitraum
10.02.2003 bis 30.04.2005 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage (zzgl. Nebengebihren und Verzugszinsen)
wurden dem BF im Sinne des8 35 Abs. 2 GSVG quartalsweise vorgeschrieben.Der BF unterlag daher als
geschaftsfihrender Gesellschafter einer GmbH im Zeitraum vom 10.02.2003 bis zum 30.04.2005 der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Die fiir den Zeitraum
10.02.2003 bis 30.04.2005 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage (zzgl. Nebengeblhren und Verzugszinsen)

wurden dem BF im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, GSVG quartalsweise vorgeschrieben.
Der BF hat der SVA weder die Voraussetzungen fiir den Beginn noch fir das Ende der Pflichtversicherung gemeldet.

FUr den Zeitraum zwischen der Falligkeit der Beitrage und dem Ende des Jahres 2010 ist aus dem Akteninhalt nicht
nachvollziehbar, dass gegenliber dem Beschwerdefiihrer die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen festgestellt
wurde bzw. zumindest eine MalRnahme, welche der rechtswirksamen Feststellung der Beitragsschuld diente, gesetzt

wurde.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA.

Der BF hat weder in seinen als "Widerspruch" bezeichneten Schriftsatzen noch in der Beschwerde bestritten, einer
versicherungspflichtigen Tatigkeit als geschaftsfiihrender Gesellschafter einer GmbH im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG
nachgegangen zu sein. Was die Gewerbeberechtigung der PV V. GmbH vom 10.02.2003 bis 29.04.2005 und den daraus
ableitbaren Zeitraum der Pflichtversicherung vom 10.02.2003 bis 30.04.2005 betrifft, so wird dies durch die im
Verwaltungsakt der SVA befindlichen Aktenvermerke Uber Gesellschaftsverhaltnisse vom 05.03.2003 und 18.05.2005
belegt. Die quartalsweise Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage ergibt sich aus dem Verwaltungsakt der SVA,
wobei beispielsweise auf den im Akt befindlichen Kontosauzug fir das 1. Quartal 2004 vom 24.01.2004 verwiesen
sei.Der BF hat weder in seinen als "Widerspruch" bezeichneten Schriftsatzen noch in der Beschwerde bestritten, einer
versicherungspflichtigen Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter einer GmbH im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 3, GSVG nachgegangen zu sein. Was die Gewerbeberechtigung der PV rémisch funf. GmbH vom 10.02.2003
bis 29.04.2005 und den daraus ableitbaren Zeitraum der Pflichtversicherung vom 10.02.2003 bis 30.04.2005 betrifft, so
wird dies durch die im Verwaltungsakt der SVA befindlichen Aktenvermerke Uber Gesellschaftsverhaltnisse vom
05.03.2003 und 18.05.2005 belegt. Die quartalsweise Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage ergibt sich aus
dem Verwaltungsakt der SVA, wobei beispielsweise auf den im Akt befindlichen Kontosauzug fur das 1. Quartal 2004
vom 24.01.2004 verwiesen sei.

Der mafgebliche Sachverhalt bezliglich der Verletzung der Meldepflicht durch den BF, zur nicht erfolgten Feststellung
der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen innerhalb der Verjahrungsfrist und zum Nichtvorliegen von die
Feststellungsverjdhrung unterbrechenden MaBnahmen ergibt sich zweifelsfrei aus der Schilderung des
Verfahrensgangs, insbesondere aus der wiedergegebenen Korrespondenz und den Bescheid- und
Beschwerdebegriindungen sowie samtlichen im Verwaltungsakt befindlichen Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Die gegenstandliche Beschwerde (vormals Einspruch) gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 20.08.2013
wurde von der SVA an den Landeshauptmann von Salzburg weitergeleitet.

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde mit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht eingerichtet.

Nach den Ubergangsbestimmungen aufgrund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht das gegenstandliche Verfahren fortzufuhren.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 194 Z 5 GSVG schlie3t die Anwendbarkeit des 8§ 414
Abs. 2 und 3 ASVG aus, sodass Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemafld Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG schlie8t die Anwendbarkeit des Paragraph 414, Absatz 2 und 3

ASVG aus, sodass Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG

durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR§ 194 GSVG gelten (soweit hier maRgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.GemalR
Paragraph 194, GSVG gelten (soweit hier mafgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.

3.2. Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1. und 2.:
3.2.1. Die einschlagigen Bestimmungen des GSVG in der jeweils mal3geblichen Fassung lauten auszugsweise wie folgt:

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

[..]

3. die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194

Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 § 131
oder 8 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben;3. die zu
Geschéftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft
Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegentber haben;

[...]

§ 6. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung beginntParagraph 6, (1) Die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung beginnt

[..]

3. bei den im § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begriindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschaftsfiihrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschéaftsfuhrers in das
Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschéaftsfuhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;3. bei den im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 3, genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begriindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschaftsfliihrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschéftsfuhrers in das
Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschaftsflhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;

[..]

(3) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beginnt

[..]

3. bei den im § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begriindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschaftsfiihrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschéaftsflhrers in das
Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschaftsfuhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;3. bei den im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 3, genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschaftsfihrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschéaftsflhrers in das
Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschaftsfluhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;

[..]

§ 7. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung endetParagraph 7, (1) Die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung endet

[...]

3. beidenin § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern nach MaRRgabe des Abs. 3 mit dem Letzten des Kalendermonates,
in dem die die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die
Eintragung des Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der
Geschéftsfuhrer als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;3. bei den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
3, genannten Gesellschaftern nach Maligabe des Absatz 3, mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die



Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die Eintragung des
Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der Geschaftsfuhrer
als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;

[..]

(2) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung endet

[...]

3. beidenin § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern nach MalRgabe des Abs. 3 mit dem Letzten des Kalendermonates,
in dem die die Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die
Eintragung des Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfuhrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der
Geschaftsfuhrer als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;3. bei den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
3, genannten Gesellschaftern nach Maligabe des Absatz 3, mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die
Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die Eintragung des
Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der Geschaftsfuhrer
als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;

[...]

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschéftsflhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1)
Far die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal3 Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Absatz eins, ermittelte
Betrag,

1. zuzlglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgelést worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemal Abs. 5 berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage tUber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen;1. zuziiglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der
Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgeldst worden, so sind die darauf
entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemalR Absatz 5, berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag aulBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fir den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2. zuzuglich der vom



Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VerdulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Bertcksichtigung von VerduBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemals 8 4 Abs. 1 Z 5
und 6 nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (§ 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, fr den eine Verminderung
um den VerduBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bericksichtigung von VeraduRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
berlcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgliltigen Beitrage fir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerauRRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einkliinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begriindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(4) Die Beitragsgrundlage gemald Abs. 2 betragt fur jeden Beitragsmonat(4) Die Beitragsgrundlage gemaRl Absatz 2,
betragt fir jeden Beitragsmonat

1. fur Pflichtversicherte nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Krankenversicherung mindestens [...] Euro und in der
Pensionsversicherung mindestens [...] Euro. In der Krankenversicherung tritt in den ersten beiden Kalenderjahren
einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3, sofern innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser
Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
bestanden hat, an die Stelle des Betrages von [...] Euro der in Z 2 lit. a genannte Betrag (Neuzugangsgrundlage in der
Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung tritt im Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren an die Stelle des Betrages
von [...] Euro der in Z 2 lit. a genannte Betrag. In der Krankenversicherung tritt im dritten Kalenderjahr des erstmaligen
Eintrittes einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 an die Stelle des Betrages von [...] Euro der in Z 2 lit. a
genannte Betrag.1. fur Pflichtversicherte nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Krankenversicherung
mindestens [...] Euro und in der Pensionsversicherung mindestens [...] Euro. In der Krankenversicherung tritt in den
ersten beiden Kalenderjahren einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3, sofern
innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser Pflichtversicherung keine solche in der Pensions-
und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz bestanden hat, an die Stelle des Betrages von [...] Euro der
in Ziffer 2, Litera a, genannte Betrag (Neuzugangsgrundlage in der Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung
tritt im Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren an die Stelle des Betrages von [...] Euro der in Ziffer 2, Litera a,
genannte Betrag. In der Krankenversicherung tritt im dritten Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes einer
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 an die Stelle des Betrages von [...] Euro der in Ziffer
2, Litera a, genannte Betrag.

2. fur Pflichtversicherte gemal § 2 Abs. 1 Z 42. fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4

a) sofern sie ausschlieBlich eine betriebliche Tatigkeit ausiben, mindestens 537,78 €;



b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten austben oder Leistungen im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 6 lit. b beziehen,
mindestens [...] Euro;b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten ausiben oder Leistungen im Sinne des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, beziehen, mindestens [...] Euro;

3. fur Pflichtversicherte gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 mindestens 537,78 €3. fur Pflichtversicherte gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, mindestens 537,78 €.

Besteht fUr einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemalR § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und § 2 Abs. 1 Z 4, gilt die
Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten gemaf3 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3. An die Stelle der Betrdge gemaf3 Z 1 und
Z 2 lit. b treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf 8 51 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8
47) vervielfachten Betrage.Besteht fir einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 und Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, gilt die Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3, An die Stelle der Betrage gemaR Ziffer eins und Ziffer 2, Litera b,
treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf Paragraph 51, mit der jeweiligen Aufwertungszahl

(Paragraph 47,) vervielfachten Betrage.

[..]

(6) Die endgultige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur

notwendigen Nachweise vorliegen.

[...]
(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemdl3 8 253, die gemdall Abs. 6 zum Stichtag (8 113 Abs. 2) noch nicht

nachbemessen sind, gelten als Beitragsgrundlagen gemaf3 Abs. 2.(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemald Paragraph
25 a,, die gemald Absatz 6, zum Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2,) noch nicht nachbemessen sind, gelten als
Beitragsgrundlagen gemald Absatz 2,

[...]
3.2.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Wie dem vorliegenden Verwaltungsakt der SVA entnommen werden kann, erhielt die PV V. GmbH ihre
Gewerbeberechtigung lautend auf "Versicherungsagent" am 10.02.2003. Zum Erléschen dieser Gewerbeberechtigung
kam es mit 29.04.2005 (vgl. die Aktenvermerke Uber Gesellschaftsverhaltnisse vom 05.03.2003 und 18.05.2005).Wie
dem vorliegenden Verwaltungsakt der SVA entnommen werden kann, erhielt die PV romisch finf. GmbH ihre
Gewerbeberechtigung lautend auf "Versicherungsagent" am 10.02.2003. Zum Erléschen dieser Gewerbeberechtigung
kam es mit 29.04.2005 vergleiche die Aktenvermerke Uber Gesellschaftsverhaltnisse vom 05.03.2003 und 18.05.2005).

Insoweit der BF moniert, dass fur die PV V. GmbH bereits im November 2003 Zahlungsunfahigkeit angemeldet und die
GmbH in der Folge geléscht worden sei, so ist dieser Einwand nicht berechtigt, zumal zwar mit Beschluss des
Landesgerichts Salzburg vom 24.02.2004 tber das Vermodgen der GmbH mangels Kostendeckung der Konkurs nicht
eroffnet wurde. Im Firmenbuch - eingetragen am 04.03.2004 - findet sich diesbezuglich der Vermerk "Die Gesellschaft
ist infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermogens gemal3 § 39 FBG
aufgeldst". Wie im Bescheid und in der Stellungnahme der SVA ausgefuhrt, erfolgte die endgultige Loschung aus dem
Firmenbuch aber erst mit 02.09.2006, wobei dieser Umstand auch seitens des BF stets unbestritten blieb.Insoweit der
BF moniert, dass fur die PV rémisch funf. GmbH bereits im November 2003 Zahlungsunfahigkeit angemeldet und die
GmbH in der Folge geléscht worden sei, so ist dieser Einwand nicht berechtigt, zumal zwar mit Beschluss des
Landesgerichts Salzburg vom 24.02.2004 Uber das Vermdgen der GmbH mangels Kostendeckung der Konkurs nicht
eroffnet wurde. Im Firmenbuch - eingetragen am 04.03.2004 - findet sich diesbezlglich der Vermerk "Die Gesellschaft
ist infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermogens gemaR Paragraph
39, FBG aufgeldst". Wie im Bescheid und in der Stellungnahme der SVA ausgefuhrt, erfolgte die endgultige L6schung
aus dem Firmenbuch aber erst mit 02.09.2006, wobei dieser Umstand auch seitens des BF stets unbestritten blieb.

Die GmbH wurde also mit Rechtskraft jenes Beschlusses aufgeldst, mit welchem der Konkurs mangels eines zur
Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens nicht eréffnet wurde. Diese
Aufldsung der Gesellschaft gemaR§ 39 FBG ist jedoch nicht mit deren (mit 02.09.2006 erfolgten) Léschung zu
verwechseln: Vielmehr berthrt die Aufldsung einer GmbH nach herrschender Auffassung ihre Rechtssubjektivitat nicht
(Kostner-Umfahrer, Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung5 Rz 741; Koppensteiner GmbHG? § 84 Rz 5, 27, § 93 Rz
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9; Nowotny in Kodek/Nowotny/Umfahrer, Firmenbuchgesetz § 39 Rz 2; zur AG siehe Berger in Doralt/Nowotny/Kalls,
AktG 8§ 203 Rz 9; 3 Ob 24/95; 6 Ob 19/01i; 6 Ob 250/02m; 6 Ob 262/02a; 8 ObA 26/04p). Der Verlust der Rechts- und
Parteifahigkeit der Gesellschaft tritt somit nur dann ein, wenn beide Voraussetzungen (Vermogenslosigkeit; Loschung
der Gesellschaft im Firmenbuch) kumulativ verwirklicht sind, wobei die Voraussetzung der Vermoégenslosigkeit einer
bereits amtswegig geldschten GmbH im Firmenbuch bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird (8 ObA 47/04a; 9
ODbA 95/02i mwN) (vgl. 8 ObA 46/06g).Die GmbH wurde also mit Rechtskraft jenes Beschlusses aufgeldst, mit welchem
der Konkurs mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens
nicht ertffnet wurde. Diese Auflosung der Gesellschaft gemal3 Paragraph 39, FBG ist jedoch nicht mit deren (mit
02.09.2006 erfolgten) Loschung zu verwechseln: Vielmehr berthrt die Aufldsung einer GmbH nach herrschender
Auffassung ihre Rechtssubjektivitat nicht (Kostner-Umfahrer, Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung5 Rz 741;
Koppensteiner GmbHG? Paragraph 84, Rz 5, 27, Paragraph 93, Rz 9; Nowotny in Kodek/Nowotny/Umfahrer,
Firmenbuchgesetz Paragraph 39, Rz 2; zur AG siehe Berger in Doralt/Nowotny/Kalls, AktG Paragraph 203, Rz 9; 3 Ob
24/95; 6 Ob 19/01i; 6 Ob 250/02m; 6 Ob 262/02a; 8 ObA 26/04p). Der Verlust der Rechts- und Parteifahigkeit der
Gesellschaft tritt somit nur dann ein, wenn beide Voraussetzungen (Vermdégenslosigkeit; Ldschung der Gesellschaft im
Firmenbuch) kumulativ verwirklicht sind, wobei die Voraussetzung der Vermogenslosigkeit einer bereits amtswegig
geléschten GmbH im Firmenbuch bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird (8 ObA 47/04a; 9 ObA 95/02i mwN)
vergleiche 8 ObA 46/06g).

Die bloRe Auflésung der Gesellschaft bewirkt daher nicht die Beendigung ihrer Rechtspersdnlichkeit und damit ebenso
wenig ihren Untergang mit der Konsequenz des Erléschens ihrer Gewerbeberechtigung (vgl. Scheiber in Sonntag
(Hrsg.), GSVG 4 (2015) 8 7 Rz 14), weshalb von der Weiterexistenz der PV V. GmbH bis zu deren Firmenbuchléschung
auszugehen war.Die bloRRe Auflésung der Gesellschaft bewirkt daher nicht die Beendigung ihrer Rechtspersénlichkeit
und damit ebenso wenig ihren Untergang mit der Konsequenz des Erldschens ihrer Gewerbeberechtigung vergleiche
Scheiber in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) Paragraph 7, Rz 14), weshalb von der Weiterexistenz der PV romisch funf.
GmbH bis zu deren Firmenbuchléschung auszugehen war.

Voraussetzung fur das Ende der Pflichtversicherung nach8 7 Abs. 1 Z 3 GSVG ist jedenfalls das Erléschen der
Berechtigung der Gesellschaft (Scheiber in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) 8 7 Rz 14a).Voraussetzung fur das Ende der
Pflichtversicherung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG ist jedenfalls das Erléschen der Berechtigung der
Gesellschaft (Scheiber in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) Paragraph 7, Rz 14a).

Somit erfolgte die Einbeziehung des BF als geschaftsfihrender Gesellschafter einer gewerbeberechtigten GmbH - als
Pflichtversicherter nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG - in die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ab
10.02.2003 bis 30.04.2005 zu Recht.Somit erfolgte die Einbeziehung des BF als geschaftsfihrender Gesellschafter einer
gewerbeberechtigten GmbH - als Pflichtversicherter nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG - in die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ab 10.02.2003 bis 30.04.2005 zu Recht.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das Gesetz flur die Feststellung der
Versicherungspflicht keine Verjahrung vorsieht, weshalb die Versicherungspflicht auch fir Zeitrdume festgestellt
werden kann, fur die bereits eine Feststellungsverjahrung vorliegt (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) 8 40 Rz
1).Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das Gesetz fiir die Feststellung der
Versicherungspflicht keine Verjahrung vorsieht, weshalb die Versicherungspflicht auch fir Zeitrdume festgestellt
werden kann, fir die bereits eine Feststellungsverjahrung vorliegt (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) Paragraph
40, Rz 1).

Dartber hinaus enthalt der Verwaltungsakt der SVA keine Hinweise, welche fir eine rechnerisch nicht korrekte
Festsetzung der  Beitragsgrundlagen sprechen  wirden, zumal der belangten Behorde keine
Einkommenssteuerbescheide fir die betreffenden Kalenderjahre 2003 bis 2005 vorlagen und daher die
Beitragsvorschreibungen in Héhe der Neuzugangsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung von € 537,78

erfolgten. Insofern wurde durch die SVA den einschlagigen Vorschriften Rechnung getragen.
3.3. Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 3. und 4.:
3.3.1. Die einschlagigen Bestimmungen des GSVG in der jeweils maRgeblichen Fassung lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 18. (1) Die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten haben den Eintritt der Voraussetzungen fir den Beginn
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und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden.
Die gleiche Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemal’ 8 4 Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des
Wegfalles des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach 8 333 Abs. 2 GewO
1994 fir den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehdrde gleichzuhaltenParagraph 18, (1) Die nach diesem
Bundesgesetz Pflichtversicherten haben den Eintritt der Voraussetzungen fir den Beginn und das Ende der
Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden. Die gleiche
Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des
Wegfalles des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach Paragraph 333,
Absatz 2, GewO 1994 fur den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehdérde gleichzuhalten.

(2) Die gemaR Abs. 1 Meldepflichtigen haben innerhalb der dort angegebenen Frist alle fir das Versicherungsverhaltnis
bedeutsamen Anderungen sowie maRgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt dem
Versicherungstrager bekanntzugeben.(2) Die gemaR Absatz eins, Meldepflichtigen haben innerhalb der dort
angegebenen Frist alle fiir das Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen sowie maRgebenden Ereignisse und
Tatsachen nach deren Eintritt dem Versicherungstrager bekanntzugeben.

[..]

§ 35. (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates
fallig, fir den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrdge an den
Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung eine einheitliche
Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fiir die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (§ 250) einhebt, wird er
auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fir
die Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebihren (§ 37 Abs. 2), Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehoérden. Teilzahlungen werden anteilsmaRBig und bei
Beitragsrickstanden auf den jeweils altesten Rickstand angerechnet.Paragraph 35, (1) Die Beitrage sind, sofern im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates fallig, fir den sie zu leisten sind. Der
Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrdge an den Versicherungstrager unaufgefordert
einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitrdgen zur Unfallversicherung eine einheitliche Schuld. Soweit der
Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Paragraph 250,) einhebt, wird er auch
dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur die
Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen NebengeblUhren (Paragraph 37, Absatz 2,), Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehdrden. Teilzahlungen werden
anteilsmaRig und bei Beitragsrickstanden auf den jeweils dltesten Rickstand angerechnet.

(2) Werden die Beitrége durch den Versicherungstrager fur die Beitragsmonate eines Kalendervierteljahres gemeinsam
vorgeschrieben, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden Kalendervierteljahres
fallig. Werden Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben, so sind sie mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in
dem die Vorschreibung erfolgt.

[...]

§ 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben iiber das Versicherungsverhiltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.Paragraph 40, (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der
Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw.
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Anderungsmeldung oder Angaben (iber das Versicherungsverhaltnis bzw. Giber die Grundlagen fur die Berechnung der
Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhdltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die
Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die
Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme in dem
Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt,
solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des &ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen
der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene MaRnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.

[..]
3 [..]
3.3.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid festgesetzten Beitrage seien verjahrt.
Voraussetzung fur die Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist, dass die
Falligkeit der Beitrage eingetreten ist (VwGH 2007/08/0177). Dabei ist die Falligkeit grundsatzlich nach jener Rechtslage
zu ermitteln, die in dem Zeitraum in Geltung stand, fur den die Beitrage zu entrichten sind (VwGH 2007/08/0082). Die
Falligkeit der Beitrage ergibt sich aus den in §8 35 GSVG getroffenen Regelungen.Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid festgesetzten Beitrage seien verjahrt. Voraussetzung fir die Verjahrung
des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist, dass die Falligkeit der Beitrage eingetreten
ist (VwGH 2007/08/0177). Dabei ist die Falligkeit grundsatzlich nach jener Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum
in Geltung stand, fur den die Beitrage zu entrichten sind (VwGH 2007/08/0082). Die Falligkeit der Beitrage ergibt sich
aus den in Paragraph 35, GSVG getroffenen Regelungen.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Vorschreibung der Beitrage durch die SVA flir die Beitragsmonate eines
Kalendervierteljahres gemeinsam, weshalb diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden
Kalendervierteljahres fallig wurden. Die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen fir die
Pflichtversicherung in den Jahren 2003 bis 2005 war sohin fur das 1. Quartal 2003 mit Ablauf des Februar 2003, fur das
2. Quartal 2003 mit Ablauf des Mai 2003, flr das 3. Quartal 2003 mit Ablauf des August 2003, fur das 4. Quartal 2003
mit Ablauf des November 2003, fiir das 1. Quartal 2004 mit Ablauf des Februar 2004, fir das 2. Quartal 2004 mit Ablauf
des Mai 2004, fur das 3. Quartal 2004 mit Ablauf des August 2004, fur das 4. Quartal 2004 mit Ablauf des November
2004, fur das 1. Quartal 2005 mit Ablauf des Februar 2005 und fir das 2. Quartal 2005 mit Ablauf des April 2005
moglich gewesen.

Der Grundsatz lautet, dass das Recht auf Feststellung binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrége verjahrt
(Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) & 40 Rz 7). Die Verjahrungsfrist verlangert sich auf funf Jahre, sofern der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben iiber das Versicherungsverhiltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrage gemacht hat. Voraussetzung ist,
dass die Notwendigkeit bzw. Unrichtigkeit bei gehoriger Sorgfalt hatten erkannt werden miussen. Die Ansicht des
VWGH zu § 68 ASVG, dass die subjektive Komponente beim Tatbestand "Uberhaupt keine Angaben" unbeachtlich ist,
wird auch fir das Unterlassen gem. § 40 Abs. 1 GSVG Bedeutung haben. Dieser Tatbestand ist ein Instrument der
Risikominderung fur den Krankenversicherungstrager, um ihm durch die Einrdumung der besonderen Verjahrungsfrist
die reelle Méglichkeit zu geben, die beitragsrechtliche Durchfiihrung der Versicherung, die im Interesse sowohl des
einzelnen als auch der Gesamtheit der Pflichtversicherten liegt, sicherzustellen (VwWGH 2378/77) (Derntl in Sonntag
(Hrsg.), GSVG 4 (2015) § 40 Rz 8).Der Grundsatz lautet, dass das Recht auf Feststellung binnen drei Jahren vom Tag der
Falligkeit der Beitrage verjahrt (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) Paragraph 40, Rz 7). Die Verjahrungsfrist
verldngert sich auf finf Jahre, sofern der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen
oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. tber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage
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gemacht hat. Voraussetzung ist, dass die Notwendigkeit bzw. Unrichtigkeit bei gehoériger Sorgfalt hatten erkannt
werden mussen. Die Ansicht des VWGH zu Paragraph 68, ASVG, dass die subjektive Komponente beim Tatbestand
"Uberhaupt keine Angaben" unbeachtlich ist, wird auch fur das Unterlassen gem. Paragraph 40, Absatz eins, GSVG
Bedeutung haben. Dieser Tatbestand ist ein Instrument der Risikominderung fur den Krankenversicherungstrager, um
ihm durch die Einrdumung der besonderen Verjahrungsfrist die reelle Moglichkeit zu geben, die beitragsrechtliche
Durchfihrung der Versicherung, die im Interesse sowohl des einzelnen als auch der Gesamtheit der Pflichtversicherten
liegt, sicherzustellen (VwGH 2378/77) (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) Paragraph 40, Rz 8).

Die grundsatzliche dreijahrige Verjahrungsfreist des8 40 Abs. 1 GSVG verlangert sich daher auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung oder einer Anderungsmeldung unterlassen hat, er also seinen
Meldepflichten gemal § 18 GSVG nicht nachgekommen ist (Aminger-Solich in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) § 18 Rz
18). GemalR§ 18 Abs. 1 GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der
Voraussetzungen fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt beim
Versicherungstrager zu melden. Aus Abs. 2 leg. cit. geht weiters hervor, dass die Meldepflichtigen gemaR Abs. 1
innerhalb der dort angegebenen Frist alle fiir das Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen sowie
mafRgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt dem Versicherungstrager bekanntzugeben haben. Die
Meldepflicht des 8§ 18 GSVG ist wahrend des gesamten Zeitraums einer bestehenden Versicherungspflicht gegeben
(VWGH vom 08.11.1984, ZI. 83/08/0333).Die grundsatzliche dreijahrige Verjahrungsfreist des Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG verlangert sich daher auf funf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung oder einer
Anderungsmeldung unterlassen hat, er also seinen Meldepflichten gemaR Paragraph 18, GSVG nicht nachgekommen
ist (Aminger-Solich in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) Paragraph 18, Rz 18). Gemal} Paragraph 18, Absatz eins, GSVG
haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fur den Beginn und das
Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt beim Versicherungstrager zu melden. Aus
Absatz 2, leg. cit. geht weiters hervor, dass die Meldepflichtigen gemal3 Absatz eins, innerhalb der dort angegebenen
Frist alle fiir das Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen sowie maRgebenden Ereignisse und Tatsachen
nach deren Eintritt dem Versicherungstrager bekanntzugeben haben. Die Meldepflicht des Paragraph 18, GSVG ist
wahrend des gesamten Zeitraums einer bestehenden Versicherungspflicht gegeben (VWGH vom 08.11.1984, ZI.
83/08/0333).

Abgesehen vom Umstand, dass der BF der SVA - trotz seiner Wohnortverlegungen - zu keinem Zeitpunkt eine aktuelle
Meldeadresse mitgeteilt hat, geht weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des BF hervor, dass dieser der
belangten Behorde den Eintritt der Voraussetzungen fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung jemals
gemeldet hat, weshalb die Verjahrungsfrist im gegenstandlichen Fall finf Jahre betragt.

Wenn der BF nun in seinen Eingaben und der Beschwerde damit argumentiert, fUr die Buchfihrung bzw. die Steuer-
und Versicherungsangelegenheiten der GmbH sei vor deren Zahlungsunfahigkeit die KRW beauftragt gewesen und
dieses Unternehmen daher bis zur Zahlungsunfahigkeit der GmbH fir die Uberweisung der Versicherungsbeitrdge
verantwortlich gewesen, weshalb er dem Vorwurf, eine Meldepflichtverletzung nach § 18 GSVG begangen zu haben,
widersprechen wuirde, so andert diese Behauptung - ohne naher zu prufen, wer im gegenstandlichen Fall fur die
Zahlung der Beitrage verantwortlich gewesen ware - nichts an dem Umstand, dass es der BF unterlassen hat, innerhalb
der Frist des 8 18 GSVG zumindest die Voraussetzungen fur den Beginn der Pflichtversicherung der SVA zu melden.
Insoweit vermag diese Argumentation des BF nichts an der Verletzung der Meldepflicht zu &ndern.Wenn der BF nun in
seinen Eingaben und der Beschwerde damit argumentiert, fur die Buchfiihrung bzw. die Steuer- und
Versicherungsangelegenheiten der GmbH sei vor deren Zahlungsunfahigkeit die KRW beauftragt gewesen und dieses
Unternehmen daher bis zur Zahlungsunfihigkeit der GmbH fiir die Uberweisung der Versicherungsbeitrige
verantwortlich gewesen, weshalb er dem Vorwurf, eine Meldepflichtverletzung nach Paragraph 18, GSVG begangen zu
haben, widersprechen wirde, so andert diese Behauptung - ohne naher zu priifen, wer im gegenstandlichen Fall far
die Zahlung der Beitrage verantwortlich gewesen ware - nichts an dem Umstand, dass es der BF unterlassen hat,
innerhalb der Frist des Paragraph 18, GSVG zumindest die Voraussetzungen fir den Beginn der Pflichtversicherung der
SVA zu melden. Insoweit vermag diese Argumentation des BF nichts an der Verletzung der Meldepflicht zu andern.

Je nach dem Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage zwischen Ende Februar 2003 und Ende Mai 2005 bedurfte es daher
bis spatestens Ende Februar 2008 (bezUglich der Beitrage fiir das 1. Quartal 2003) und Ende April 2010 (bezuglich der
letzten Beitrage fur das 2. Quartal 2005) der Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung dieser Beitrage an sich oder
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zumindest einer MaBnahme, die zur Unterbrechung der Verjahrung dieses Feststellungsrechts geeignet ist, wobei die
In-Kenntnis-Setzung des BF hiervon in beiden Fallen entscheidend ist.

Das Gesetz gibt zwar keine direkte Auskunft dartuber, mit welchem Vorgang die Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen Uberhaupt als festgestellt anzusehen ist. Als gesichert kann aber gelten, das fur die Feststellung nicht allein
die interne Willensbildung des Sozialversicherungstragers ausschlaggebend sein kann, sondern diese in die Sphare des
Beitragsschuldners gelangen muss: Dafiir sprechen die erforderliche In-Kenntnis-Setzung des Zahlungspflichtigen bei
der Unterbrechung der Feststellungsverjahrung und die Verstandigung des Zahlungspflichtigen als fristauslésendes
Ereignis fur die Einforderungsverjahrung gem. § 40 Abs. 2 GSVG (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) § 40 Rz 4)Das
Gesetz gibt zwar keine direkte Auskunft darber, mit welchem Vorgang die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
Uberhaupt als festgestellt anzusehen ist. Als gesichert kann aber gelten, das fur die Feststellung nicht allein die interne
Willensbildung des Sozialversicherungstragers ausschlaggebend sein kann, sondern diese in die Sphare des
Beitragsschuldners gelangen muss: Daflir sprechen die erforderliche In-Kenntnis-Setzung des Zahlungspflichtigen bei
der Unterbrechung der Feststellungsverjahrung und die Verstandigung des Zahlungspflichtigen als fristauslésendes
Ereignis fur die Einforderungsverjahrung gem. Paragraph 40, Absatz 2, GSVG (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015)
Paragraph 40, Rz 4).

Unter einer die Feststellungsverjahrung unterbrechenden MaRnahme ist die nach auBen hin in Erscheinung tretende
und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitrage dient. Entsprechend dem Regelungszweck des § 40 Abs. 1 GSVG, nach dem
immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eintreten soll,
wenn gegenlber dem Schuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur Zahlung gerichtete
MalRnahme gesetzt wird, sind aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitaten des
Sozialversicherungstrégers, wie zB die Ubersendung von Kontoausziigen (ber die Rickstinde an bestimmten
Beitragen durch den Versicherungstrager, als Malinahmen im Sinn des § 40 Abs. 1 GSVG zu werten (vgl. das Erkenntnis
des VWGH vom 22. Dezember 2010, 2007/08/0177, mwN).Unter einer die Feststellungsverjahrung unterbrechenden
Malinahme ist die nach auBen hin in Erscheinung tretende und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des
zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der rechtswirksamen Feststellung der Beitrage dient.
Entsprechend dem Regelungszweck des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG, nach dem immer dann (aber nur dann) eine
Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eintreten soll, wenn gegeniber dem Schuldner
innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur Zahlung gerichtete MalRnahme gesetzt wird, sind aber
auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitdten des Sozialversicherungstragers, wie zB die
Ubersendung von Kontoausziigen iiber die Riickstdnde an bestimmten Beitrdgen durch den Versicherungstréger, als
MalRnahmen im Sinn des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG zu werten vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 22.
Dezember 2010, 2007/08/0177, mwN).

Was die von Seiten der SVA im fraglichen Zeitraum durchgefiihrten Abfragen des Melderegisters vom 01.04.2004,
16.12.2004, 08.06.2005, 05.09.2005, 27.10.2006, 28.10.2008, 03.11.2008 und 24.03.2010 sowie das Ansuchen um
Verwaltungshilfe vom 01.03.2004 an die Gemeinde XXXX betrifft, so konnen diese Schritte der SVA keine
Feststellungsverjahrungsunterbrechung bewirken, zumal der BF hiervon nicht in Kenntnis gesetzt wurde. Dass der
Beschwerdefiihrer von diesen Anfragen der SVA in Kenntnis gesetzt worden ware, wird nicht einmal behauptet und es
findet sich auch kein Anhaltspunkt in den Verwaltungsakten. Ebenso wenig bewirkten aus diesem Grunde die Anfragen
der SVA bei der Finanzbehoérde vom 27.10.2006, 03.11.2008 und 09.12.2008 fir sich eine Verjahrungsunterbrechung
(vgl. VwGH 98/08/0177). Zu den jeweiligen automatischen Antragen auf Fahrnisexekution vom 26.07.2003, 24.01.2004
und 24.04.2004 ist anzumerken, dass diese bloBen Antrage nicht als MalRnahmen zur Unterbrechung der
Feststellungsverjahrung zu werten sind. Anders wirde sich dies bei einer aufgrund eines Rulckstandsausweises
bewilligten Fahrnisexekution darstellen (VwGH 2001/08/0041).Was die von Seiten der SVA im fraglichen Zeitraum
durchgefiihrten Abfragen des Melderegisters vom 01.04.2004, 16.12.2004, 08.06.2005, 05.09.2005, 27.10.2006,
28.10.2008, 03.11.2008 und 24.03.2010 sowie das Ansuchen um Verwaltungshilfe vom 01.03.2004 an die Gemeinde
rémisch 40 betrifft, so kénnen diese Schritte der SVA keine Feststellungsverjahrungsunterbrechung bewirken, zumal
der BF hiervon nicht in Kenntnis gesetzt wurde. Dass der Beschwerdeflihrer von diesen Anfragen der SVA in Kenntnis
gesetzt worden ware, wird nicht einmal behauptet und es findet sich auch kein Anhaltspunkt in den Verwaltungsakten.
Ebenso wenig bewirkten aus diesem Grunde die Anfragen der SVA bei der Finanzbehérde vom 27.10.2006, 03.11.2008
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und 09.12.2008 fur sich eine Verjahrungsunterbrechung vergleiche VwGH 98/08/0177). Zu den jeweiligen
automatischen Antragen auf Fahrnisexekution vom 26.07.2003, 24.01.2004 und 24.04.2004 ist anzumerken, dass diese
bloRen Antrage nicht als MaBnahmen zur Unterbrechung der Feststellungsverjahrung zu werten sind. Anders wuirde
sich dies bei einer aufgrund eines Ruckstandsausweises bewilligten Fahrnisexekution darstellen (VwGH 2001/08/0041).

Die SVA geht offenbar ferner davon aus, dass mit der Vorschreibung vom 27.04.2003, der Mahnung vom 19.06.2003,
der Vorschreibung vom 26.07.2003, der Vorschreibung vom 25.10.2003, der Mahnung vom 19.12.2003 und der
Vorschreibung/ dem Kontoauszug vom 24.01.2004 verjahrungsunterbrechende MaRnahmen gesetzt worden bzw.
unter Umstanden sogar eine Feststellung bewirkt worden sei. Bereits im Zuge des Bescheides vom 20.08.2013 wurde
aber von Seiten der SVA eingestanden, dass - abgesehen vom Informationsschreiben tber die Pflichtversicherung vom
19.03.2003 - die an den BF an die Adresse XXXX gesendeten Schreiben nicht zugestellt werden konnten und mit dem
Vermerk "unbekannt verzogen" zurliickkamen (Bescheid vom 20.08.2013, Seite 3). Belegt ist dies insbesondere durch
die im Verwaltungsakt befindliche Vorschreibung bzw. den Kontoauszug vom 24.01.2004 mit dem entsprechenden
Vermerk. Auffallend ist hierbei, dass der BF vom 23.12.2002 bis 27.06.2003 in Unterach am Attersee und vom
27.06.2003 bis 03.10.2003 in XXXX Uber einen aufrechten Hauptwohnsitz verflgte und insofern eine Zustellung an
diese Orte zumindest bis 03.10.2003 moglich gewesen ware.Die SVA geht offenbar ferner davon aus, dass mit der
Vorschreibung vom 27.04.2003, der Mahnung vom 19.06.2003, der Vorschreibung vom 26.07.2003, der Vorschreibung
vom 25.10.2003, der Mahnung vom 19.12.2003 und der Vorschreibung/ dem Kontoauszug vom 24.01.2004
verjahrungsunterbrechende Malinahmen gesetzt worden bzw. unter Umstdnden sogar eine Feststellung bewirkt
worden sei. Bereits im Zuge des Bescheides vom 20.08.2013 wurde aber von Seiten der SVA eingestanden, dass -
abgesehen vom Informationsschreiben Uber die Pflichtversicherung vom 19.03.2003 - die an den BF an die Adresse
réomisch 40 gesendeten Schreiben nicht zugestellt werden konnten und mit dem Vermerk "unbekannt verzogen"
zurlickkamen (Bescheid vom 20.08.2013, Seite 3). Belegt ist dies insbesondere durch die im Verwaltungsakt befindliche
Vorschreibung bzw. den Kontoauszug vom 24.01.2004 mit dem entsprechenden Vermerk. Auffallend ist hierbei, dass
der BF vom 23.12.2002 bis 27.06.2003 in Unterach am Attersee und vom 27.06.2003 bis 03.10.2003 in rémisch 40 tUber
einen aufrechten Hauptwohnsitz verfligte und insofern eine Zustellung an diese Orte zumindest bis 03.10.2003
moglich gewesen ware.

Was den Zustellversuch beztglich der Mahnung vom 19.03.2004 an die im Firmenbuch genannte Adresse XXXX betrifft,
so wurde diesbezliglich von der SVA im Bescheid vom 20.08.2013 ebenfalls bereits ausgefiihrt, dass dieses Schreiben
mit dem Vermerk "verzogen" retour kam. Dies verwundert insofern nicht, als es sich hier offenbar um einen Tippfehler
im Firmenbucheintrag handelt, der von der belangten Behérde (ibernommen wurde. Eine einfache Uberpriifung im
StraBenverzeichnis hatte ergeben, dass diese Adresse in 1180 Wien nicht existiert. Korrekt lautet die
StraBenbezeichnung " XXXX " in 1180 Wien.Was den Zustellversuch beziglich der Mahnung vom 19.03.2004 an die im
Firmenbuch genannte Adresse rémisch 40 betrifft, so wurde diesbezlglich von der SVA im Bescheid vom 20.08.2013
ebenfalls bereits ausgefuhrt, dass dieses Schreiben mit dem Vermerk "verzogen" retour kam. Dies verwundert insofern
nicht, als es sich hier offenbar um einen Tippfehler im Firmenbucheintrag handelt, der von der belangten Behorde
Gbernommen wurde. Eine einfache Uberprifung im StraRenverzeichnis hitte ergeben, dass diese Adresse in 1180
Wien nicht existiert. Korrekt lautet die StraBenbezeichnung " rémisch 40 " in 1180 Wien.

Zu den Vorschreibungen vom 24.04.2004, 22.01.2005 und 23.04.2005 an die Adresse XXXX kann auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen werden, wonach laut Eingestandnis der SVA eine Zustellung an diese Adresse nicht moglich
war, wobei der Vollstandigkeit halber festzuhalten bleibt, dass der BF ab 08.02.2005 bis 18.07.2005 in Wien-Josefstadt
aufrecht gemeldet gewesen ware.Zu den Vorschreibungen vom 24.04.2004, 22.01.2005 und 23.04.2005 an die Adresse
réomisch 40 kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden, wonach laut Eingestandnis der SVA eine Zustellung
an diese Adresse nicht moglich war, wobei der Vollstandigkeit halber festzuhalten bleibt, dass der BF ab 08.02.2005 bis
18.07.2005 in Wien-Josefstadt aufrecht gemeldet gewesen ware.

Weiters handelt es sich auch bei der Zahlungsaufforderung vom 30.05.2005 und der Verstandigung vom 23.07.2005
um keine rechtswirksame Feststellung oder verjahrungsunterbrechende MaRRnahme, da eine rechtlich wirksame
Zustellung im gegenstandlichen Falle nicht vorliegt. Die Zahlungsaufforderung vom 30.05.2005 erging zu einem
Zeitpunkt, als der BF seinen Wohnsitz bereits in die XXXX in Wien-Josefstadt verlegt hatte, an die Adresse XXXX . Die
Verstandigung vom 23.07.2005 erging wiederum zu einem Zeitpunkt, als der BF seinen Wohnsitz bereits in die XXXX in
Wien-Simmering verlegt hatte, an die Adresse XXXX in Wien-Josefstadt. Da diese Orte jedoch ihre Funktion als
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Abgabestelle im Sinne des ZustellG jeweils bereits verloren hatten, kann von einer wirksamen Zustellung keinesfalls
ausgegangen werden. Entscheidend sind diesbeziglich zwar nicht die Angaben gegenliber der Meldebehdrde,
sondern, ob der Empfanger an der Abgabestelle tatsachlich wohnte (vgl. VwGH vom 28.06.1995, ZI. 95/21/0109, und
vom 19.09.1996, ZI. 95/19/0527); dies ist jedoch gegenstandlich jedenfalls nicht fur die von der SVA herangezogenen
Anschriften anzunehmen, da sich der BF vom 08.02.2005 bis 18.07.2005 in Wien-Josefstadt und vom 18.07.2005 bis
26.08.2005 in Wien-Simmering in Haft befand.Weiters handelt es sich auch bei der Zahlungsaufforderung vom
30.05.2005 wund der Verstandigung vom 23.07.2005 um keine rechtswirksame Feststellung oder
verjahrungsunterbrechende MaRnahme, da eine rechtlich wirksame Zustellung im gegenstandlichen Falle nicht
vorliegt. Die Zahlungsaufforderung vom 30.05.2005 erging zu einem Zeitpunkt, als der BF seinen Wohnsitz bereits in
die romisch 40 in Wien-Josefstadt verlegt hatte, an die Adresse romisch 40 . Die Verstandigung vom 23.07.2005 erging
wiederum zu einem Zeitpunkt, als der BF seinen Wohnsitz bereits in die romisch 40 in Wien-Simmering verlegt hatte,
an die Adresse romisch 40 in Wien-Josefstadt. Da diese Orte jedoch ihre Funktion als Abgabestelle im Sinne des
ZustellG jeweils bereits verloren hatten, kann von einer wirksamen Zustellung keinesfalls ausgegangen werden.
Entscheidend sind diesbezlglich zwar nicht die Angaben gegentber der Meldebehdrde, sondern, ob der Empfanger an
der Abgabestelle tatsachlich wohnte vergleiche VwGH vom 28.06.1995, ZI.95/21/0109, und vom 19.09.1996, ZI.
95/19/0527); dies ist jedoch gegenstandlich jedenfalls nicht fiir die von der SVA herangezogenen Anschriften
anzunehmen, da sich der BF vom 08.02.2005 bis 18.07.2005 in Wien-Josefstadt und vom 18.07.2005 bis 26.08.2005 in
Wien-Simmering in Haft befand.

Was das an den BF gerichtete Schreiben bezlglich der Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage vom 02.10.2006
und die Verstandigung/ Kontoauszug vom 27.01.2007 betrifft, so ist - ohne ndher darauf einzugehen, ob es sich beim
Schreiben vom 27.01.2007 um einen Vorgang zur Feststellung der Beitragsschuld handelt - zunachst anzumerken, dass
der BF bereits im "Widerspruch" vom 30.07.2013 behauptet hatte, dass das erste Schreiben der SVA, welches er in
dieser Angelegenheit erhalten habe, vom 24.04.2013 stamme. Der BF wollte somit offenbar zum Ausdruck bringen,
dass ihm die entsprechenden Schreiben, derer es bedurft hatte, um eine wirksame Feststellung der Beitragsschuld
oder die Unterbrechung der Feststellungsverjahrung herbeizufihren, nie zugegangen seien. Dazu ist festzuhalten,
dass sich bezlglich dieser beiden Schreiben lediglich jeweils ein "Bildschirmausdruck" von der belangten Behdorde im
Verwaltungsakt befindet. Die SVA kdnnte in diesem Zusammenhang zwar argumentieren, dass sich deshalb kein
Nachweis bezlglich dieser Schreiben im Akt befinde, weil sie dem BF eben zugegangen seien und sie dieser in Empfang
genommen habe. Daher seien sie nicht an die SVA retourniert worden und kdnnen folglich auch nicht im Akt
aufliegend sein, zumal zumindest die Verstandigung vom 27.01.2007 laut "Bildschirmausdruck” der belangten Behorde
an die damalige aktuelle Meldeadresse des BF versandt wurde. Hinsichtlich des Schreibens beziiglich der Feststellung
der endgultigen Beitragsgrundlage vom 02.10.2006 findet sich allerdings nicht einmal eine Zustelladresse im Akt und
wurde dieses Schriftstiick weder im Bescheid noch in der Stellungnahme von Seiten der SVA erwdhnt. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Stellungnahme der SVA vom 19.12.2013 hinsichtlich des Kontoauszugs vom 27.01.2007 wird die
funfjahrige Verjahrungsfrist jedenfalls aber nicht durch den blofRen Versand unterbrochen. § 40 Abs. 1 GSVG setzt
namlich fur die Wirksamkeit einer Unterbrechungsmalinahme eine rechtlich wirksame Zustellung voraus. Der
Zahlungspflichtige muss von der "zum Zwecke der Feststellung getroffene(n) MaBnahme" in Kenntnis gesetzt werden.
Selbiges gilt - wie bereits mehrfach erwahnt - auch fur die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen.
Nun stellt 8 26 Abs. 2 ZustG zwar eine gesetzliche Vermutung tber den Zeitpunkt der Zustellung im Fall der Zustellung
ohne Zustellnachweis durch die Behorde auf. Demnach gilt die Zustellung eines Schriftstiicks als am dritten Werktag
nach der Ubergabe an das "Zustellorgan" bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der
Zustellung aber von Amts wegen festzustellen. Bei Zustellungen ohne Zustellnachweis muss die Behorde die Folgen
dafur auf sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie hatte ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht wirksam
entgegen getreten werden kénne. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis habe die Behorde die Tatsache
der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall misse - mangels Zustellnachweises - der Beweis der erfolgten Zustellung
auf andere Weise von der Behorde erbracht werden. Gelinge dies nicht, musse die Behauptung der Partei Uber die
nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden (VwGH 2007/16/0175). Der BF hat im "Widerspruch" vom
30.07.2013 klar zum Ausdruck gebracht, vor dem Schreiben der SVA vom 24.04.2013 keine Mitteilungen seitens der
SVA erhalten zu haben. Insoweit war fur die belangte Behorde bereits aufgrund dieses Schreibens erkennbar, dass der
Beschwerdefiihrer auch eine Zustellung dieser Schreiben bestritten hat. Nach dem Gesagten hatte daher die belangte
Behorde angesichts des vorliegenden Zweifelsfalles die Tatsache der Zustellung nachzuweisen gehabt und den Beweis
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der erfolgten Zustellung erbringen mussen. Tatsachlich finden diese beiden Schriftstlicke im Bescheid der SVA jedoch
mit keinem Wort eine Erwahnung. Erst in der Stellungnahme vom 19.12.2013 wird von Seiten der SVA ausgeflhrt, dass
der Versand des Kontoauszugs die funfjahrige Verjahrungsfrist wiederum unterbrochen habe. Eine erfolgte Zustellung
wird von der SVA nicht einmal behauptet und konnte auch kein Nachweis diesbezuglich erbracht werden. Insoweit war
der Vermutung des 8 26 Abs. 2 ZustG durch die erfolgte Bestreitung des Beschwerdeflhrers die Grundlage entzogen
und ist daher bezlglich dieser beiden Schriftstiicke von einer nicht erfolgten Zustellung auszugehen, zumal sich auch
ansonsten im Verwaltungsakt der SVA kein Hinweise auf eine erfolgte Zustellung finden.Was das an den BF gerichtete
Schreiben bezlglich der Feststellung der endglltigen Beitragsgrundlage vom 02.10.2006 und die Verstandigung/
Kontoauszug vom 27.01.2007 betrifft, so ist - ohne naher darauf einzugehen, ob es sich beim Schreiben vom
27.01.2007 um einen Vorgang zur Feststellung der Beitragsschuld handelt - zunachst anzumerken, dass der BF bereits
im "Widerspruch" vom 30.07.2013 behauptet hatte, dass das erste Schreiben der SVA, welches er in dieser
Angelegenheit erhalten habe, vom 24.04.2013 stamme. Der BF wollte somit offenbar zum Ausdruck bringen, dass ihm
die entsprechenden Schreiben, derer es bedurft hatte, um eine wirksame Feststellung der Beitragsschuld oder die
Unterbrechung der Feststellungsverjahrung herbeizufiihren, nie zugegangen seien. Dazu ist festzuhalten, dass sich
bezlglich dieser beiden Schreiben lediglich jeweils ein "Bildschirmausdruck" von der belangten Behdrde im
Verwaltungsakt befindet. Die SVA kdnnte in diesem Zusammenhang zwar argumentieren, dass sich deshalb kein
Nachweis bezlglich dieser Schreiben im Akt befinde, weil sie dem BF eben zugegangen seien und sie dieser in Empfang
genommen habe. Daher seien sie nicht an die SVA retourniert worden und kdnnen folglich auch nicht im Akt
aufliegend sein, zumal zumindest die Verstandigung vom 27.01.2007 laut "Bildschirmausdruck” der belangten Behérde
an die damalige aktuelle Meldeadresse des BF versandt wurde. Hinsichtlich des Schreibens beziiglich der Feststellung
der endgultigen Beitragsgrundlage vom 02.10.2006 findet sich allerdings nicht einmal eine Zustelladresse im Akt und
wurde dieses Schriftstiick weder im Bescheid noch in der Stellungnahme von Seiten der SVA erwdhnt. Entgegen den
Ausfihrungen in der Stellungnahme der SVA vom 19.12.2013 hinsichtlich des Kontoauszugs vom 27.01.2007 wird die
funfjahrige Verjahrungsfrist jedenfalls aber nicht durch den bloRen Versand unterbrochen. Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG setzt namlich fur die Wirksamkeit einer UnterbrechungsmafRnahme eine rechtlich wirksame Zustellung voraus.
Der Zahlungspflichtige muss von der "zum Zwecke der Feststellung getroffene(n) MaBnahme" in Kenntnis gesetzt
werden. Selbiges gilt - wie bereits mehrfach erwahnt - auch fir die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen. Nun stellt Paragraph 26, Absatz 2, ZustG zwar eine gesetzliche Vermutung Uber den Zeitpunkt der
Zustellung im Fall der Zustellung ohne Zustellnachweis durch die Behorde auf. Demnach gilt die Zustellung eines
Schriftstiicks als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das "Zustellorgan" bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die
Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung aber von Amts wegen festzustellen. Bei Zustellungen ohne Zustellnachweis
muss die Behorde die Folgen dafir auf sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie hatte ein Schriftstlick nicht
empfangen, nicht wirksam entgegen getreten werden kdnne. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis habe
die Behorde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall musse - mangels Zustellnachweises - der Beweis
der erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behorde erbracht werden. Gelinge dies nicht, musse die
Behauptung der Partei tber die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden (VWGH 2007/16/0175). Der
BF hat im "Widerspruch" vom 30.07.2013 klar zum Ausdruck gebracht, vor dem Schreiben der SVA vom 24.04.2013
keine Mitteilungen seitens der SVA erhalten zu haben. Insoweit war fur die belangte Behérde bereits aufgrund dieses
Schreibens erkennbar, dass der Beschwerdefihrer auch eine Zustellung dieser Schreiben bestritten hat. Nach dem
Gesagten hatte daher die belangte Behdrde angesichts des vorliegenden Zweifelsfalles die Tatsache der Zustellung
nachzuweisen gehabt und den Beweis der erfolgten Zustellung erbringen mussen. Tatsachlich finden diese beiden
Schriftstlicke im Bescheid der SVA jedoch mit keinem Wort eine Erwahnung. Erst in der Stellungnahme vom 19.12.2013
wird von Seiten der SVA ausgefiihrt, dass der Versand des Kontoauszugs die finfjahrige Verjahrungsfrist wiederum
unterbrochen habe. Eine erfolgte Zustellung wird von der SVA nicht einmal behauptet und konnte auch kein Nachweis
diesbezlglich erbracht werden. Insoweit war der Vermutung des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG durch die erfolgte
Bestreitung des Beschwerdefuhrers die Grundlage entzogen und ist daher beziglich dieser beiden Schriftstlicke von
einer nicht erfolgten Zustellung auszugehen, zumal sich auch ansonsten im Verwaltungsakt der SVA kein Hinweise auf
eine erfolgte Zustellung finden.

Letztlich verbleiben als eventueller Vorgang zur Feststellung der Beitragsschuld oder als verjahrungsunterbrechende
MalRnahmen die Sondermahnung vom 05.09.2008, das Schreiben bezlglich der Feststellung der endgultigen
Beitragsgrundlage vom 23.09.2008 und die Sondermahnung vom 05.03.2010. Die Sondermahnung vom 05.09.2008
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und das Schreiben bezlglich der Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage vom 23.09.2008 kamen mit dem
Vermerk "unbekannt" und die Sondermahnung vom 05.03.2010 mit dem Vermerk "verzogen" retour. In
Ubereinstimmung hiermit kann der aktuellen ZMR-Abfrage vom 17.08.2015 entnommen werden, dass der BF an der
von der SVA ausgewahlten Adresse XXXX in XXXX Salzburg lediglich bis zum 28.03.2007 wohnhaft war und war der SVA
zumindest ab der ZMR-Abfrage vom 03.11.2008 auch bekannt, dass der BF ab diesem Zeitpunkt in das Vereinigte
Konigreich verzogen war. Da dieser Ort in Salzburg seine Funktion als Abgabestelle im Sinne des ZustellG somit
zweifelsfrei verloren hatte, kann von einer wirksamen Zustellung wiederum nicht ausgegangen werden.Letztlich
verbleiben als eventueller Vorgang zur Feststellung der Beitragsschuld oder als verjahrungsunterbrechende
MalRnahmen die Sondermahnung vom 05.09.2008, das Schreiben bezlglich der Feststellung der endglltigen
Beitragsgrundlage vom 23.09.2008 und die Sondermahnung vom 05.03.2010. Die Sondermahnung vom 05.09.2008
und das Schreiben bezliglich der Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage vom 23.09.2008 kamen mit dem
Vermerk "unbekannt" und die Sondermahnung vom 05.03.2010 mit dem Vermerk "verzogen" retour. In
Ubereinstimmung hiermit kann der aktuellen ZMR-Abfrage vom 17.08.2015 entnommen werden, dass der BF an der
von der SVA ausgewahlten Adresse romisch 40 in romisch 40 Salzburg lediglich bis zum 28.03.2007 wohnhaft war und
war der SVA zumindest ab der ZMR-Abfrage vom 03.11.2008 auch bekannt, dass der BF ab diesem Zeitpunkt in das
Vereinigte Konigreich verzogen war. Da dieser Ort in Salzburg seine Funktion als Abgabestelle im Sinne des ZustellG
somit zweifelsfrei verloren hatte, kann von einer wirksamen Zustellung wiederum nicht ausgegangen werden.

Im Hinblick auf die in der Folge hinsichtlich samtlicher Beitrdge mit Ende Mai 2010 eingetretene
Feststellungsverjahrung erlbrigt sich ein Eingehen auf die in den Folgejahren seitens der SVA angeblich gesetzten
verjahrungsunterbrechenden Malinahmen.

3.3.3 In Anbetracht der eingetretenen Feststellungsverjahrung ist der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 3. und 4.
des bekdmpften Bescheids somit spruchgemaR stattzugeben und auszusprechen, dass der BF nicht verpflichtet ist, die
entsprechenden Beitrage zu bezahlen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Wie sich aus der
angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht ndmlich zur Verjdhrungsregelung des § 40 GSVG
eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden Entscheidung auch nicht abgewichen.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Wie sich aus der
angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht namlich zur Verjahrungsregelung des Paragraph
40, GSVG eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden Entscheidung auch nicht abgewichen.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
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der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6. Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fur Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auliergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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